W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 23 d.'

Byla C-362/14

Maximillian Schrems
pries
Data Protection Commissioner

(High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
$iuos duomenis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai —
Direktyva 95/46/EB — 25 straipsnis — Sprendimas 2000/520/EB — Asmens duomeny perdavimas j
Jungtines Amerikos Valstijas — Apsaugos lygio adekvatumo arba neadekvatumo jvertinimas — Fizinio
asmens, kurio duomenys buvo perduoti i trecigja $alj, skundas — Nacionaliné prieziaros institucija —
Igaliojimai“

I — Jzanga

1. Kaip Europos Komisija pripazino savo 2013 m. lapkri¢io 27 d. komunikate?, ,[p]létojant
transatlantinius rysius, asmens duomeny perdavimas yra svarbus ir butinas. Tai neatsiejama nuo
komerciniy mainy abipus Atlanto, jskaitant naujas besivystancias skaitmeninio verslo jmones, kaip

antai socialinius tinklus arba debesijos kompiuterija, perduodant i§ ES j JAV daugybe duomeny“’.

2. Dél komerciniy mainy buvo priimtas 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél ,saugaus uosto” privatumo principuy teikiamos
apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,,Daznai uzduodamuy
klausimy“*. Sis sprendimas suteikia teisinj pagrinda perduoti asmens duomenis i$ Sajungos Jungtinése
Amerikos Valstijose jsteigtoms jmonéms, kurios laikosi ,saugaus uosto” principy.

3. Siuo metu jgyvendinant minéta sprendima nuolat susiduriama su isstkiu leisti duomeny srautus
tarp Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy, kartu uztikrinant auksta iy duomeny apsaugos lygj, kaip
to reikalaujama pagal Sgjungos teise.

4. IS tiesy neseniai tam tikri faktai parodé, kad amerikieciai jgyvendina didelio masto duomenuy rinkimo
programas. Tai atskleidus, kilo abejoniy, ar laikomasi Sajungos teisés normy, kai perduodami asmens
duomenys Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtoms jmonéms, ir iSryskéjo ,saugaus uosto” sistemos
trakumai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai ,Pasitikéjimo ES ir JAV duomeny mainais atkarimas“ [COM(2013) 846 final].
3 —p. 2

4 — OL L 215, p. 7, ir klaidy i$taisymas OL L 115, 2001, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119.
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5. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, kokio pozZitrio
turi laikytis nacionalinés prieziaros institucijos ir Komisija, susidiirusios su sunkumais taikyti
Sprendima 2000/520.

6. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo® IV skyriuje numatytos taisyklés,
susijusios su asmens duomeny perdavimu j treciasias Salis.

7. Pagal Sio skyriaus 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa asmens duomenys, kurie yra tvarkomi
arba kuriuos juos perdavus ketinama tvarkyti, gali bati perduodami j trecigja Salj tik tuo atveju, jeigu i
trecioji Salis uztikrina adekvaty $iy duomenuy apsaugos lygj.

8. Ir, atvirksciai, kaip Sajungos teisés akty leidéjas nurodo minétos direktyvos 57 konstatuojamojoje
dalyje, turi buti uzdrausta perduoti asmens duomenis j treCigja $alj, kuri neuztikrina adekvataus
apsaugos lygio.

9. Direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,apsaugos, kuria suteikia trecioji Salis, lygio
adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant | duomeny perdavimo operacijos ar operacijy grupés
aplinkybes; ypatingas démesys atkreipiamas j duomeny pobudj, siGlomos tvarkymo operacijos ar
operaciju tiksla ir trukme, duomeny kilmés bei paskirties valstybe ar valstybes, bendryjuy ir atskiriems
sektoriams taikomuy jstatymy, galiojanciy treciojoje Salyje, nuostatas, taip pat profesines taisykles ir
saugumo priemones, kuriy laikomasi toje valstybéje®.

10. Pagal sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj Komisija gali konstatuoti, kad adekvaty asmens duomenuy
apsaugos lygj trecioji $alis uztikrina savo Salies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais. Taigi,
jeigu Komisija §iuo klausimu priima sprendimg, asmens duomenys gali bati perduodami j atitinkama
treciaja Salj.

11. Taikydama S$ia nuostata Komisija priémé Sprendima 2000/520. I$ $io sprendimo 1 straipsnio
1 dalies matyti, kad ,saugaus uosto privatumo principai“, taikomi laikantis ,Daznai uzduodamy
klausimy“ nurodymy®, laikomi uztikrinanc¢iais pakankama Jungtinése Valstijose jsikarusioms
organizacijoms i§ Sgjungos perduodamy asmens duomeny apsaugos lygi.

12. Todél pagal Sprendima 2000/520 asmens duomenis i§ valstybiy nariy Jungtinése Valstijose
jsikrusioms jmonéms leidziama perduoti, jeigu Sios jmonés yra jsipareigojusios laikytis ,saugaus
uosto” principy.

13. Sprendimo 2000/520 I priede nurodyti tam tikri principai, kuriy jmonés gali jsipareigoti laikytis
savanoriskai, taip pat nustatyti apribojimai ir speciali kontrolés sistema. [moniy, jsipareigojusiy laikytis
vadinamojo ,elgesio kodekso, 2013 m. buvo daugiau kaip 3 200.

14. ,Saugaus uosto” sistema grindziama sprendimu, apimanciu privaciyjy jmoniy jsipareigojima, saves
vertinima ir vieSosios valdzios jsiki§ima.

15. Sie ,saugaus uosto“ principai buvo sukurti ,pasikonsultavus su pramonés ir visuomenés atstovais ir
skirti prekybai bei komercijai tarp Jungtiniy Valstiju ir Europos Sgjungos palengvinti <...>. Jie tinka
naudoti tik JAV organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis i§ Europos Sajungos, kad jos galéty
gauti ,saugaus uosto” ir jo sukuriamos ,pakankamumo® prezumpcijos teises’.

5 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355. Direktyva, i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447, toliau —
Direktyva 95/46).

6 — Frequently asked questions, toliau — FAQ.
7 — Sprendimo 2000/520 I priedo antra pastraipa.
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16. ,Saugaus uosto” principuose, iSdéstytuose Sprendimo 2000/520 I priede, visy pirma numatyta:

— informavimo pareiga, pagal kuria ,organizacija privalo pranesti asmenims priezastis, dél kuriy ji

renka ir naudoja informacija apie juos, kaip kreiptis j organizacija su prasymais ar skundais, apie
trecigsias $alis, kurioms ji atskleidzia ta informacija, ir apie informacijos naudojimui ir atskleidimui
apriboti skirtas galimybes bei priemones, kurias organizacija siilo asmenims. Toks prane§imas turi
buti pateiktas aiskia ir suprantama kalba tada, kai asmeny pirma karta prasoma suteikti asmenine
informacija organizacijai arba kiek jmanoma grei¢iau po to, taCiau bet kuriuo atveju prie$
organizacijai panaudojant tokia informacija kitais tikslais nei tie, dél kuriy duomenis
perduodancioji organizacija ja i$ pradziy surinko ar tvarké, arba prie§ pirma karta ja atskleidziant
treciajai $aliai“®;

organizacijos pareiga suteikti atitinkamiems asmenims galimybe pasirinkti, ar jy asmeniné
informacija gali bati atskleista treciajai $aliai arba naudojama tikslais, neatitinkanciais ty tiksly, dél
kuriy ji buvo i§ pradziy surinkta, ar véliau buvo gautas asmens sutikimas ja naudoti. Dél ypatingos
informacijos ,turi buti suteikta pritariamoji arba aiski (opt in budu) galimybé pasirinkti, ar
informacija gali buti atskleista treciajai $aliai arba naudojama tikslais, neatitinkanciais ty tiksly, dél
kuriy ji buvo i§ pradziy surinkta ar véliau pasirenkant (opt in budu) buvo gautas asmens sutikimas

ja naudoti“’;

taisyklés, susijusios su tolimesniu duomenuy perdavimu. Taigi ,norédamos atskleisti informacija

treciajai $aliai, organizacijos privalo taikyti prane$imo ir pasirinkimo principus®'%

kalbant apie duomeny saugumg, pareiga, pagal kuria ,asmenine informacija formuojancios,
laikancios, naudojancios ar platinancios organizacijos privalo imtis pagristy apsaugos priemoniy,

sauganciy, kad tokia informacija nebuty prarasta, naudojama ne pagal paskirtj ar asmenims,

prieinantiems prie jos neautorizuotu buduy, ji nebuty, atskleista, pakeista ar sunaikinta“"’;

kalbant apie duomeny vientisumag, organizacijy pareiga ,<...> imtis pagrjsty priemoniy uztikrinti,

kad duomenys atitikty numatoma jy naudojimo paskirtj, buty tikslas, i$samts ir naujausi“'’;

kad asmuo, kurio duomenis turi organizacija, i§ principo turi turéti ,galimybe prieiti prie
organizacijos laikomos asmeninés informacijos apie juos, ja pataisyti, pakeisti ar sunaikinti, jei ji
«13,

baty netiksli“*;

pareiga numatyti ,mechanizmus, uztikrinancius [,saugaus uosto“] Principy laikymasi, regreso teise

asmenims, kuriy duomenims turéjo jtakos principy nesilaikymas, ir Principy nesilaikancios

organizacijos atsakomybeé“ ',

17. Amerikos organizacija, kuri nori laikytis ,saugaus uosto” principy, jgyvendindama savo privataus

gyvenimo apsaugos politika, privalo viesai paskelbti, kad laikosi $iy principy ir juos tikrai jgyvendina,

taip pat pranesti Jungtiniy Amerikos Valstiju komercijos departamentui apie jsipareigojima laikytis $iy
s e 15

principy .

8 — Zr. I priedo dalj ,Pranesimas”.
9 — Zr. I priedo dalj ,Pasirinkimas*.

10
11
12
13
14
15

— Zr. 1 priedo dalj , Tolesnis perdavimas®.

— 7Zr. 1 priedo dalj ,Saugumas®“.

— Zr. 1 priedo dalj ,Duomeny vientisumas“.

— Zr. 1 priedo dalj »Priéjimas”.

— Zr. 1 priedo dalj ,Vykdymas“.

— Sprendimo 2000/520 1 straipsnio 2 ir 3 dalys. Taip pat Zr. II priedo FAQ 6.

ECLILEU:C:2015:627 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-362/14
SCHREMS

18. Organizacijos turi keleta priemoniy laikytis ,saugaus uosto“ principy. Taigi jos gali, pavyzdziui,
»prisijungti prie savireguliacinés privatumo programos, kuri laikosi Principy [prisijungti prie privataus
sektoriaus administruojamos konfidencialumo apsaugos programos, kuri atitinka $iuos principus] arba
sukurti nuosavas savireguliacines privatumo taisykles [savo duomeny apsaugos taisykles], jei jos atitinka
Principus. <...> Be to, teises naudotis ,saugaus uosto“ privilegijomis gali gauti ir organizacijos, kurias
saisto norminiai, administraciniai ar kitokie teisés aktai (ar taisyklés), veiksmingai saugantys asmens
privatuma [asmens duomenis]“®.

19. Siekiant patikrinti, ar laikomasi ,saugaus uosto“ principy, taikomi keli mechanizmai, apimantys
privaty arbitraza ir vieSosios valdzios instituciju kontrole. Taigi kontrolé taip pat gali bati uztikrinta
taikant neteisminio gincy sprendimo sistemg, pasitelkus nepriklausoma treciaji asmenj. Be to, jmonés
gali jsipareigoti bendradarbiauti su Sgjungos duomeny apsaugos darbo grupe. Galiausiai kompetencija
nagrinéti skundus turi Federaliné prekybos komisija (Federal Trade Commission, toliau — FTC),
remdamasi jgaliojimais, kurie jai yra suteikti pagal Federalinés prekybos komisijos jstatymo (Federal
Trade Commission Act) 5 straipsnj, ir Transporto ministerija (Department of Transportation),
remdamasi jgaliojimais, kurie jai suteikti pagal Jungtiniy Amerikos Valstiju kodekso (United States
Code) 41712 straipsnj, esantj jo 49 antrastinéje dalyje.

20. Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad ,saugaus uosto principy
laikymasis gali bati ribojamas visy pirma ,tiek, kiek tai butina atsizvelgiant j nacionalinio saugumo,
visuomenés interesus arba [JAV] teisés akty vykdymo reikalavimus [j reikalavimus, susijusius su
nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy Amerikos Valstiju teisés akty laikymusi]” ir
sistatymais, Vyriausybés nutarimais arba precedentine teise, dél kuriy atsiranda priestaringy
jsipareigojimy ar aiskiy jgaliojimy, jei vykdydama tokius jgaliojimus organizacija gali jrodyti, kad
Principy nesilaikoma tik tiek, kiek tai batina atsizvelgiant j organizacijos palaikomus vir§esnius teisétus

interesus“"’.

21. Be to, valstybiy nariy kompetentingy instituciju galimybei sulaikyti duomeny srautus yra taikomos
tam tikros Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos.

22. Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia issiaiskinti Sprendimo 2000/520
taikymo sritj atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir
47 straipsnius ir Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj ir 28 straipsnj. Sis prasymas buvo pateiktas
nagrinéjant M. Schrems ir Duomeny apsaugos komisaro (Data Protection Commissioner) ginc¢a dél
$ios institucijos atsisakymo istirti M. Schrems skunda dél to, kad Facebook Ireland Ltd. (toliau —
Facebook Ireland) savo registruoty naudotojy asmens duomenis laiko Jungtinése Amerikos Valstijose
esanciuose serveriuose.

23. M. Schrems yra Austrijos pilietis ir joje gyvena. Nuo 2008 m. jis yra socialinio tinklo Facebook
registruotas naudotojas.

24. Visy Sgjungos teritorijoje gyvenanciy Facebook registruoty naudotojy prasoma pasirasyti sutartj su
Facebook Ireland, Jungtinése Amerikos Valstijose jsikirusios patronuojanciosios bendrovés Facebook
Inc. (toliau — Facebook USA) dukterine bendrove. Visi Sgjungos teritorijoje gyvenanciy Facebook
Ireland registruoty naudotoju duomenys arba ju dalis perduodama Facebook USA serveriams, kurie
yra Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje, ir sie duomenys ten saugomi.

16 — I priedo trecia pastraipa.
17 — Taip pat zr. IV priedo B antrastine dalj.
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25. 2013 m. birzelio 25 d. M. Schrems pateiké skunda Duomeny apsaugos komisarui, i§ esmés
teigdamas, kad pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir praktika Jungtiniy Amerikos Valstijy
teritorijoje saugomiems duomenims nuo valstybés sekimo nesuteikiama jokia reali apsauga. Tai
paaiskéjo po to, kai E. Snowden nuo 2013 m. geguzés mén. émé vieSinti Amerikos saugumo tarnyby,
visy pirma Nacionalinés saugumo agenttros (National Security Agency, toliau — NSA), veikla.

26. I§ minétos atskleistos informacijos visy pirma matyti, kad NSA sukaré vadinamagja PRISM
programa, pagal kuria $i agentira gaudavo laisva prieiga prie masiniy duomeny, kurie saugomi
Jungtinése Amerikos Valstijose esanciuose serveriuose ir priklauso arba yra kontroliuojami jvairiy
interneto ir technologijy srityje veikianc¢iy bendroviy, kaip antai Facebook USA.

27. Duomeny apsaugos komisaro nuomone, jis neprivaléjo tirti skundo, nes $is neturéjo teisinio
pagrindo. Duomeny apsaugos komisaras mané, jog néra jrodymy, kad NSA susipazino su M. Schrems
duomenimis. Be to, jo nuomone, skunda reikia atmesti dél Sprendimo 2000/520, kuriuo Komisija
pripazino, kad Jungtinés Amerikos Valstijos, taikydamos ,saugaus uosto“ sistema, uztikrina adekvaty
perduodamuy asmens duomeny apsaugos lygj. Bet koks klausimas, susijes su adekvaciu §iy duomeny
apsaugos Jungtinése Amerikos Valstijose pobudziu, turéty buti analizuojamas laikantis §io sprendimo,
kuris neleidzia Duomeny apsaugos komisarui nagrinéti skunde iskelto klausimo.

28. Nacionalinés teisés aktai, kuriais remdamasis Duomenuy apsaugos komisaras atmeté skunda, yra Sie.

29. 1988 m. Duomenuy apsaugos jstatymo (Data Protection (Amendment) Act 1988), i$ dalies pakeisto
2003 m. Duomeny apsaugos jstatymu (Data Protection Act 2003, toliau — Duomeny apsaugos
jstatymas), 10 straipsnio 1 dalyje jam suteikiami jgaliojimai nagrinéti skundus ir nurodyta:

»a2) Duomeny apsaugos komisaras gali nagrinéti arba pasirapinti, kad buaty i$nagrinéta, ar Sio
jstatymo nuostatos buvo, yra arba gali bati pazeistos atitinkamo asmens atzvilgiu, jeigu $is
asmuo paduoda jam skunda dél bet kurios $io jstatymo nuostatos pazeidimo arba jeigu
Duomeny apsaugos komisaras mano, kad toks pazeidimas gali buti padarytas.

b)  Jeigu asmuo pateikia skundg Duomeny apsaugos komisarui pagal $io straipsnio 1 dalies a punkta,
Duomeny apsaugos komisaras:

i) iSnagrinéja skunda arba pasirGpina, kad jis baty iSnagrinétas, nebent jis nuspresty, kad
skundas yra nerimtas ar nepagrjstas; ir
ii) jeigu jis negali per pagrista terming pasiekti, kad atitinkamos $alys susitarty draugiskai dél
skundo dalyko, rastu pranesa skunda pateikusiam asmeniui apie savo sprendima dél
skundo, nurodydamas, kad jeigu skunda pateikusio asmens $is sprendimas netenkina, jis gali
apskusti jj teismui pagal Sio jstatymo 26 straipsnj per 21 diena nuo prane$imo gavimo.”
30. Sioje byloje Duomeny apsaugos komisaras padaré i$vada, kad M. Schrems skundas yra ,nerimtas ir
nepagristas, t. y. pasmerktas nesékmei, nes neturi teisinio pagrindo. Tad jis atsisaké nagrinéti $j skunda
remdamasis buatent Siuo pagrindu.

31. Duomeny apsaugos jstatymo 11 straipsnyje reglamentuojamas asmens duomeny perdavimas uz
Salies teritorijos riby. Jo 2 straipsnio a punkte numatyta:

»Jeigu per bet kurig Siame jstatyme reglamentuojama procedura yra pateikiamas klausimas:

i) siekiant nustatyti, ar Europos ekonominei erdvei [(EEE)] nepriklausanti $alis ar teritorija, i kuria
bus perduoti asmens duomenys, uztikrina $io straipsnio 1 dalyje minéta adekvaty apsaugos lygj; ir

ii)  Sgjunga padaré iSvada dél nagrinéjamy duomeny perdavimy tipo,
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$is klausimas bus nagrinéjamas pagal $ig iSvada.”

32. Duomeny apsaugos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies b punkte Sajungos i$vados sgvoka apibréziama
taip:

,Sios dalies a punkte ,Sajungos i$vada“ reigkia i$vada, kuria Komisija padaré <..> pagal Direktyvos
[95/46] 25 straipsnio 4 arba 6 dalis per [jos] 31 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira siekdama
nustatyti, ar uz [EEE] riby esanti $alis ar teritorija uztikrina Sio straipsnio 1 dalyje patikslinta adekvaty

apsaugos lygj.”

33. Duomeny apsaugos komisaras pazyméjo, kad Sprendimas 2000/520 reiské ,Sgjungos isvada“ pagal
Duomenuy apsaugos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies a punkta, todél pagal §j jstatyma visi klausimai,
susije su duomenuy apsaugos trecCiosiose Salyse, j kurias jie perduodami, adekvatumu, turi bati
sprendziami laikantis $ios i$vados. Kadangi tai buvo M. Schrems skundo esmé, t. y. kad asmens
duomenys buvo perduodami j trecigja Salj, kuri praktiskai neuztikrino adekvataus apsaugos lygio,
Duomenuy apsaugos komisaras nusprendé, kad dél Sprendimo 2000/520 dél ,saugaus uosto” pobudzio
ir paties $io sprendimo buvimo $is klausimas negali buti nagrinéjamas.

34. M. Schrems apskundé Duomenuy apsaugos komisaro sprendima atmesti jo skunda High Court
(Auksciausiasis Teisingumo Teismas). I$nagrinéjes pagrindinéje byloje pateiktus jrodymus, minétas
teismas padaré isvada, kad asmens duomeny elektroninis sekimas ir perémimas atitinka butinus ir
nei$vengiamus vie$ojo intereso tikslus, t. y. nacionalinio saugumo islaikymo ir sunkiy nusikaltimy
prevencijos tikslus. High Court $iuo atzvilgiu nurodé, kad asmens duomeny, perduodamy i§ Sgjungos j
Jungtines Amerikos Valstijas, sekimu ir perémimu siekiama teiséty tiksly, susijusiy su kova su
terorizmu.

35. To paties teismo teigimu, vis délto E. Snowden atskleista informacija parodé, kad NSA ir kitos
panasios institucijos gerokai virsijo savo jgaliojimus. Nors Foreign Intelligence Surveillance Court
(toliau — FISC), kuris veikia pagal 1978 m. [statyma dél uzsienio saugumo tarnyby stebéjimo (Foreign
Intelligence Surveillance Act of 1978) ", vykdo priezitra, vis délto jame vykstantis procesas yra slaptas
ir neparemtas rungimosi principu. Be to, greta to, kad sprendimai, susije su galimybe susipazinti su
asmens duomenimis, priimami remiantis Amerikos teise, Sajungos pilieciai neturi jokios realios teisés
bati isklausyti dél juy duomeny sekimo ir perémimo.

36. I daugelio dokumenty, pridéty prie oficialiy pareiskimy, padaryty pagrindinéje byloje, aiskiai
matyti, kad daugelio E. Snowden atskleistos informacijos teisingumu neabejojama. Taigi High Court
padaré i$vada, kad, perdavus asmens duomenis Jungtinéms Amerikos Valstijoms, siekdamos masinio
nediferencijuoto duomeny sekimo ir perémimo tiksly su jais gali susipazinti NSA ir kitos Amerikos
saugumo tarnybos, pavyzdziui, Federalinis tyrimy biuras (Federal Bureau of Investigation (FBI)).

37. High Court konstatuoja, kad pagal Airijos teise, atsizvelgiant j konstituciniy teisiy j privaty
gyvenima ir buasto nelie¢iamuma svarbg, reikalaujama, kad bet koks $iy teisiy ribojimas atitikty
jstatyme numatytus reikalavimus ir baty proporcingas. Masiné ir nediferencijuota prieiga prie asmens
duomeny niekaip neatitinka proporcingumo reikalavimo, todél ja reikia laikyti priestaraujancia Airijos
Konstitucijai “.

18 — Zr. $io jstatymo 702 straipsnj su pakeitimais, padarytais 2008 m. jstatymu (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008). Bitent pagal $j
straipsnj NSA tvarko duomeny baze, vadinama PRISM (zr. 2013 m. lapkric¢io 27 d. Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc
EU-US Working Group on Data Protection).

19 — High Court visy pirma nurodo pagarba zmogaus orumui ir asmens laisvei (preambulé), asmens autonomijai (40 straipsnio 3 dalies 1 ir
2 punktai), busto nelie¢ciamumui (40 straipsnio 5 dalis) ir $eiminio gyvenimo apsaugai (41 straipsnj).

6 ECLILEU:C:2015:627



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-362/14
SCHREMS

38. High Court pazymi: tam, kad elektroniniy pranesimy perémima buty galima laikyti atitinkanciu
Konstitucija, turi bati jrodyta, jog konkretus pranesimy perémimas ir tam tikry asmenuy ar jy grupiu
sekimas yra objektyviai pateisinami nacionalinio saugumo ir nusikalstamumo uzkardymo interesais ir
kad yra tinkamos ir patikrinamos garantijos.

39. Todél High Court nurodo, kad nors $ia byla reikia nagrinéti remiantis vien Airijos teise, kyla didelé
problema dél klausimo, ar Jungtinés Amerikos Valstijos ,uztikrina adekvaty privataus gyvenimo bei
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj“, kaip tai suprantama pagal Duomenuy apsaugos jstatymo
11 straipsnio 1 dalj. Remiantis tuo darytina iSvada, kad pagal Airijos teise, visy pirma pagal jos
Konstitucijos reikalavimus, Duomeny apsaugos komisaras negaléjo atmesti M. Schrems skundo ir
privaléjo istirti $j klausima.

40. Taciau High Court daro i$vada, kad jo nagrinéjama byla yra susijusi su Sajungos teisés
jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, tad Duomeny apsaugos
komisaro sprendimo teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant j Sajungos teise.

41. High Court taip paai$kina problema, su kuria susidiré Duomeny apsaugos komisaras. Duomeny
apsaugos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad Duomenuy apsaugos komisaras turi
iSspresti apsaugos adekvatumo treciojoje Salyje klausima ,pagal® Sgjungos isvada, kuria Europos
Komisija padaré pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj. IS to matyti, kad Duomenuy apsaugos
komisaras negaléjo nesilaikyti tokios iSvados. Komisijai Sprendime 2000/520 konstatavus, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty apsaugos lygj, susijusj su jmoniy, kurios laikosi
»saugaus uosto“ principy, atliekamu duomeny tvarkymu, Duomeny apsaugos komisaras turi
nei$vengiamai atmesti skundg, kuriame nurodomas neadekvatus tokios apsaugos pobudis.

42. Pripazines, jog Duomeny apsaugos komisaras Sitaip parodé, kad tiksliai laikosi Direktyvos 95/46 ir
Sprendimo 2000/520, High Court pazymi, kad i§ tikryjy M. Schrems labiau nesutinka su pacios
»saugaus uosto” sistemos salygomis nei su tuo, kaip Duomeny apsaugos komisaras ja taiké, ir pabrézia,
kad jis tiesiogiai negincijo nei Direktyvos 95/46, nei Sprendimo 2000/520 galiojimo.

43. Taigi, High Court teigimu, esminis klausimas yra tas, ar pagal Sajungos teise ir atsizvelgiant visy
pirma j paskesnj Chartijos 7 ir 8 straipsniy jsigaliojima, Duomeny apsaugos komisaras yra absoliuciai
saistomas Sprendime 2000/520 padarytos Komisijos i$vados, susijusios su asmens duomenuy apsaugos
srities teisés ir praktikos tinkamu pobudziu Jungtinése Amerikos Valstijose.

44. Be to, High Court patikslina, kad jo nagrinéjamame ieskinyje nepateiktas joks kaltinimas dél paciy
Facebook Ireland ir Facebook USA veiksmy. Minétas teismas atkreipé démesj | tai, kad
Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms leidziama jpareigoti jmone sulaikyti duomeny srautus j trecigja Salj, yra taikomas tik
tokiomis aplinkybémis, kai skundas yra paduodamas dél atitinkamos jmonés elgesio, o $ioje byloje
nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

45. Taigi High Court pazymi, kad tikrasis kaltinimas yra pateiktas ne dél paties Facebook USA elgesio,
bet dél to, kad Komisija laikési nuomonés, kad Jungtiniy Valstiju duomenuy apsaugos srities teise ir
praktika uztikrinama adekvati apsauga, nors E. Snowden atskleisti duomenys aiskiai parodo, kad
Amerikos valdzios institucijos gali masiskai ir nediferencijuotai susipazinti su Sgjungos teritorijoje
gyvenanciy asmeny asmens duomenimis *.

20 — High Court $iuo atzvilgiu nurodo, kad pagrindinis argumentas, kurj jam pateiké M. Schrems, buvo susijes su teiginiu, kad, atsizvelgiant |
E. Snowden neseniai atskleista informacija ir tai, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyboms buvo dideliu mastu pateikiami asmens
duomenys, Duomeny apsaugos komisaras negaléjo padaryti pagristos i$vados, kad $ioje treciojoje Salyje yra adekvatus $iy duomeny apsaugos
lygis.
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46. Siuo klausimu High Court mano, kad sunku suvokti, kaip Sprendimas 2000/520 praktiskai galéty
atitikti Chartijos 7 ir 8 straipsniy reikalavimus, a fortiori jeigu atsizvelgiama | principus, kuriuos
Teisingumo Teismas suformulavo Sprendime Digital Rights Ireland ir kt.” Visy pirma Chartijos
7 straipsnyje numatyta ir valstybiy nariy tradicijoms bendroms esminéms vertybéms budinga garantija
baty pazeista, jeigu vieSosios valdzios institucijoms buty leidziama atsitiktinai ir bendrai susipazinti su
elektroniniais prane$imais, neprivalant pateikti objektyviy motyvy, grindziamy nacionalinio saugumo
ar nusikalstamumo prevencijos priezastimis, konkreciai susijusiomis su konkreciais individais, ir
nepateikiant jokios tinkamos ir patikrinamos garantijos. Kadangi, kaip matyti i§ M. Schrems ieskinio,
Sprendimas 2000/520 galéty buti in abstracto nesuderinamas su Chartijos 7 ir 8 straipsniais,
Teisingumo Teismas galéty manyti, kad Direktyva 95/46, visy pirma jos 25 straipsnio 6 dalj, ir
Sprendimg 2000/520 galima aiskinti taip, kad nacionalinéms institucijoms leidziama pacioms atlikti
savo tyrimus siekiant nustatyti, ar asmens duomeny perdavimas j trecigja $alj ir ju laikymas ten
atitinka i§ Chartijos 7 ir 8 straipsniy kylancius reikalavimus.

47. Siomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius ir nepazeidziant
to, kas numatyta Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies nuostatose, Duomeny apsaugos pareiginas,
nagrinédamas skunda, susijusj su asmens duomeny perdavimu treciajai Saliai (Siuo atveju -
Jungtinéms Amerikos Valstijoms), kurios jstatymuose ir praktikoje, pareiskéjo teigimu, nenumatyta
adekvaciy atitinkamo asmens apsaugos priemoniy, yra absoliuc¢iai saistomas priesingos Sajungos
iSvados, padarytos Sprendime 2000/520?

Jei taip néra, ar $is pareigiinas gali arba privalo pats istirti $j klausima, atsizvelgdamas j per laikotarpj
nuo tada, kai minétas Sprendimas 2000/520 buvo pirma karta paskelbtas, pasikeitusias faktines
aplinkybes?“

II — Analizé

48. High Court pateiktais dviem klausimais Teisingumo Teismo prasoma patikslinti nacionaliniy
priezitros instituciju turimus jgaliojimus, kai jos nagrinéja skunda, susijusi su asmens duomeny
perdavimu treciojoje $alyje jsikarusiai jmonei, ir kai siekiant pagrjsti §j skunda teigiama, kad $i trecioji
Salis neuztikrina adekvataus perduodamy duomeny apsaugos lygio, nors Komisija, remdamasi
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, priémé sprendima, kuriame pripazino Sios treciosios $alies
uztikrinamos apsaugos lygj adekvaciu.

49. Reikia pabrézti, kad skunda, kurj M. Schrems pateiké Duomeny apsaugos komisarui, sudaro du
aspektai. Juo siekiama gincyti Facebook Ireland asmens duomeny perdavima bendrovei Facebook USA.
M. Schrems reikalauja $j perdavima nutraukti, nes, jo teigimu, Jungtinés Amerikos Valstijos neuztikrina
adekvataus pagal ,saugaus uosto“ sistema perduodamy asmens duomeny apsaugos lygio. Tiksliau
kalbant, jis kaltina $ia trecigja S$alj jdiegus PRISM programa, pagal kuria NSA leidziama laisvai gauti
masinius duomenis, saugomus Jungtinése Amerikos Valstijose esanciuose serveriuose. Taigi skundas
yra konkreciai susijes su Facebook Ireland turimy asmens duomeny perdavimu Facebook USA,
pazeidziant bendra pagal ,saugaus uosto“ sistema uztikrinama tokiy duomeny apsaugos lygi.

50. Duomeny apsaugos komisaro nuomone, vien tai, kad yra Komisijos sprendimas, kuriuo pripazinta,
kad Jungtinés Amerikos Valstijos pagal ,saugaus uosto“ sistema uztikrina adekvaty apsaugos lygi,
neleidzia tirti skundo.

21 — C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 65-69 punktai.
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51. Taigi reikia kartu iSnagrinéti du klausimus, kuriais i§ esmés siekiama suzinoti, ar
Direktyvos 95/46 28 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius, batina aiskinti taip,
kad jeigu pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj yra priimtas Komisijos sprendimas, nacionaliné
prieziaros institucija negali tirti skundo, kuriame teigiama, kad trecioji Salis neuztikrina adekvataus
perduodamy asmens duomeny apsaugos lygio, ir prireikus sustabdyti gin¢ijama duomeny perdavima.

52. Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama teisé j privataus gyvenimo gerbimg, o Chartijos 8 straipsnyje
aiskiai skelbiama teisé j asmens duomeny apsauga. Pastarojo straipsnio 2 ir 3 dalyse patikslinta, kad
tokie duomenys turi bati tvarkomi teisingai, nurodytais tikslais ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar
kitais jstatyme nustatytais teisétais pagrindais, kad kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo
asmens duomenimis ir teise j tai, kad jie buty iStaisomi, be to, ten nurodyta, kad nepriklausoma
institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.

A — Dél nacionaliniy prieziniros institucijy jgaliojimy esant Komisijos sprendimui dél adekvatumo

53. Kaip savo pastabose nurodo M. Schrems, svarbiausias klausimas pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama skunda yra susijes su Facebook Ireland turimy asmens duomeny perdavimu Facebook
USA atsizvelgiant | NSA ir kity Amerikos saugumo agentiry bendra galimybe susipazinti su Facebook
USA saugomais duomenimis pagal jgaliojimus, kurie joms suteikti pagal JAV teisés aktus.

54. M. Schrems teigimu, gavusi skundg, kuriuo siekiama paneigti iSvada, kad trecioji Salis uztikrina
adekvaty perduoty duomenuy apsaugos lygj, nacionaliné prieziiros institucija, jeigu turi duomeny,
patvirtinanc¢iy $iame skunde pateikty kaltinimy pagristuma, yra jgaliota jpareigoti Siame skunde
nurodyta jmone sulaikyti atliekama duomeny perdavima.

55. Atsizvelgiant | Duomeny apsaugos komisaro pareigas saugoti pagrindines M. Schrems teises,
M. Schrems teigia, kad Duomeny apsaugos komisaras privalo ne tik tirti skunda, bet ir, jeigu jis bty
patenkintas, pasinaudoti jgaliojimais sulaikyti duomeny srautus i§ Facebook Ireland | bendrove
Facebook USA.

56. Taciau Duomeny apsaugos komisaras atmeté skunda remdamasis Duomeny apsaugos jstatymo
nuostatomis, kuriose yra nurodyti jo jgaliojimai. Si iSvada buvo grindziama Duomeny apsaugos
komisaro nuomone, kad jam yra privalomas Sprendimas 2000/520.

57. Vadinasi, pagrindinis klausimas $ioje byloje yra tas, ar Komisijos atliktas ir Sprendime 2000/520
pateiktas apsaugos lygio adekvatumo vertinimas yra absoliuciai privalomas nacionalinei duomeny
apsaugos institucijai ir neleidzia tirti argumenty, kuriais siekiama paneigti $ia iSvada. Taigi
prejudiciniai klausimai yra susije su nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy tyrimo jgaliojimy
apimtimi, kai yra priimtas Komisijos sprendimas dél adekvatumo.

58. Komisijos teigimu, reikia atsizvelgti i jos ir nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy jgaliojimy
tarpusavio rysj. Nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy jgaliojimai daugiausia susije su Sios srities
teisés akty taikymu konkreciais atvejais, o bendra Sprendimo 2000/520 taikymo perzitra, jskaitant bet
kokj sprendima sustabdyti jo taikyma ar ji panaikinti, priklauso Komisijos kompetencijai.

59. Komisija tvirtina, kad M. Schrems nepateiké konkrec¢iy argumenty, kurie leisty manyti, kad jam
kilo tiesioginé grésmé patirti didele zala dél duomeny perdavimo i§ Facebook Ireland bendrovei
Facebook USA. Atvirksciai, dél M. Schrems isreiksty nuogastavimy, susijusiy su JAV saugumo
organizaciju jdiegtomis sekimo programomis, abstraktaus ir bendro pobudzio pazymétina, kad jie yra
tokie patys, dél kuriy Komisija inicijavo Sprendimo 2000/520 perzitra.
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60. Komisijos teigimu, nacionalinés priezitiros institucijos késintysi i jgaliojimus, kuriuos ji turi, kad i$
naujo derétysi dél Sio sprendimo salygy su Jungtinémis Amerikos Valstijomis arba prireikus — kad
sustabdyty jo taikyma, jeigu jos imtuysi priemoniy pagal skundus, kuriuose ireiskiami tik struktariniai
ir abstraktais nuogastavimai.

61. Nepritariu Komisijos nuomonei. Manau, jeigu yra sprendimas, kurj Komisija priémé remdamasi
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, jis niekaip nepanaikina ir nesumazina jgaliojimy, kuriuos
nacionalinés priezitros institucijos turi pagal S$ios direktyvos 28 straipsnj. PrieSingai Komisijos
teiginiams, jeigu nacionalinés priezitiros institucijos nagrinéja individualius skundus, mano nuomone,
tai joms netrukdo, jgyvendinant savo tyrimo jgaliojimus ir nepriklausomuma, pareiksti savo nuomone
dél bendro treciosios $alies uztikrinamo apsaugos lygio ir i§ to kildinti padarinius, kai jos priima
sprendima dél individualiy atvejy.

62. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus*.

63. I8 Direktyvos 95/46 62 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,valstybése narése jsteigus priezitiros
institucijas, savo funkcijas vykdancias visiskai nepriklausomai, $ios institucijos sudarys esmine asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis dalj“.

64. Pagal minétos direktyvos 28 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,kiekviena valstybé naré numato,
kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip jos teritorijoje yra taikomos pagal
$ig direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos®. Tos pacios direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nustatyta, kad ,Sios valdzios institucijos veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms
patikétas funkcijas®.

65. Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje i$vardyti kiekvienos prieziiiros institucijos turimi jgaliojimai,
t. y. igaliojimai tirti, jgaliojimai veiksmingai jsikisti, leidziantys jai visy pirma laikinai arba galutinai
uzdrausti tvarkyti duomenis, taip pat jgaliojimai dalyvauti teismo procesuose [kreiptis j teisma], jeigu
yra pazeidziamos pagal $ia direktyva priimtos nacionalinés nuostatos, arba jgaliojimai atkreipti teismo
institucijos démes;j i $iuos pazeidimus.

66. Be to, pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa ,kiekviena prieziaros institucija
nagrinéja bet kurio asmens <...> iskeltus ieskinius [pateiktus prasymus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos
tvarkant asmens duomenis. Sios direktyvos 28 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje patikslinta, kad
skiekviena priezitros institucija taip pat nagrinéja bet kurio asmens iskeltus ieskinius [pateiktus
prasymus], reikalaujant patikrinti duomeny tvarkymo teisétuma tais atvejais, kai taikomos pagal Sios
direktyvos 13 straipsnj priimtos nacionalinés nuostatos®. Patikslinu, kad pagal pastaragja nuostata
valstybéms naréms leidziama imtis teisékaros priemoniy, kuriomis apribojama tam tikry
Direktyvoje 95/46 numatyty teisiy ir pareigy taikymo sritis, kai $is apribojimas yra reikalingas visy
pirma dél nacionalinio saugumo, gynybos, visuomenés saugumo ir nusikaltimy prevencijos, tyrimo,
iSaiskinimo ir baudziamojo persekiojimo.

67. Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, reikalavimas, kad Sajungos normy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole uztikrinty
nepriklausoma institucija, kyla ir i§ pirminés Sgjungos teisés, visy pirma Chartijos 8 straipsnio 3 dalies
ir SESV 16 straipsnio 2 dalies®. Jis taip pat priminé, kad ,nepriklausomy prieziaros institucijy
isteigimas valstybése narése yra esminis asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis elementas“*.

22 — Visy pirma zr. Sprendima Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas ir nurodyta teismo praktika).
23 — Zr. sprendimus Komisija / Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 36 punktas) ir Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 47 punktas).

24 — Visy pirma Zr. sprendimus Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 48 punktas ir nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu taip pat
zr. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 68 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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68. Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, jog ,Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa turi bati aiskinama taip, kad kompetentingos asmens duomeny prieziiros institucijos turi
turéti tiek nepriklausomumo, kad galéty vykdyti joms pavestas uzduotis be iSorinés jtakos. Sis
nepriklausomumas reiskia, kad $ios institucijos turi bati apsaugotos nuo bet kokio kisimosi ir iSorinés
jtakos, tiesioginés ar netiesioginés, galinCios pakreipti jyu sprendimus kuria nors linkme ir taip
sutrukdyti joms vykdyti pavesta uzduotj nustatyti teisinga teisés j privaty gyvenima apsaugos ir laisvo
asmens duomeny judéjimo pusiausvyra“®.

69. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad ,nacionaliniy priezitros instituciju nepriklausomumo
garantija siekiama uztikrinti veiksminga ir patikima nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole“*. Si nepriklausomumo garantija buvo nustatyta, ,kad
baty sustiprinta su [$iy nacionaliniy priezitiros institucijy] sprendimais susijusiy asmeny ir organizaciju

apsauga“”’.

70. Kaip visy pirma matyti i§ Direktyvos 95/46 10 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, ja Sajungoje
siekiama ,tvarkant asmens duomenis garantuoti auksta pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygi“?.
Teisingumo Teismo teigimu, ,Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatytos priezitros institucijos yra $iy
teisiy ir pagrindiniy laisviy saugotojos“®.

71. Atsizvelgiant | nacionaliniy priezitros instituciju atliekamo vaidmens svarba fiziniy asmenuy
apsaugos tvarkant asmens duomenis srityje, ju jgaliojimai imtis veiksmy turi islikti nepakite, net jeigu
Komisija yra priémusi sprendima remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi.

72. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog niekas nerodo, kad asmens duomeny perdavimo j treciasias $alis
sistemos nepatenka j Chartijos 8 straipsnio 3 dalies materialing taikymo sritj, kurioje auksciausiu
Sajungos teisés normy hierarchijos lygiu jtvirtinama nepriklausomos institucijos atliekamos prieziaros,
susijusios su asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymusi, svarba.

73. Jeigu Komisijos priimti sprendimai buaty absoliuciai privalomi nacionalinéms priezitros
institucijoms, taip buaty neiSvengiamai ribojamas ju visiskas nepriklausomumas. Atsizvelgiant i
nacionaliniy prieziaros institucijy, kaip pagrindiniy teisiy saugotojy, vaidmenj, jos turi galéti visiskai
nepriklausomai tirti joms paduotus skundus, siekdamos virSesnio asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis tikslo.

74. Be to, kaip per teismo poséd;j teisingai pazyméjo Belgijos vyriausybé ir Europos Parlamentas, tarp
Direktyvos 95/46 IV skyriaus, susijusio su asmens duomeny perdavimu | trecigsias $alis, ir jos
VI skyriaus, visy pirma susijusio su nacionaliniy priezitros instituciju vaidmeniu, néra jokio
hierarchinio rysio. Jos VI skyriuje néra jokios nuostatos, kuri leisty manyti, kad nuostatos, susijusios
su nacionalinémis priezitros institucijomis, kaip nors priklauso nuo Direktyvos 95/46 IV skyriuje
jtvirtinty atskiry nuostaty, susijusiy su duomeny perdavimu.

75. Atvirksciai, i$ minétos direktyvos 25 straipsnio 1 dalies, esancios jos IV skyriuje, aiSkiai matyti, kad
leidimas perduoti asmens duomenis | trecigja $alj, uztikrinancig adekvaty apsaugos lygj, duodamas tik
su i8lyga, kad yra laikomasi nacionaliniy nuostaty, priimty pagal kitas Sios direktyvos nuostatas.

25 — Visy pirma zr. Sprendima Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 51 punktas ir nurodyta teismo praktika).
26 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 25 punktas).

27 — Ten pat.

28 — Ten pat, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika.

29 — Ten pat, 23 punktas. Siuo klausimu taip pat Zr. sprendimus Komisija / Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 52 punktas) ir Komisija /
Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 53 punktas).
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76. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal $ia nuostata valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose
turi numatyti, kad asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos numatoma tvarkyti po
perdavimo, gali bati perduodami j trecigja $alj tik jeigu atitinkama trecioji Salis uztikrina adekvaty
apsaugos lygj, su salyga, kad yra laikomasi nacionaliniy nuostaty, priimty pagal kitas Direktyvos 95/46
nuostatas.

77. Pagal minétos direktyvos 28 straipsnio 1 dalj nacionalinés priezitros institucijos privalo priziareéti,
kaip kiekvienos valstybés narés teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos
nuostatos.

78. Sugretinus minétas dvi nuostatas galima manyti, kad Direktyvos 95/46 25 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisyklé, pagal kurig asmens duomenys gali bati perduodami tik jeigu trecioji $alis, j kuria jie
perduodami, uztikrina adekvaty $iy duomeny apsaugos lygj, yra tarp taisykliy, kuriy taikyma turi
prizitréti nacionalinés priezitros institucijos.

79. Pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj nacionaliniy priezidros institucijy jgaliojimus visiskai
nepriklausomai tirti skundus, kurie joms yra pateikti pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj, reikia aiskinti
placiai. Taigi $iy jgaliojimy negali riboti Sajungos teisés akty leidéjo pagal Sios direktyvos 25 straipsnio
6 dalj Komisijai suteikti jgaliojimai konstatuoti adekvaty treciosios Salies uztikrinama apsaugos lygj.

80. Atsizvelgiant j esminj nacionaliniy priezitros institucijy vaidmenj asmens duomenuy apsaugos
srityje, jos turi galéti tirti gauta skunda, kuriame nurodytos aplinkybés, galincios priversti vél suabejoti
treCiosios $alies uztikrinamu apsaugos lygiu, taip pat tais atvejais, kai Komisija sprendime, priimtame
remiantis Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, konstatuoja, kad atitinkama trecioji $alis uztikrina
adekvaty apsaugos lygi.

81. Jeigu uzbaigusi atliktus tyrimus nacionaliné priezitiros institucija mano, kad ginc¢ijamas duomeny
perdavimas kenkia apsaugai, kuri turi btti suteikiama Sajungos pilie¢ciams tvarkant ju duomenis, ji gali
sulaikyti nagrinéjamy duomeny perdavima, nepaisydama to, kokj bendra vertinima Komisija yra
atlikusi savo sprendime.

82. I8 tiesy pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 dalj negincijama, kad treciosios $alies uztikrinamo
apsaugos lygio adekvatumas vertinamas atsizvelgiant j visas tiek faktines, tiek teisines aplinkybes. Jeigu
viena i$ $iy aplinkybiy pakinta ir paaiskéja, kad dél jos galima suabejoti treciosios $alies uztikrinamu
adekvaciu apsaugos lygiu, skunda nagrinéjanti nacionaliné priezitros institucija turi galéti nustatyti to
padarinius atsizvelgdama j gin¢ijama duomeny perdavima.

83. Aisku, kaip pazyméjo Airija, Duomeny apsaugos komisarui, kaip ir kitoms valstybés institucijoms,
Sprendimas 2000/520 yra privalomas. I$ tiesy i§ SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos darytina
iSvada, kad Sajungos institucijos priimtas sprendimas yra privalomas visas. Todél
Sprendimas 2000/520 privalomas valstybéms naréms, kurioms jis yra skirtas.

84. Siuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, jog paties Sprendimo 2000/520 5 straipsnyje nustatyta, kad
svalstybés narés ne véliau kaip per 90 dieny po pranesimo pateikimo valstybéms naréms imasi visy
priemoniy, biatiny, kad buty laikomasi S$io sprendimo“. Be to, $io sprendimo 6 straipsnyje
patvirtinama, kad ,[jis] skirtas valstybéms naréms".

85. Taciau manau, kad, atsizvelgiant j minétas Direktyvos 95/46 ir Chartijos nuostatas, privalomas
Sprendimo 2000/520 poveikis nereiskia, kad Duomeny apsaugos komisaras negali atlikti jokio tyrimo
dél skundy, kuriuose teigiama, kad perduodant asmens duomenis j Jungtines Amerikos Valstijas pagal
$§i sprendima neuztikrinamos butinos apsaugos garantijos, kuriy reikalaujama pagal Sgjungos teise.
Kitaip tariant, toks privalomasis poveikis nereiskia, kad kiekvienas tokio pobudzio skundas turi bati
atmetamas apskritai, t. y. i$ karto ir visiskai neistyrus jo pagristumo.
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86. Noréciau pridurti, jog, be kita ko, i§ Direktyvos 95/46 25 straipsnio struktiros matyti, kad i$vada
dél to, ar trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, ar ne, gali padaryti valstybés narés arba
Komisija. Taigi $i kompetencija yra pasidalijamoji.

87. I8 Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalies matyti, kad jeigu Komisija konstatuoja, kad trecioji $alis
uztikrina adekvaty apsaugos lygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 2 dalj,
valstybés narés turi imtis batiny priemoniy, kad laikytysi Komisijos sprendimo.

88. Taigi, jeigu tokiu sprendimu leidziama asmens duomenis perduoti i trecigja $alj, kurios teikiamos
apsaugos lygi Komisija laiko adekvaciu, valstybés narés is principo turi leisti, kad $iuos duomenis
perduoty ju teritorijoje jsteigtos imonés.

89. Taciau pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnj ne vien Komisija gali pripazinti, ar perduodamy asmens
duomeny apsaugos lygis yra adekvatus, ar ne. Sio straipsnio struktara liudija tai, kad vaidmuo $ioje
srityje tenka ir valstybéms naréms. Komisijos sprendimui i§ tiesy tenka reik§mingas vaidmuo
vienodinant valstybése narése taikomas duomeny perdavimo salygas. Taciau $is suvienodinimas galioja
tik kol $is pripazinimas néra paneigtas.

90. Manau, argumentas dél asmens duomeny perdavimo j trecigja Salj salygy butino vienodinimo tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nebegali buti pateikiamas ne tik tuomet, kai Komisijai
pranesama, kad jos iSvada yra kritikuotina, bet ir tuo atveju, kai ji pati pareiskia tokia kritika ir veda
derybas siekdama istaisyti padét;.

91. Vertindamos treciosios Salies uztikrinamos apsaugos lygio adekvatuma arba neadekvatuma
valstybés narés ir Komisija taip pat gali bendradarbiauti. Siuo atzvilgiu Direktyvos 95/46 25 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés ir Komisija pranesa vienos kitoms apie tokius atvejus, kai jos
mano, kad kuri nors trecioji $alis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, kaip numatyta $io straipsnio
2 dalyje”. Kaip pazymi Parlamentas, tai rodo, kad valstybés narés ir Komisija atlieka lygiavertj
vaidmenj taisydamos padétj tais atvejais, kai trecioji $alis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio.

92. Sprendimo dél adekvatumo tikslas — leisti perduoti asmens duomenis j atitinkama trecigja $alj. Tai
nereiskia, kad Sgjungos pilieciai negali pateikti nacionalinéms priezitros institucijoms prasymu
apsaugoti jyu asmens duomenis. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio
4 dalies pirmoje pastraipoje, pagal kuria ,kiekviena prieziros institucija nagrinéja bet kurio asmens
<..> iSkeltus ieskinius [pateiktus prasymus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis”, nenumatyta $io principo iSimtis, jeigu Komisija yra priémusi sprendima pagal Sios
direktyvos 25 straipsnio 6 dalj.

93. Taigi, jeigu pagal Komisijos sprendima, priimta jai naudojantis minéta nuostata suteiktais
jgyvendinimo jgaliojimais, leidziama perduoti asmens duomenis j trecigja Salj, vis délto dél sio
sprendimo valstybés narés, visy pirma jy nacionalinés priezitros institucijos, neturi netekti visy
jgaliojimy, ir $ie jgaliojimai netgi neturi buti ribojami, jeigu jos susiduria su kaltinimais dél pagrindiniy
teisiy pazeidimo.

94. Nacionaliné priezitros institucija turi galéti naudotis Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje
numatytais jgaliojimais, jskaitant jgaliojimus laikinai arba galutinai uzdrausti tvarkyti asmens
duomenis. Nors tarp Sioje nuostatoje iSvardyty jgaliojimy aiSkiai nenumatyti jgaliojimai, susije su
duomeny perdavimu i$ valstybés narés j trecigja Salj, mano nuomone, tokj perdavima reikia laikyti
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duomeny tvarkymu®. Be to, kaip matyti i§ $ios nuostatos teksto, jgaliojimy sarasas néra iSsamus. Bet
kuriuo atveju atsizvelgiant j esminj vaidmenj, kurj nacionalinés priezitros institucijos atlieka
Direktyva 95/46 nustatytoje sistemoje, jos turi turéti jgaliojimus sulaikyti duomeny perdavima, jeigu
jrodyta zala pagrindinéms teiséms arba $ios zalos grésmeé.

95. Noréciau pridurti, kad jeigu tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, i§ nacionalinés
priezitros institucijos buty atimti tyrimo jgaliojimai, tai prieStarauty ne tik nepriklausomumo
principui, bet ir Direktyvos 95/46 tikslui, kuris matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies.

96. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, ,i§ Direktyvos 95/46 3, 8 ir 10 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad derindamas valstybiy nariy teisés aktus Sajungos teisés akty leidéjas sieké palengvinti
asmens duomeny judéjima, uztikrindamas asmeny pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés | privaty
gyvenima, auksto lygio apsauga Sajungoje Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
turi uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac¢ jy privataus gyvenimo tvarkant asmens

duomenis, apsauga“’.

97. Taigi Direktyvos 95/46 nuostatas reikia aiskinti pagal jos tiksla, kuriuo tvarkant asmens duomenis
Sajungoje siekiama uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, visy pirma jy
privataus gyvenimo apsaugos, lygi.

98. Sio tikslo ir valstybiy nariy vaidmens, kurj jos turi atlikti jo siekdamos, svarba reikia, kad jeigu dél
ypatingy aplinkybiy kyla rimta abejoné, ar, perduodant asmens duomenis i treciaja $alj, yra laikomasi
Chartijoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy, valstybés narés, taigi ir ju nacionalinés priezitros
institucijos, negali buti absoliuciai saistomos Komisijos priimto sprendimo dél adekvatumo.

99. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,Direktyvos 95/46 nuostatas, reglamentuojancias
asmens duomenuy tvarkyma ir galincias pazeisti pagrindines laisves, visy pirma teise | privaty
gyvenimg, butina aiskinti atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios, vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir
kurios dabar yra jtrauktos j Chartija, dalis“*.

100. Be to, reikia nurodyti teismo praktika, pagal kuria ,valstybés narés ne tik privalo savo nacionaline
teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, bet ir nesivadovauti tokiu antrinés teisés akto aiskinimu,
kuriuo buty pazeidziamos Sajungos teisés sistemos saugomos pagrindinés teisés arba kiti bendrieji

Sajungos teisés principai“®.

101. Teisingumo Teismas Sprendime N. S. ir kt.>* taip pat yra nusprendes, kad ,Reglamento [(EB)]
Nr. 343/2003* taikymas remiantis nenugincijama prezumpcija, jog jprastomis aplinkybémis uz
prieglobscio prasytojo praS§ymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje bus gerbiamos jo pagrindinés
teisés, yra nesuderinamas su valstybés narés pareiga aiskinti ir taikyti Reglamenta Nr. 343/2003
atsizvelgiant | pagrindines teises“™.

30 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-317/04, EU:C:2005:710, 92—95 punktai). Taip pat Zr.
Sprendima Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346, 56 punktas).

31 — Visy pirma zr. Sprendima IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 28 punktas ir nurodyta teismo praktika).

32 — Visy pirma zr. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 68 punktas ir nurodyta teismo praktika).
33 — Visy pirma zr. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 77 punktas ir nurodyta teismo praktika).
34 — C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 t, 6 sk., p. 109).

36 — Sio sprendimo 99 punktas.
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102. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas, nagrinédamas valstybiy nariy, kaip saugiy kilmés $aliy, statusa
viena kitos atzvilgiu teisiniais ir praktiniais klausimais, susijusiais su prieglobséio teise, pripazino, jog
reikia daryti prielaida, kad prieglobscio prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje numatytas vertlmmas
atitinka Chartijos, 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pa51rasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso™ ir
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos reikalavimus. Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,negalima atmesti
galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali kilti dideliy tokios sistemos veikimo
problemy, o tai reiskia, kad yra rimtas pavojus, jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su
prieglobscio prasytojais bus elgiamasi neatsizvelgiant j ju pagrindines teises“*.

103. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,Chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés, jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio prasytojo ,atsakingai valstybei
narei, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 343/2003, kai negali nezinoti, kad sisteminiai
prieglobscio procediros ir prieglobs¢io prasytojy priémimo salygu tokioje valstybéje naréje trakumai
yra rimta ir pagrjsta priezastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio
grésme, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata“®.

104. Manau, Sprendima N. S. ir kt.* galima pritaikyti tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje. Taigi Sgjungos iSvestinés teisés aiskinima, grindziama nepaneigiama prielaida, kad yra laikomasi
pagrindiniy teisiy, — ar tai baty valstybé naré, Komisija ar trecioji $alis, — reikia laikyti neatitinkanciu
valstybiy nariy pareigos aiskinti ir taikyti Sajungos i$vestine teise laikantis pagrindiniy teisiy. Tad
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje nenustatyta tokia nepaneigiama pagrindiniy teisiy laikymosi
prielaida, kiek tai susije su Komisijos atliekamu treciosios $alies uztikrinamo apsaugos lygio
adekvatumo vertinimu. Atvirksc¢iai, prielaida, kuria yra grindziama $i nuostata, kad perduodant
duomenis | trecigja $alj yra laikomasi pagrindiniy teisiy, reikia laikyti prielaida, kuria galima paneigti*
Todél minétos nuostatos nereikia aiskinti kaip paneigiancios garantijas, visy pirma jtvirtintas
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje ir Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje, kuriomis siekiama apsaugoti
teise i asmens duomeny apsauga ir uztikrinti jos laikymasi.

105. Taigi i minéto sprendimo® reikia daryti i$vada, kad jeigu treciojoje $alyje, | kuria perduodami
asmens duomenys, yra nustatoma sisteminiy trakumy, valstybés narés turi galéti imtis batiny
priemoniy, kad apsaugoty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose ginamas pagrindines teises.

106. Be to, kaip savo pastabose pazymi Italijos vyriausybé, Komisijos sprendimo dél adekvatumo
priémimas negali sumazinti Sajungos pilieciy apsaugos tvarkant ju asmens duomenis, kai jie yra
perduodami j trecigja $alj, palyginti su apsaugos lygiu, taikomu Siems asmenims, kai juy duomenys yra
tvarkomi Sajungos viduje. Todél nacionalinés priezitros institucijos turi galéti jsikisti ir jgyvendinti
savo jgaliojimus dél duomeny perdavimo | treciasias S$alis, dél kuriy priimtas sprendimas dél
adekvatumo. Antraip Sajungos pilieciai baty apsaugoti maziau, nei tvarkant ju duomenis Sgjungos
viduje.

107. Taigi Komisijos sprendimo priémimas pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj reiskia tik tai,
kad yra panaikinamas bendras draudimas eksportuoti asmens duomenis j trecigja $alj, kuri neuztikrina
apsaugos lygio, panasaus j uztikrinama Sioje direktyvoje. Kitaip tariant, taip néra sukuriama speciali
iSimtiné sistema, kuri Sajungos pilieCius apsaugoty maziau, nei pagal Sioje direktyvoje numatyta
bendra Sajungos viduje cirkuliuojan¢iy duomeny tvarkymo sistema.

37 — Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954 m.).

38 — Zr. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 80 punktas).
39 — Ten pat, 81 punktas.

40 — Ten pat, 94 punktas.

41 — C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Sio sprendimo 104 punktas.
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108. Teisingumo Teismas Sprendimo Lindgvist® 63 punkte tikrai nurodé, kad ,Direktyvos 95/46
IV skyriuje, kuriame yra 25 straipsnis, <...> jtvirtinama speciali tvarka“. Taciau, mano nuomone, tai
nereiskia, kad $i sistema turi suteikti maZesne apsauga. AtvirksCiai, norint pasiekti
Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta duomeny apsaugos tiksla, jos 25 straipsnyje valstybéms
naréms ir Komisijai nustatomi tam tikri jpareigojimai®, o 25 straipsnyje jtvirtinamas principas, pagal
kurj, jeigu trecioji $alis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, asmens duomeny perdavima j $ig $alj
reikia uzdrausti®.

109. Konkreciau kalbant apie ,saugaus uosto” sistema, pazymétina, kad Komisija numato nacionaliniy
prieziaros institucijyu jsiki$ima ar jy galimybe sulaikyti duomeny srauta tik kaip apibrézita
Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

110. Pagal minéto sprendimo 8 konstatuojamgja dalj, ,siekiant skaidrumo ir norint apsaugoti valstybiy
nariy kompetentingy institucijy gebéjima uztikrinti asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis,
$iame sprendime butina tiksliai apibrézti isskirtines aplinkybes, kuriomis buty pateisinamas tam tikry
ypatingy duomeny srauty perdavimo sulaikymas, nepaisant to, kad yra pakankama apsauga“.

111. Sioje byloje buvo diskutuojama biutent dél minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo. Taigi pagal $ia nuostata nacionalinés priezitros institucijos gali priimti sprendima dél
duomenuy srauto sulaikymo tais atvejais, kai ,yra didelé tikimybé, kad Principai yra pazeisti; galima
pagristai manyti, kad naudojant atitinkama vykdymo prieziaros mechanizma nesiimama ar nebus
imtasi pakankamy ir savalaikiy priemoniy i$spresti kilusia problema; tesiant duomenuy perdavima
susidaryty neiSvengiamas pavojus rimtai pakenkti duomeny subjektams; valstybés narés
kompetentingos institucijos émeési pagristy pastangy tokiomis aplinkybémis pranesti apie tai
organizacijai ir suteikti jai galimybe nurodyti priezastis®.

112. Minétoje nuostatoje nustatyta daugiau salygy, kurias 3alys nagrinéjant $ia byla aiSkina jvairiai®.
Nedetalizuojant $iy aiSkinimy, darytina i$vada, kad Siomis salygomis yra grieztai apibréziami
nacionaliniy prieziaros institucijy jgaliojimai sulaikyti duomeny srautus.

113. Taciau, priesingai Komisijos teiginiams, Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia
aiskinti laikantis pagal Direktyva 95/46 siekiamo asmens duomeny apsaugos tikslo, taip pat
atsizvelgiant | Chartijos 8 straipsnj. Reikalavimas pateikti pagrindines teises atitinkantj aiskinima rodo,
kad $i nuostata turi bati aiSkinama placiai.

114. Remiantis tuo darytina iSvada, kad, mano nuomone, Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos salygos negali kliudyti nacionalinei priezitros institucijai visiSkai nepriklausomai
igyvendinti jgaliojimus, kurie jai suteikti pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalj.

115. Kaip per teismo posédj i§ esmés nurodé Belgijos ir Austrijos vyriausybeés,
Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta ekstremali iSeitis yra tokia siaura, kad ja
sunku jgyvendinti praktiskai. Jame reikalaujama kumuliaciniy kriterijy ir pernelyg aukstai uzkeliama
kartelé. Taciau, atsizvelgiant j Chartijos 8 straipsnio 3 dalj, negali buti, kad nacionaliniy priezitros
institucijy diskrecija, susijusi su prerogatyvomis, kylan¢iomis i§ Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies,
bty ribojama taip, kad jos nebegaléty ja naudotis.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.

44 — 65 punktas.

45 — 64 punktas.

46 — Kaip teigia M. Schrems, pirmoji salyga, pagal kuria ,yra didelé tikimybé, kad Principai yra pazeisti®, néra jvykdyta. Taciau neteigiama, kad
Facebook USA, kaip jsipareigojima prisiémusi bendrové, kuriai yra perduodami duomenys, pati pazeidé ,saugaus uosto” principus, nes JAV
valdZios institucijos masi$kai ir nediferencijuotai gavo jos turimus duomenis. I§ tiesy ,saugaus uosto” principai yra aikiai ribojami Amerikos
teisés, kuri Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje apibréziama pateikiant nuoroda j istatymuy ir kity teisés akty bei teismy
praktikos tekstus.
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116. Siuo atzvilgiu Parlamentas teisingai pazyméjo, kad bitent Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé,
kokius jgaliojimus reikia perduoti nacionalinéms priezitros institucijoms. Taciau jgyvendinimo
jgaliojimai, kuriuos Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké Komisijai pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio
6 dalj, nepaveikia jgaliojimy, kuriuos Sis teisés akty leidéjas suteiké nacionalinéms priezitros
institucijoms pagal $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj. Kitaip tariant, Komisija neturi kompetencijos
riboti nacionaliniy priezitros institucijy jgaliojimy.

117. Todél, siekiant uztikrinti tinkama fiziniy asmeny teisiy apsauga tvarkant asmens duomenis,
nacionalinés priezitros institucijos, jeigu yra pateikiami kaltinimai Siy teisiy pazeidimu, turi bati
jgaliotos atlikti tyrimus. Jeigu uzbaigusios $iuos tyrimus minétos institucijos mano, kad treciojoje
Salyje, kuriai taikomas sprendimas dél adekvatumo, yra rimty pozymiy, rodanciy, kad pazeidziama
Sajungos pilieciy teisé j ju asmens duomeny apsaugg, jos turi galéti sulaikyti duomeny perdavima toje
treciojoje $alyje jsteigtam duomeny gavéjui.

118. Kitaip tariant, nacionalinés priezitros institucijos turi galéti atlikti savo tyrimus ir prireikus
sulaikyti duomeny perdavimg, nepaisydamos Sprendimo 2000/520 3 straipsnio 1 dalies b punkte

nustatyty ribojamyju salygy.

119. Be to, turédamos Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje numatytus jgaliojimus keiptis j teisma
nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva, pazeidimy atveju arba jgaliojimus atkreipti teismo
institucijos démesj i $iuos pazeidimus, nacionalinés prieziaros institucijos, suzinojusios apie faktines
aplinkybes, jrodancias, kad trecioji $alis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, turi galéti kreiptis i
nacionalinj teisma, kuris pats prireikus galéty nuspresti pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismui, kad $is jvertinty Komisijos sprendimo dél adekvatumo galiojima.

120. I$ visy $iy aplinkybiy matyti, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos
7 ir 8 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad Komisijos sprendimo, priimto remiantis $ios direktyvos
25 straipsnio 6 dalimi, buvimas nereiskia, kad nacionaliné priezitiros institucija negali tirti skundo,
kuriame teigiama, kad trecioji Salis neuztikrina adekvataus perduodamuy asmens duomenuy apsaugos
lygio, ir prireikus sulaikyti $iy duomeny perdavima.

121. Nors High Court savo sprendime pabrézia, kad M. Schrems formaliai negincijo nei
Direktyvos 95/46, nei Sprendimo 2000/520 galiojimo, i§ jo sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad pagrindiniais M. Schrems argumentais siekiama suabejoti dél iSvados, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos pagal ,saugaus uosto” sistema uztikrina adekvaty perduodamy asmens
duomeny apsaugos lygi.

122. Be to, i§ Duomeny apsaugos komisaro pastaby matyti, kad M. Schrems skunde tiesiogiai
kvestionuojamas Sprendimas 2000/520. Pateikdamas savo skunda M. Schrems sieké gincyti pacios
»saugaus uosto” sistemos salygas ir veikima remdamasis tuo, jog masinis asmens duomeny,
perduodamy j Jungtines Amerikos Valstijas, sekimas jrodo, kad pagal Sioje treciojoje Salyje galiojancia
teise ir praktika néra tikros §iy duomeny apsaugos.

123. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats pazymi, kad Chartijos
7 straipsnyje numatytai garantijai ir valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms bendroms esminéms
vertybéms buty pakenkta, jeigu valdzios institucijoms buty leista atsitiktinai ir bendrai susipazinti su
elektroniniais pranesimais, nesant reikalo nurodyti objektyviy motyvy, grindziamy nacionalinio
saugumo ar nusikalstamumo prevencijos priezastimis, konkreciai susijusiomis su atitinkamais
individais, ir nepateikiant jokios tinkamos bei patikrinamos garantijos®”. Taip prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas netiesiogiai abejoja Sprendimo 2000/520 galiojimu.

47 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punktas.
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124. Taigi vertinant, ar Jungtinés Amerikos Valstijos pagal ,saugaus uosto” sistema uztikrina adekvaty
perduodamuy asmens duomeny apsaugos lygi, neiSvengiamai reikia i$nagrinéti $io sprendimo galiojimo
klausima.

125. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemone, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nors Teisingumo Teismas gauna
prejudicinj klausima tik dél Sajungos teisés isaiSkinimo, esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms jis
gali patikrinti, ar iSvestinés teisés nuostatos galioja.

126. Taigi Teisingumo Teismas jau daug karty yra savo iniciatyva pripazines negaliojanc¢iu akta, kurj
buvo prasoma tik i$aiskinti*. Jis taip pat yra nusprendes, jog ,jeigu paaiskéja, kad tikrasis nacionalinio
teismo pateikty klausimy tikslas labiau sietinas su [Sgjungos] akty galiojimu, o ne iSaiskinimu,
Teisingumo Teismui reikéty i§ karto pateikti nacionaliniam teismui savo nuomone, nejpareigojant
laikytis visiskai formaliy procesa prailginanciy reikalavimy, neatitinkanciy paties [SESV 267] straipsniu
nustatyty mechanizmy pobudzio“*. Be to, Teisingumo Teismas jau yra pareiskes, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSreikstas abejones dél iSvestinés teisés akto atitikties
taisykléms, susijusioms su pagrindiniy teisiy apsauga, reikia suprasti kaip abejones dél Sio akto
galiojimo Sgjungos teisés atzvilgiu*.

127. Be to, reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad Sajungos
institucijy, jstaigy ir organy aktams taikoma galiojimo prezumpcija, o tai reiskia, kad jie sukelia teisiniy
pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo,
paskelbti negaliojanciais i$nagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima arba netaikytinais
patenkinus neteisétumu grindziama priestaravimg. Tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas
pripazinti Sgjungos tesés akta negaliojanciu, o Sia kompetencija siekiama garantuoti teisinj sauguma
uztikrinant vienoda Sajungos teisés taikyma. Kol sprendimas nepripazintas negaliojanciu, kol Komisija
jo i$ dalies nepakeité arba nepanaikino, jis lieka privalomas visas ir tiesiogiai taikytinas visose valstybése
narése”'.

128. Manau, kad, siekiant pateikti i§samy atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui ir panaikinti Sioje byloje iSreikstas abejones dél Sprendimo 2000/520 galiojimo, Teisingumo
Teismas turéty jvertinti $io sprendimo galiojima.

129. Atsizvelgiant | tai, taip pat reikia patikslinti, kad nagrinéjant, ar Sprendimas 2000/520 galioja, ar
ne, reikia apsiriboti tik tais kaltinimais, dél kuriy buvo diskutuojama $ioje byloje. I$ tiesy $iuo atzvilgiu
nebuvo diskutuojama visais aspektais, susijusiais su ,saugaus uosto“ sistemos veikimu, todél nemanau,
kad $iuo atveju yra jmanoma i$samiai iSnagrinéti $ios sistemos trikumus.

130. Taciau nagrinéjant $ia byla Teisingumo Teisme buvo diskutuojama dél to, ar bendra ir netiksliné
Jungtiniy Amerikos Valstiju saugumo tarnyby prieiga prie perduodamy duomeny gali turéti jtakos
Sprendimo 2000/520 teisétumui. Taigi $io sprendimo galiojimg galima jvertinti §iuo poziariu.

48 — Visy pirma zr. sprendimus Strehl (62/76, EU:C:1977:18, 10-17 punktai); Roquette Fréres (145/79, EU:C:1980:234, 6 punktas) ir
Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:576, 32—39 punktai).

49 — Sprendimas Schwarze (16/65, EU:C:1965:117, p. 1094).
50 — Zr. Sprendima Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 16 punktas).
51 — Visy pirma zr. Sprendima CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 39 ir 41 punktai ir nurodyta teismo praktika).
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B — Dél Sprendimo 2000/520 galiojimo

1. Dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti vertinant Sprendimo 2000/520 galiojima

131. Reikia priminti teismy praktika, pagal kurig, ,nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, akto teisétuma
reikia vertinti atsizvelgiant | faktines ir teisines aplinkybes, buvusias $io akto priémimo diena, o
Komisijos vertinimas gali buati kritikuojamas tik paaiskéjus, kad jis yra akivaizdziai klaidingas,
atsizvelgiant  aplinkybes, kurios jai buvo zinomos nagrinéjamo akto priémimo metu“™.

132. Sprendime Gaz de France — Berliner Investissement® Teisingumo Teismas priminé principa, pagal
kurj ,akto galiojimo vertinimas, kurj Teisingumo Teismas turi atlikti nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, paprastai turi buti grindZiamas situacija, esancia priimant §j akta“**. Taciau,
atrodo, jis pripazino, kad ,akto galiojimas tam tikrais atvejais gali bati vertinamas atsizvelgiant j naujas
aplinkybes, atsiradusias po $io akto priemimo“™.

133. Man atrodo, kad tokia Teisingumo Teismo pozicija yra ypac¢ reik§minga nagrinéjant Sia byla.

134. I$ tiesy Komisijos pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimami sprendimai turi ypatingy
savybiy. Jie skirti jvertinti, ar treciosios Salies uztikrinamas asmens duomenuy apsaugos lygis yra
adekvatus, ar ne. Tad tai yra vertinimas, kuris turi keistis, atsizvelgiant i treciojoje Salyje vyraujancias
faktines ir teisines aplinkybes.

135. Turint omenyje tai, kad sprendimas dél adekvatumo yra ypatingos rasies sprendimas, taisyklé, kad
jo galiojimas gali buti vertinamas tik atsizvelgiant j priimant $j sprendima buvusias aplinkybes, Sioje
byloje turi buti taikoma su tam tikromis iSlygomis. Antraip $i taisyklé lemty tai, kad, praéjus keleriems
metams po sprendimo dél adekvatumo priémimo, atliekant galiojimo vertinima, kurj turi atlikti
Teisingumo Teismas, nebuty galima atsizvelgti i vélesnius jvykius, net jei praSyma priimti prejudicinj
sprendima dél galiojimo vertinimo galima pateikti bet kada, ir jei toks vertinimas gali bati pradétas
butent dél paskesniy aplinkybiy, atskleidzianc¢iy nagrinéjamo akto trakumus.

136. Sioje byloje Sprendimo 2000/520 galiojimo islaikymas mazdaug 15 mety rodo, kad Komisija
netiesiogiai patvirtina savo 2000 m. atlikta vertinima. Jeigu gaves praSyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas turi jvertinti Komisijos ilgainiui islaikyto vertinimo galiojima, baty
gerai, jeigu jis ne tik galéty, bet ir turéty patikrinti §j vertinima atsizvelgdamas j naujas aplinkybes,
susiklosciusias po sprendimo dél adekvatumo priémimo.

137. Atsizvelgiant i sprendimo dél adekvatumo ypatinga pobudj, Komisija turi jj reguliariai perziaréti.
Jeigu, per ta laika paaiskéjus naujoms aplinkybéms, Komisija nepakeicia savo sprendimo, taip ji
netiesiogiai, bet neabejotinai patvirtina savo atlikta pradinj vertinima. Taigi ji pakartojo savo i$vada,
kad atitinkama trecioji Salis uztikrina adekvaty perduodamy asmens duomenuy apsaugos lygj.
Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar $i iSvada ir toliau galioja, nepaisant véliau susiklosc¢iusiy
aplinkybiy.

138. Taigi manau, kad, siekiant uztikrinti veiksminga tokio pobudzio sprendimo teisming¢ kontrole, jo
galiojima reikia vertinti atsizvelgiant j esamas faktines ir teisines aplinkybes.

52 — Visy pirma zr. Sprendima BVGD / Komisija (T-104/07 ir T-339/08, EU:T:2013:366, 291 punktas), kuriame daroma nuoroda j Sprendima
IECC / Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87 punktas).

53 — (C-247/08, EU:C:2009:600.
54 — 49 punktas ir nurodyta teismo praktika.

55 — 50 punktas ir nurodyta teismy praktika. Siuo klausimu zr. K. Lenaerts, I. Maselis ir K. Gutman ,EU Procedural Law*, Oxford University
Press, 2014, kurie nurodo, kad ,in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors
arising after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (10.16 punktas, p. 471).
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2. Dél adekvataus apsaugos lygio savokos

139. Visas Direktyvos 95/46 25 straipsnis yra grindziamas principu, kad asmens duomenys gali buti
perduodami j trecigja $alj tik jeigu $i trecioji $alis uztikrina adekvaty $iy duomeny apsaugos lygj. Taigi
$io straipsnio tikslas yra uztikrinti pagal Sia direktyva suteikiamos apsaugos testinumag asmens duomeny
perdavimo j treciaja $alj atveju. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minéta direktyva uztikrina auksta
Sajungos pilie¢iy apsaugos lygj tvarkant ju asmens duomenis.

140. Turint omenyje svarby asmens duomeny apsaugos vaidmenj atsizvelgiant | pagrindine teise i
privataus gyvenimo gerbima, toks aukstas apsaugos lygis turi taip pat turi bati uztikrinamas ir tais
atvejais, kai asmens duomenys yra perduodami j trecigja $alj.

141. Dél sios priezasties manau, kad Komisija, remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, gali
konstatuoti, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, tik jeigu, jvertinusi visa nagrinéjamos
trec¢iosios Salies teise ir praktika, ji gali nustatyti, kad $i trecioji $alis uztikrina tokj apsaugos lygj, kuris
i$ esmés lygiavertis pagal Sia direktyva uztikrinamam apsaugos lygiui, nors Sios apsaugos tvarka gali
skirtis nuo Sgjungoje paprastai taikomos tvarkos.

142. Nors lingvistiniu pozitriu angliska zodj ,adequate” galima suprasti kaip nurodantj patenkinama
arba pakankama apsaugos lygj ir semantiniu poziiriu jis gali skirtis nuo prancuzisko zodzio ,adéquat®,
reikia pazymeéti, kad vienintelis kriterijus, kuriuo reikia vadovautis aiskinant §j zodj, yra tikslas pasiekti
auksta pagrindiniy teisiy apsaugos lygi, kaip to reikalaujama Direktyvoje 95/46.

143. Nagrinéjant treciosios Salies uztikrinamg apsaugos lygi turi bati analizuojami du pagrindiniai
aspektai, t. y. taikytiny taisykliy turinys ir priemoneés, skirtos $iy taisykliy laikymuisi uztikrinti*.

144. Mano nuomone, norint pasiekti tokj apsaugos lygj, kuris buty i§ esmés lygiavertis Sajungoje
galiojan¢iam apsaugos lygiui, ,saugaus uosto“ sistema, kuri yra daugiausia grindziama $ioje sistemoje
savanoriskai dalyvaujanciy jmoniy prisiimtu jsipareigojimu ir saves jvertinimu, turi bati taikoma
numatant tinkamas garantijas ir pakankama kontrolés mechanizmg. Taigi perduodant asmens
duomenis | trecigsias S$alis neturi buti taikoma silpnesné apsauga nei asmens tvarkant duomenis
Sajungos viduje.

145. Siuo atzvilgiu i§ pradziy reikia pazyméti, kad pagal Sajungoje vyraujanc¢ia samprata iSorinés
kontrolés mechanizmas, t. y. nepriklausoma institucija, yra batina bet kurios sistemos, pagal kuria
siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi taisykliy, susijusiy su asmens duomenu apsauga, dalis.

146. Be to, siekiant uztikrinti Direktyvos 95/46 25 straipsnio 1-3 daliy veiksminguma, reikia atsizvelgti
i tai, kad treciosios $alies uztikrinamo apsaugos lygio adekvatumas yra kintantis dalykas, kuris dél
jvairiy veiksniy ilgainiui gali keistis. Taigi valstybés narés ir Komisija turi nuolat atidziai stebéti visus
aplinkybiy poky¢ius, dél kuriy gali bati batina pakartotinai jvertinti Sio treciosios $alies uztikrinamos
apsaugos lygio adekvatuma. Sios apsaugos adekvatumo jvertinimas tikrai negali buti uzfiksuotas
konkreciu momentu ir paskui i$laikomas neapibrézta laika, nors visi aplinkybiy poky¢iai rodyty, kad i3
tikryjy uztikrinamas apsaugos lygis nebéra adekvatus.

147. Taigi treciosios Salies pareiga uztikrinti adekvaty apsaugos lygj yra testinis jpareigojimas. Jeigu
vertinimas yra atliekamas konkre¢iu momentu, sprendimo dél adekvatumo palikimas galioti
suponuoja, kad né viena véliau atsiradusi aplinkybé negali priversti suabejoti Komisijos atliktu pradiniu
vertinimu.

56 — Zr. Komisijos darbo grupés WP 12 darbo dokumenta ,Asmens duomeny perdavimas j treciasias $alis. Duomeny apsaugos direktyvos 25 ir
26 straipsniy taikymas®, kurj 1998 m. liepos 24 d. priémé Asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis darbo grupé.
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148. I§ tiesy nereikia pamirsti, kad Direktyvos 95/46 25 straipsnio tikslas — neleisti, kad asmens
duomenys buty perduodami j trecigja $alj, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, pazeidziant
Chartijos 8 straipsnyje uztikrinama pagrindine teise i asmens duomeny apsauga.

149. Reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjo Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje Komisijai
suteiktiems jgaliojimams konstatuoti, kad $i trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos lygi, yra
nustatytas aisSkus reikalavimas, kad $§i $alis uztikrinty tokj lygj, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio
2 dalj. Jeigu naujos aplinkybés leidzia abejoti pradiniu vertinimu, Komisija dél to turi pritaikyti savo
sprendima.

3. Vertinimas

150. Primenu, kad pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj ,31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka
Komisija gali i$siaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygj, kaip numatyta Sio straipsnio 2 dalyje, trecioji
$alis uztikrina savo $alies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais, kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢
po 5 dalyje nurodyty deryby dél asmeny privataus gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos”.
Aiskinant Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj atsizvelgiant j jos 25 straipsnio 2 dalj, pirmoji nuostata
rodo, jog, norédama konstatuoti, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygi, Komisija turi
jvertinti visas $ioje treciojoje Salyje galiojancias teisés normas ir jy taikyma.

151. Kaip jau tapo aiSku, jeigu Komisija iSlaiké savo Sprendima 2000/520 galiojantj nepaisydama
atsiradusiy naujy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, tai reikia suprasti kaip jos valia patvirtinti savo pradinj
vertinima.

152. Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg, neturi vertinti ginco, kurj
nagrinédamas nacionalinis teismas pateiké §j prasyma, faktiniy aplinkybiy®’.

153. Taigi remsiuosi faktinémis aplinkybémis, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé savo prasyme priimti prejudicinj sprendima ir kurias pati Komisija i§ esmeés pripazjsta
irodytomis **.

154. Aplinkybes, kurios buvo nurodytos Teisingumo Teisme siekiant gin¢yti Komisijos vertinimg, kad
su ,saugiu uostu“ susijusia sistema yra uztikrinamas adekvatus i§ Sgjungos i Jungtines Amerikos
Valstijas perduodamy asmens duomenuy apsaugos lygis, galima apibuadinti taip.

155. Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas remiasi dviem konstatuotais faktais.
Pirma, su asmens duomenimis, kuriuos tokios jmonés, kokia yra Facebook Ireland, perduoda
Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtai savo patronuojanciajai bendrovei, gali susipazinti NSA ir kitos
Amerikos saugumo tarnybos, vykdydamos masinio ir netikslinio duomeny sekimo ir perémimo veikla.
I tiesy po E. Snowden atskleistos informacijos i$ turimy jrodymu $iuo metu nejmanoma daryti jokios
kitos jtikinamos i$vados®. Antra, Sajungos pilieciai neturi jokios veiksmingos teisés buti iSklausyti dél
NSA ir kity Amerikos saugumo tarnyby atliekamo jy duomeny sekimo ir perémimo®.

156. Siuos High Court konstatuotus faktus patvirtina pacios Komisijos padarytos i$vados.

57 — Visy pirma zr. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika).

58 — Zr. $ios isvados 2 i$nasoje minéta Komisijos komunikata ir Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél ,saugaus uosto”
nuostaty veikimo ES pilieciy ir ES jsisteigusiy bendroviy poziariu [COM(2013) 847 final].

59 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkto ¢ papunktis.

60 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkto b papunktis.
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157. Taigi komunikate dél ,saugaus uosto” sistemos veikimo Komisija, atsizvelgdama j Sajungos
piliecius ir jos teritorijoje jsteigtas jmones, remiasi iSvada, kad 2013 m. pavieSinta informacija apie
Amerikos sekimo programy apimtj ir masta sukélé abejoniy, ar tebéra uztikrinama asmens duomeny,
teisétai perduoty Jungtinéms Valstijoms pagal ,saugaus uosto” sistema, apsauga. Ji pazyméjo, kad visos
bendrovés, dalyvaujancios programoje PRISM, kuri suteikia Amerikos valdzios institucijoms prieiga
prie visy Jungtinése Valstijose saugomy ar tvarkomy duomeny, yra jsipareigojusios pagal ,saugaus
uosto” sistema. Jos teigimu, taip ,saugaus uosto“ sistema tapo informacijos kanalu, per kurj Jungtiniy
Amerikos Valstijy Zvalgybos tarnybos gali rinkti asmens duomenis, prie$ tai tvarkytus Sajungoje .

158. I$ siy aplinkybiy matyti, kad pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir praktika leidziama dideliu
mastu rinkti Sajungos piliec¢iy asmens duomenis, kurie yra perduodami pagal ,saugaus uosto” sistema,
ir Siems pilieciams nesuteikiama veiksminga teisminé apsauga.

159. Mano nuomone, $ios faktinés isvados jrodo, kad Sprendime 2000/520 néra pakankamy garantijy.
Nesant $iy garantijy, $is sprendimas jgyvendintas nesilaikant Chartijoje ir Direktyvoje 95/46 nustatyty
reikalavimuy.

160. Taciau remiantis Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi priimto Komisijos sprendimo tikslas yra
konstatuoti, kad trecioji $alis ,uztikrina“ adekvaty apsaugos lygi. Zodis ,uZtikrina“, vartojamas
esamuoju laiku, reiskia, kad, norint islaikyti tokj sprendima galiojantj, jis turi bati susijes su trecigja
$alimi, kuri ir po $io sprendimo priémimo uztikrina adekvaty apsaugos lygi.

161. I8 tikryjuy atskleidus informacija apie NSA veiksmus, kad ji naudojo pagal ,saugaus uosto” sistema
perduotus duomenis, paaiskéjo teisinio pagrindo, t. y. Sprendimo 2000/520, trikumai.

162. Nagrinéjant $ia byla paaiskéje trikumai pirmiausia yra S$io sprendimo I priedo ketvirtoje
pastraipoje.

163. Primenu, kad pagal $ia nuostata ,[,saugaus uosto“] [p]rincipy laikymasis gali bati ribojamas: a)
tiek, kiek tai batina atsizvelgiant j nacionalinio saugumo, visuomenés interesus arba [JAV] teisés akty
vykdymo reikalavimus [j reikalavimus, susijusius su nacionaliniu saugumu, vie$uoju interesu ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty laikymusi]; b) jstatymais, Vyriausybés nutarimais arba
precedentine teise, dél kuriy atsiranda priestaringy jsipareigojimy ar aiskiy jgaliojimy, jei vykdydama
tokius jgaliojimus organizacija gali jrodyti, kad Principy nesilaikoma tik tiek, kiek tai bttina
atsizvelgiant j organizacijos palaikomus virSesnius teisétus interesus”.

164. Problema i$ esmés susijusi su tuo, kaip Jungtiniy Valstijy valdzios institucijos taiko minétoje
nuostatoje numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas. Kadangi jos suformuluotos pernelyg bendrai,
minétos institucijos gali jgyvendinti $ias leidziancias nukrypti nuostatas tik tiek, kiek tai yra grieztai
batina.

165. Prie Sios pernelyg bendros formuluotés dar prisideda aplinkybé, kad Sajungos pilieciai neturi teisiy
gynimo priemoniy, kurios tikty apsiginti nuo jy asmens duomeny tvarkymo Kkitais tikslais nei tie, dél
kuriy $ie duomenys buvo i$ pradziy surinkti ir véliau perduoti j Jungtines Amerikos Valstijas.

166. Sprendime 2000/520 numatytos nuostatos, leidziancios nukrypti nuo ,saugaus uosto“ principy,
visy pirma dél nacionalinio saugumo reikalavimy, turéjo buti taikomos kartu jgyvendinant

nepriklausoma kontrolés mechanizma, kuris baty tinkamas konstatuotiems teisés j privaty gyvenima
pazeidimams i$vengti.

61 — Jos komunikato p. 19.
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167. Taigi paaiskéjus informacijai apie Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnybuy praktika, susijusia
su bendru pagal ,saugaus uosto” sistema perduodamy duomenuy sekimu, atsiskleidé kai kurie paties
Sprendimo 2000/520 trakumai.

168. Sioje byloje patiekti kaltinimai néra susije su tuo, kad Facebook pazeidé ,saugaus uosto“ principus.
Jeigu tokia patvirtinta jmoné, kokia yra Facebook USA, suteikia Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios
institucijoms galimybe susipazinti su duomenimis, kurie jai buvo perduoti i§ valstybés nareés, galima
manyti, kad ji tai daro siekdama laikytis Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty. Atsizvelgiant j tai, kad
tokia padétis yra aiskiai leidziama Sprendime 2000/520 dél jame esanciy placiai suformuluoty
leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, Sioje byloje i$ tikryjy keliamas klausimas dél $iy leidzianciy nukrypti
nuostaty suderinamumo su pirmine Sgjungos teise.

169. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagarba
zmogaus teiséms yra Sajungos teisés akty teisétumo salyga ir kad Sgjungoje neleidziamos su pagarba
joms nesuderinamos priemonés *.

170. Beje, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad asmens duomeny atskleidimas viesiems ar
privatiems tretiesiems asmenims, ,neatsizvelgiant j tolesnj pateikty duomeny naudojima“, laikomas
suinteresuotojo asmens teisés | privaty gyvenima ribojimu®. Be to, Sprendime Digital Rights Ireland
ir kt.** Teisingumo Teismas patvirtino, kad kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie tokiy
duomeny yra papildomas $ios pagrindinés teisés apribojimas®.Taip pat Chartijos 8 straipsnyje yra
numatytas visy formy asmens duomenuy tvarkymas ir jis reiskia teisés j $iy duomeny apsauga
ribojima ®. Taigi Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby galimybé susipazinti su perduodamais
duomenimis taip pat reiskia Chartijos 8 straipsnyje uztikrinamos pagrindinés teisés j asmens duomeny
apsauga ribojima, nes $i prieiga reiskia $iy duomenuy tvarkyma.

171. Panasiai, kaip Teisingumo Teismas konstatavo tame sprendime, $itaip nustatytas ribojimas yra
plataus taikymo ir turi bati laikomas labai dideliu, atsizvelgiant j didelj atitinkamy naudotoju skaiciy ir
perduodamy duomenuy kiekj. Dél Siy aplinkybiy, siejamuy su Jungtiniy Amerikos Valstiju valdzios
institucijy prieigos prie asmens duomeny, perduodamuy Jungtiniy Amerikos Valstijy jsteigtoms
jmonéms, slaptu pobudziu, ribojimas tampa ypac rimtas.

172. Dar prisideda aplinkybé, kad Sajungos pilieciai, Facebook naudotojai, néra informuoti apie tai, kad
ju asmens duomenys yra bendrai prieinami Jungtiniy Amerikos Valstijyu saugumo tarnyboms.

173. Taip pat reikia pazymeéti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo,
kad Jungtinése Amerikos Valstijose Sgjungos pilie¢iai neturi jokios realios teisés buti iSklausyti dél ju
duomeny sekimo ir perémimo klausimo. Kompetentingas FISC vykdo priezitra, taciau jo vykdomas
procesas yra slaptas ir neparemtas rungimosi principu®”. Manau, kad taip yra ribojama Sajungos
pilieciy teisé j veiksminga teising gynybg, saugoma Chartijos 47 straipsnyje.

174. Taigi atsiranda pagal Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius saugomu pagrindiniy teisiy apribojimas, kuris
yra leidziamas pagal Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje iSdéstytas nuostatas,
leidziancias nukrypti nuo ,saugaus uosto“ principy.

175. Dabar reikia patikrinti, ar $is apribojimas yra pateisinamas, ar ne.

62 — Visy pirma zr. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
284 punktas ir nurodyta teismo praktika).

63 — Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 74 punktas).
64 — C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238.

65 — 35 punktas.

66 — 36 punktas.

67 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkto b papunktis.
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176. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks sia Chartija pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, minéty teisiy ir laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir
tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

177. Atsizvelgdamas | tokias salygas, kuriomis remiantis galima pripazinti Chartija saugomuy teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimus, labai abejoju, ar Sioje byloje nagrinéjami apribojimai galéty buti
atitinkanciais Chartijos 7 ir 8 straipsniy esme. I$ tiesy atrodo, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy tarnyby
galimybé susipazinti su perduodamais duomenimis apima elektroniniy praneSimy turinj, o taip
pazeidziama pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir kity Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinty
teisiy esmé. Be to, nors platus Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje numatyty
apribojimy formulavimas galbut leidzia netaikyti visy ,saugaus uosto“ principy, galima teigti, kad Sie
apribojimai pazeidzia pagrindinés teisés | asmens duomeny apsauga esme *.

178. Kalbant apie klausimga, ar konstatuotas ribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla, pirmiausia
reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtos pastraipos b punkta ,saugaus uosto“
principy laikymasis gali bati ribojamas ,jstatymais, Vyriausybés nutarimais arba precedentine teise, dél
kuriy atsiranda priestaringy jsipareigojimy ar aiskiy jgaliojimy, jei vykdydama tokius jgaliojimus
organizacija gali jrodyti, kad Principy nesilaikoma tik tiek, kiek tai butina atsizvelgiant j organizacijos
palaikomus virSesnius teisétus interesus”.

179. Reikia pripazinti, kad S$ioje nuostatoje paminéti ,teiséti interesai“ nedetalizuoti. Tai lemia
neaiskuma dél Sios leidziancios nukrypti nuostatos taikymo srities, kuri gali bati labai plati, ,saugaus
uosto“ principy besilaikancioms jmonéms taikant $iuos principus.

180. Perskaicius Sprendimo 2000/520 IV priedo B antrastinéje dalyje ,Aiskas teisiniai jgaliojimai”
pateiktus paaiskinimus, $is jspudis pasitvirtina; visy pirma ji patvirtina teiginys, jog ,akivaizdu, kad
tuomet, kai JAV teisés aktai nustato priestaraujancius jsipareigojimus, tiek ,saugaus uosto” sistemai
priklausancios, tiek nepriklausancios JAV organizacijos privalo laikytis teisés akty“. Be to, kalbant apie
aiskius jgaliojimus, nurodyta, kad ,nors ,saugaus uosto“ principai skirti jveikti skirtumus tarp JAV ir
Europos privatumo apsaugos rezimy, mes gerbiame musy iSrinkty jstatymy leidéjy teisines
prerogatyvas®.

181. Mano nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad $i leidzianti nukrypti nuostata prieStarauja
Chartijos 7, 8 straipsniams ir 52 straipsnio 1 daliai, kiek ja nesiekiama pakankamai tiksliai apibrézto
bendrojo intereso tikslo.

182. Bet kuriuo atveju paprastumas ir bendrumas, kurie budingi Sprendimo 2000/520 I priedo
ketvirtos pastraipos b punkto ir IV priedo B antrastinés dalies nuostatai, kad ,saugaus uosto” principai
gali bati netaikomi pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés normas, yra nesuderinami su salyga, kad
nukrypimai nuo taisykliy, susijusiy su asmens domenuy apsauga, turi bati ribojami tuo, kas yra grieztai
batina. Aisku, yra paminéta batinumo salyga, taciau nors pareiga jrodyti atitiktj $iai salygai nustatyta
atitinkamai jmonei, nesuprantu, kaip §i jmoné galéty iSvengti pareigos netaikyti ,saugaus uosto”
principy, kylancios i$ teisés normy, kurias ji privalo taikyti.

183. Taigi laikausi nuomonés, kad Sprendima 2000/520 reikia pripazinti negaliojanciu, nes pats
leidziancios nukrypti nuostatos, pagal kurig leidziama taip bendrai ir nekonkreciai netaikyti ,saugaus

uosto” sistemos principy, buvimas neleidzia manyti, kad $ia sistema uztikrinamas adekvatus asmens
duomeny, perduodamuy i§ Sgjungos i Jungtines Amerikos Valstijas, apsaugos lygis.

68 — Siuo atvilgiu zr. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 39 ir 40 punktai).
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184. Dél Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtos pastraipos a punkte numatyty apribojimy pirmosios
kategorijos reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, vie$uoju interesu ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisés akty laikymusi, manau, kad tik pirmasis tikslas yra pakankamai tikslus, kad ji buty
galima laikyti Sgjungos pripazjstamu bendro intereso tikslu, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj.

185. Dabar reikia patikrinti konstatuoto apribojimo proporcinguma.

186. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad Sgjungos instituciju aktai buaty tinkami atitinkamo
reglamentavimo teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas tinkama ir batina jiems jgyvendinti®.

187. Kalbant apie $iy salygy laikymosi teismine kontrole, pazymétina, kad, ,atsizvelgiant j tai, jog

ribojamos teisés yra pagrindinés, Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali buti apribota

pagal kelis kriterijus, jskaitant, be kita ko, atitinkama sritj, Chartija uztikrintos atitinkamos teisés
«70

pobudj, apribojimo pobudj, dyd; ir tiksla“”.

188. Laikausi nuomones, kad sprendimams, kuriuos Komisija priima pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, taikoma i$sami Teisingumo Teismo kontrolé, kurig atliekant
tikrinamas $ios institucijos atlikto vertinimo, susijusio su treciosios Salies uztikrinamo apsaugos lygio
adekvatumu dél ,savo Salies [jstatymy] arba [tarptautiniy jsipareigojimy], proporcingumas.

189. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Sprendime Digital Rights Ireland ir kt.”" Teisingumo Teismas
nutaré, kad ,atsizvelgiant, viena vertus, i asmens duomeny apsaugos svarba pagrindinei teisei j
privataus gyvenimo gerbima ir, kita vertus, i Sios teisés apribojimo, kurj lemia [nagrinéjama] direktyva
<..>, dydj, Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija yra nedidelé, todél reikia taikyti griezta

kontrole“”.

190. Tokiu apribojimu turi bati jmanoma pasiekti nagrinéjamu Sgjungos teisés aktu siekiama tiksla ir
jis turi bati batinas $iam tikslui pasiekti.

191. Siuo atzvilgiu ,dél teisés j privataus gyvenimo gerbima reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika <..> [reikalaujama], kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir
jos apribojimai nevir§yty to, kas yra grieztai batina“”.

192. Atlikdamas kontrole Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad ,i§ Chartijos 8 straipsnio
1 dalyje eksplicitiskai jtvirtintos pareigos kylanti asmens duomeny apsauga yra ypac¢ svarbi Chartijos
7 straipsnyje jtvirtintai teisei j privataus gyvenimo gerbima“”.

193. Kaip teigia Teisingumo Teismas, kuris $iuo atzvilgiu nurodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, ,atitinkamame Sajungos teisés akte turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis
reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad
asmenims, kuriy duomenys saugomi, buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy veiksmingai

69 — Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 46 punktas ir nurodyta teismo praktika).
70 — Ten pat, 47 punktas ir nurodyta teismo praktika.

71 — C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — 48 punktas.

73 — Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 52 punktas ir nurodyta teismo praktika).
74 — Ten pat, 53 punktas.
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apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy, taip pat bet kokios neteisétos prieigos prie
ju ir neteiséto jy naudojimo“”. Teisingumo Teismas nurodo, kad ,butinybé turéti tokias garantijas yra
dar svarbesné tais atvejais, kai asmens duomenys <...> tvarkomi automatiniu badu ir egzistuoja didelis
neteisétos prieigos prie $iy duomeny pavojus“”.

194. Mano nuomone, tarp Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtos pastraipos a punkto ir
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies yra analogija. Pirmojoje i§ $iy nuostaty nurodyta, kad ,saugaus
uosto” principy laikymasis gali bati ribojamas ,tiek, kiek butina atsizvelgiant | nacionalinio saugumo,
visuomenés interesus arba [JAV] teisés akty vykdymo reikalavimus [j reikalavimus, susijusius su
nacionaliniu saugumu, viesuoju interesu ir Jungtiniy Amerikos Valstijyu teisés akty laikymusi]“.
Antrojoje jy numatyta, kad valstybés narés gali imtis teisékiros priemoniy, kad apriboty sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty pareigy ir
teisiy masta, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné, be kita ko, norint uztikrinti
nacionalinj saugumg, gynyba, visuomenés sauguma ir kriminaliniy nusikaltimy prevencija, tyrima,
isaiskinima ir baudziamaji persekiojima.

195. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime [PI”, i§ Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, kad valstybés narés Sioje nuostatoje numatyty priemoniy gali imtis, tik jei jos
reikalingos. Priemoniy ,reikalingumas“ yra salyga, su kuria siejama pagal $ia nuostata valstybéms
naréms suteikta galimybé’. Kalbant apie asmens duomeny tvarkyma Sajungos viduje, pazymétina, kad
Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyti apribojimai turi bati suprantami kaip apimantys tik tai, kas yra
grieztai butina numatytam tikslui pasiekti Mano nuomone, tas pats pasakytina apie
Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje numatytus ,saugaus uosto“ principy apribojimus.

196. Taciau reikia pripazinti, kad batinumo kriterijus paminétas ne visose Sprendimo 2000/520
I priedo ketvirtos pastraipos a punkto teksto kalbinése versijose. Visy pirma taip yra versijoje prancazy
kalba, kurioje nurodyta, kad , [I]’adhésion aux principes peut étre limitée par <...> les exigences relatives
a la sécurité nationale, I'intérét public et le respect des lois des Etats-Unis“, nors, pavyzdziui, versijoje
ispany, vokiec¢iy ir angly kalbomis nurodyta, kad nustatyti apribojimai turi bati batini nurodytiems
tikslams pasiekti.

197. Kad ir kaip ten buty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Komisijos
minétuose komunikatuose nurodytos faktinés aplinkybés aiskiai rodo, kad praktiskai $iy apribojimy
igyvendinimas neapima tik to, kas yra grieztai butina numatytiems tikslams pasiekti.

198. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby turima galimybé
susipazinti su perduotais asmens duomenimis bendrai apima visus asmenis ir visas elektroninio rysio
priemones, taip pat visus perduodamus duomenis, jskaitant prane$imuy turinj, nedarant jokio skirtumo,
nenumatant jokiy ribojimy ar i$im¢iy pagal siekiama bendro intereso tiksla”.

199. I§ tiesy saugumo tarnyby galimybé gauti perduodamus duomenis apskritai susijusi su visais
asmenimis, kurie naudojasi elektroninio rysio paslaugomis, ir nereikalaujama, kad atitinkami asmenys
kelty grésme nacionaliniam saugumui®.

200. Toks masinis ir netikslinis sekimas yra i$§ esmés neproporcingas ir reiskia nepateisinamag Chartijos
7 ir 8 straipsniuose uztikrinamy teisiy ribojima.

75 — Ten pat, 54 punktas ir nurodyta teismo praktika.

76 — Ten pat, 55 punktas ir nurodyta teismo praktika.

77 — C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — 32 punktas.

79 — Pagal analogija zr. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 57 punktas ir nurodyta teismo praktika).
80 — Ten pat, 58 ir 59 punktai.
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201. Kaip savo pastabose teisingai pazyméjo Parlamentas, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas arba
valstybés narés negali priimti teisés akty nuostaty, kuriose, pazeidziant Chartija, numatomas masinis ir
netikslinis sekimas, remiantis tuo neabejotinai darytina i$vada, kad a fortiori treciosios $alys bet kuriuo
atveju negali bati laikomos uztikrinanc¢iomis adekvaty Sgjungos pilie¢iy asmens duomenuy apsaugos
lygi, jeigu pagal ju teisés aktus faktiskai leidziama masiskai ir netikslingai sekti ir perimti $io pobadzio
duomenis.

202. Be to, reikia pabrézti, kad Sprendime 2000/520 apibrézta ,saugaus uosto® sistema neapima
garantijy, kurios buty tinkamos siekiant iSvengti masinés ir bendros prieigos prie perduodamuy
duomeny.

203. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas Sprendime Digital Rights Ireland ir kt.*'
pabrézé, kaip svarbu numatyti ,aiskias ir tikslias] Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy
teisiy apribojimy apimtj reglamentuojancias taisykles“*. Teisingumo Teismo teigimu, toks apribojimas
turi buti ,tiksliai reglamentuotas nuostatomis, leidzianc¢iomis uztikrinti, kad jis i§ tiesy nevirsija to, kas
yra grieztai butina“®. Teisingumo Teismas tame sprendime pazyméjo butinybe numatyti ,pakankamas
garantijas, kaip antai reikalaujam[a]s Chartijos 8 straipsnyje, kurios leisty uztikrinti veiksminga
saugomy [asmens] duomeny apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos, bet kokios neteisétos prieigos prie
ju ir neteiséto ju naudojimo“™.

204. Taciau reikia pripazinti, kad privataus arbitrazo mechanizmai ir FTC dél savo riboto vaidmens
komercinio pobudzio gincuose néra priemonés gincyti Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby
prieiga prie i$ Sajungos perduodamy asmens duomenuy.

205. FTC jurisdikcija apima nesaziningus ir apgaule paremtus veiksmus prekybos srityje ir neapima
asmeninés informacijos rinkimo ir naudojimo nekomerciniais tikslais*. Ribotos srities FTC jurisdikcija
riboja asmeny teise i ju asmens duomeny apsauga. FTC buvo jkurtas ne siekiant uztikrinti individualios
teisés | privaty gyvenima apsauga, kaip Sgjungoje yra nacionaliniy priezitros instituciju atveju, bet
garantuoti sazininga ir patikima prekyba vartotojams, tad jo galimybés imtis veiksmuy srityje, susijusioje
su asmens duomenuy apsauga, yra de facto ribotos. Taigi FTC neatlieka tokio vaidmens kaip
nacionalinés priezitros institucijos, numatytos Direktyvos 95/46 28 straipsnyje.

206. Sajungos pilieciai, kuriy duomenys buvo perduoti, gali kreiptis j Jungtinése Amerikos Valstijose
isteigtas specializuotas arbitrazo organizacijas, pavyzdziui, ,TRUSTe“ ir ,BBBOnline“, ir prasyti
patikslinti, ar ju asmens duomenis turinti jmoné pazeidzia jsipareigojimy prisiémimo sistemos salygas.
Organizacijy, kaip antai ,TRUSTe", uztikrinamame privac¢iame arbitraze negali bati nagrinéjami teisés
i asmens duomeny apsauga pazeidimai, kuriuos padaro kitos organizacijos ar institucijos nei
isipareigojimus prisiémusios jmonés. Sios arbitrazo organizacijos neturi jokios kompetencijos priimti
sprendimo dél Amerikos saugumo tarnyby veiklos teisétumo.

207. Taigi nei FTC, nei privacios arbitrazo organizacijos néra kompetentingi kontroliuoti galimy
asmens duomeny apsaugos principy pazeidimy, kuriuos padaro viesieji subjektai, kaip antai Jungtiniy
Amerikos Valstijy saugumo tarnybos. Taciau tokia kompetencija yra esminé siekiant visiskai uztikrinti
teise j veiksminga S$iy duomeny apsauga. Taigi Komisija, priimdama Sprendima 2000/520 ir
islaikydama jj galiojantj, negali konstatuoti, kad visy asmens duomeny, kurie perduodami j Jungtines
Amerikos Valstijas, atveju yra uztikrinama adekvati Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés
apsauga, t. y. kad nepriklausoma institucija atlieka veiksminga $iy duomenuy apsaugos ir saugumo
reikalavimy laikymosi kontrole.

81 — C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — 65 punktas.

83 — Ten pat.

84 — Ten pat, 66 punktas.

85 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendimo 2000/520 II priedo 11 FAQ ,FPK veikla“ ir jo III, V bei VII priedus.
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208. Todél reikia konstatuoti, kad pagal Sprendime 2000/520 numatyta ,saugaus uosto” sistema néra
numatyta nepriklausoma institucija, kuri galéty kontroliuoti, kad nukrypimai nuo ,saugaus uosto”
principy jgyvendinimo apimty tik tai, kas yra grieztai butina. Taciau jau tapo aisku, kad tokia Sajungos
teisés pagrindu vykdoma nepriklausomos institucijos kontrolé yra esminis asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis elementas *.

209. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti vaidmenj, kuris Sajungoje galiojancioje asmens duomeny apsaugos
sistemoje tenka nacionalinéms priezitiros institucijoms, kai jos atlieka Direktyvos 95/46 13 straipsnyje
numatyty apribojimy kontrole. Pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ,kiekviena
prieziGros institucija taip pat nagrinéja bet kurio asmens iskeltus ieskinius [pateiktus prasymus],
reikalaujant patikrinti duomeny tvarkymo teisétuma tais atvejais, kai taikomos pagal Sios direktyvos
13 straipsnj priimtos nacionalinés nuostatos®. Pagal analogija manau, kad paminéjus ,saugaus uosto”
principy taikymo apribojimus Sprendimo 2000/520 I priedo ketvirtoje pastraipoje kartu reikéjo jdiegti
kontrolés mechanizmg, kurj uztikrinty nepriklausoma speciali asmens duomeny apsaugos srityje
veikianti institucija.

210. I$ tiesy nepriklausomuy priezitiros institucijy jsikis$imas sudaro Europos asmens duomeny apsaugo
sistemos esme. Taigi nattralu, kad tokiy instituciju buvimas nuo pat pradziy buvo laikomas viena i$
butiny salygy treciyjy Saliy uztikrinamo apsaugos lygio adekvatumui konstatuoti. Tai yra salyga, kad
duomeny srautai i§ valstybiy nariy teritorijos | trecigja S$alj nebaty uzdrausti pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnj®. Kaip yra pazymeéta, pagal Sios direktyvos 29 straipsnj jsteigtos darbo
grupés diskusiju dokumente, Europoje i§ esmés sutariama, kad ,iSorinés kontrolés“ mechanizmas,
isreikstas nepriklausoma institucija, yra bitinas bet kurios sistemos, kuria siekiama uztikrinti duomeny
apsaugos taisykliy laikymasi, elementas”®.

211. Be to, reikia pazyméti, kad FISC nesuteikia veiksmingos teisminés gynybos Sajungos pilieciams,
kuriy asmens duomenys yra perduodami j Jungtines Amerikos Valstijas. IS tiesy apsaugos nuo
vyriausybés tarnyby sekimo priemonés pagal 1978 m. jstatymo dél uzsienio saugumo tarnyby sekimo
702 straipsnj taikomos tik Jungtiniy Amerikos Valstijy pilieciams ir uzsienio $aliy piliec¢iams, teisétai ir
nuolat gyvenantiems Jungtinése Amerikos Valstijose. Kaip pazyméjo pati Komisija, Jungtiniy Amerikos
Valstijy informacijos rinkimo programy kontrolé galéty bati pagerinta sustiprinus FISC vaidmenj ir
nustacius asmenims skirtus teisiy gynimo btdus. Sie mechanizmai galéty sumazinti su Sajungos
pilieciais susijusiy asmens duomeny, kurie néra svarbiis nacionalinio saugumo apsaugos tikslais,
tvarkymo apimtis®.

212. Be to, pati Komisija nurodé, kad Sajungos pilieciai neturi jokios galimybés susipazinti su
duomenimis, jy taisyti ar sunaikinti arba pasinaudoti administracinémis arba teisminémis teisiy gynimo
priemonémis, jeigu pagal Amerikos sekimo programas yra renkami ir véliau tvarkomi su jais susije
asmens duomenys *.

213. Galiausiai reikia paminéti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy normos, susijusios su privataus
gyvenimo apsauga, gali bati skirtingai taikomos Jungtiniy Amerikos Valstijy ir uzsienio Saliy
pilie¢iams ™.

86 — Zr. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 68 punktas ir nurodyta teismo praktika).

87 — Zr. Y. Poullet ,L’autorité de contrdle: ‘vues’ de Bruxelles*, Revue francaise d’administration publique, Nr. 89, 1999 m. sausio—kovo mén.,
p. 69, ypac p. 71.

88 — Zr. sios i$vados 56 i$nasoje minéta Komisijos darbo grupés WP 12 dokumenta.
89 — 2 i$nasoje minéto Komisijos komunikato p. 10 ir 11.
90 — 58 isnasoje minéto Komisijos komunikato 7.2 punktas, p. 20.

91 — Siuo klausimu zr. C. Kuner ,Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis, Data Protection Anno 2014: How To
Restore Trust? Intersentia, Cambridge, 2014, p. 213, ypa¢ p. 216 ir paskesnius.
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214. Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendime 2000/520 nenumatyta aiskiy ir tiksliy
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribojimy apimtj reglamentuojanciy
taisykliy. Taigi, reikia konstatuoti, kad $is sprendimas ir jo taikymas sudaro plataus masto ir ypac
didelj $iy pagrindiniy teisiy apribojima, kuris néra tiksliai reglamentuotas nuostatomis, leidzian¢iomis
uztikrinti, kad jis i tiesy nevirsyty to, kas yra grieztai batina.

215. Taigi priimdama Sprendima 2000/520 ir islaikydama ji galiojantj Komisija virsijo ribas, kurios yra
butinos laikantis proporcingumo principo atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio
1 dalj. Be to, reikia konstatuoti nepateisinama Chartijos 47 straipsniu saugomos Sajungos pilieciy
teisés j veiksminga teising gynyba apribojima.

216. Todél §j sprendima reikia pripazinti negaliojanciu tiek, kiek dél pirma apibudinty pagrindiniy
teisiy pazeidimy negalima manyti, kad jame nustatyta ,saugaus uosto” sistema yra uztikrinamas
adekvatus pagal $ia sistema i§ Sajungos j Jungtines Amerikos Valstijas perduodamy asmens duomeny
apsaugos lygis.

217. Atsizvelgdamas j tokig iSvada dél Sajungos piliec¢iy pagrindiniy teisiy pazeidimy manau, kad
Komisija turéty sustabdyti Sprendimo 2000/520 taikyma.

218. Sio sprendimo galiojimas yra neribotas. Tac¢iau $i byla rodo, kad adekvatus treciosios salies
uztikrinamos apsaugos lygis ilgainiui gali keistis atsizvelgiant j faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
pagrindusiy $j sprendima, poky¢ius.

219. Pazymiu, kad paciame Sprendime 2000/520 yra nuostaty, kuriose Komisijai numatyta galimybe
pakoreguoti $j sprendima atsizvelgiant i aplinkybes.

220. Taigi i$ Sio sprendimo 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,Principais ir FAQ sukurta ,saugy
uosta“ gali reikéti patikslinti atsizvelgiant j patirtj, privatumo apsaugos pazanga, kai dél technologijy
tampa vis lengviau perduoti bei tvarkyti asmens duomenis, ir | vykdymo prieziaros institucijy
jigyvendinimo ataskaitas®.

221. Be to, pagal to paties sprendimo 3 straipsnio 4 dalj, ,jei pagal S§io straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
nuostatas sukaupta informacija suteikia jrodym[y], kad bet kuri atsakinga uz pagal FAQ vykdomy
Principy laikymasi institucija Jungtinése Valstijose tinkamai neatlieka savo prievoliy, Komisija
informuoja JAV komercijos departamenty ir, jei batina <..>, pateikia numatomy $io sprendimo
atSaukimo, sustabdymo ar jos taikymo srities apribojimo priemoniy projekta“.

222. Be to, pagal Sprendimo 2000/520 4 straipsnio 1 dalj Sis sprendimas ,gali bati bet kada pakeistas
atsizvelgiant j jo vykdymo patirtj ir (arba) tuo atveju, jei JAV teisés aktais buty reikalaujama didesnio
uz Principy ir FAQ suteikiama apsaugos lygi. Praéjus trejiems metams po sprendimo pranesimo
valstybéms naréms, Komisija jvertina, kaip $is sprendimas vykdomas, ir remdamasi turima informacija
pranes$a susijusias i$vadas pagal Direktyvos 95/46 <...> 31 straipsnj jsteigtam Komitetui, jskaitant visus
jrodymus, kurie gali turéti jtakos vertinant, ar $io sprendimo 1 straipsnio nuostatos suteikia pakankama
apsauga, kaip numato Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnis“. Pagal Sprendimo 2000/520 4 straipsnio
2 dalj ,jei buatina, Komisija pateikia numatomy priemoniy projekta laikydamasi
Direktyvos 95/46 31 straipsnyje nustatytos tvarkos®.
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223. Komisija savo pastabose konstatavo, jog ,yra didelé tikimybé, kad ,saugaus uosto” principy
laikymasis buvo apribotas tokiu budu, kuris nebeatitinka grieztai apibrézty nacionalinio saugumo
srityje numatytos isimties salygy“®. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad ,nagrinéjama atskleista informacija
rodo nediferencijuoty ir didelio masto sekimg, kuris néra suderinamas su Sioje iSimtyje numatytu
batinumo kriterijumi ir apskritai su Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teise i asmens duomeny
apsauga“”. Be to, pati Komisija pripazino, kad ,sekimo programy, siejamy su nevienodu [Sajungos]
pilie¢iy vertinimu, taikymo sritis kelia abejoniy dél saugumo srityje suteikiamos apsaugos lygio“*.

224. Be to, Komisija per teismo posédj aiskiai pripazino, kad pagal S$iuo metu taikoma
Sprendimo 2000/520 redakcija néra garantijos, kad bus uztikrinama Sgjungos pilieciy teisé j ju
duomeny apsauga. Taciau $i iSvada savaime negali lemti $io sprendimo negaliojimo. Nors Komisija
sutinka su teiginiu, kad ji turi veikti atsizvelgdama j naujas aplinkybes, ji mano, kad émési priemoniy,
kurios yra tinkamos ir proporcingos, kai pradéjo derybas su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, kad
reformuoty ,saugaus uosto” sistema.

225. Nepritariu $iai nuomonei. I$ tiesy per ta laika asmens duomeny perdavima j Jungtines Amerikos
Valstijas turi buti galima sustabdyti nacionaliniy priezidros institucijy iniciatyva arba joms pateikus
skundus.

226. Be to, manau, kad, atsizvelgdama j tokias i$vadas, Komisija turéty sustabdyti Sprendimo 2000/520
taikyma. I$ tiesy asmens duomeny apsaugos tikslas, kurio siekiama Direktyva 95/46 ir Chartijos
8 straipsniu, nustato jpareigojimus ne tik valstybéms naréms, bet ir Sajungos institucijoms, kaip tai
matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies.

227. Vertindama treciosios Salies siiloma apsaugos lygi Komisija privalo patikrinti ne tik Sios treciosios
Salies vidaus teisés aktus ir tarptautinius jsipareigojimus, bet ir tai, kaip asmens duomeny apsauga yra
uztikrinama praktiskai. Jeigu iSnagrinéjus praktika nustatomi trakumai, Komisija privalo reaguoti ir
prireikus nedelsdama sustabdyti savo sprendimo taikyma ir (arba) ji pakoreguoti.

228. Kaip jau tapo aisku i$ to, kas nurodyta pirma, valstybéms naréms tenkancia pareiga daugiausia
sudaro pareiga pasitelkus savo nacionalines prieziiros institucijas uztikrinti Direktyvoje 95/46
numatyty taisykliy laikymasi.

229. Komisijai tenka pareiga sustabdyti sprendimo, kurj ji priémé pagal minétos direktyvos
25 straipsnio 6 dalj, taikyma paaiskéjus, kad atitinkama trecioji Salis daro pazeidimus, kol Komisija
derasi su $ia trecigja $alimi, kad Sie pazeidimai baty nutraukti.

230. Primenu, jog remiantis minéta nuostata priimto Komisijos sprendimo tikslas yra konstatuoti, ar
trecioji $alis ,uztikrina“ adekvaty asmens duomeny, perduodamy i $ia treciaja 3alj, apsaugos lygj. Zodis
»uztikrina“, vartojamas esamuoju laiku, reiskia, kad, norint islaikyti tokj sprendima galiojantj, jis turi
bati susijes su trecigja $alimi, kuri ir po $io sprendimo priémimo uztikrina tokj adekvaty apsaugos lygi.

231. Pagal Direktyvos 95/46 57 konstatuojamaja dalj ,turi bati uzdrausta perduoti asmens duomenis j
trecigja $alj, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio®.

92 — 44 punktas.
93 — Ten pat.
94 — 2 i$nasoje minéto Komisijos komunikato p. 5.
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232. Pagal $ios direktyvos 25 straipsnio 4 dalj, ,jeigu 31 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka Komisija
issiaiskina, kad kuri nors trecioji $alis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, kaip numatyta Sio
straipsnio 2 dalyje, valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, kad to tipo duomenys aptariamai
treCiajai Saliai nebuty perduoti. Be to, minétos direktyvos 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog
sreikiamu metu Komisija pradeda derybas, kad istaisyty padétj, susidariusia pagal Sio straipsnio 4 dalj
isiaiskinus apsaugos stoka“.

233. I$ pastarosios nuostatos matyti, kad pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnyje nustatyta sistema su
trecigja Salimi pradétomis derybomis siekiama iStaisyti adekvataus apsaugos lygio nebuvima,
konstatuota taikant $ios direktyvos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju Komisija pagal $ia procedura formaliai nekonstatavo, kad pagal ,saugaus uosto”
sistema nebeuztikrinamas adekvatus apsaugos lygis. Atsizvelgiant j tai, jeigu Komisija nusprendé
pradéti derybas su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, ji taip padaré dél to, kad mané, kad Sios Salies
uztikrinamas apsaugos lygis nebéra adekvatus.

234. Nors Komisija zinojo apie Sprendimo 2000/520 taikymo trakumus, ji nesustabdé $io sprendimo
taikymo ir jo nepritaiké, ir taip lémé tolesnj asmeny, kuriy asmens duomenys buvo ir yra toliau
perduodami pagal ,saugaus uosto” sistema, pagrindiniy teisiy pazeidinéjima.

235. Taciau Teisingumo Teismas, nors ir kitomis aplinkybémis, jau yra nusprendes, jog Komisija turi
wztikrinti, kad teisés aktai buty pakoreguoti atsizvelgiant j naujus duomenis *.

236. Mano nuomone, toks Komisijos neveikimas, kuriuo tiesiogiai pazeidziamos Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniais saugomos pagrindinés teisés, nagrinéjant $j praSyma priimti prejudicinj sprendima yra
papildomas motyvas pripazinti Sprendima 2000/520 negaliojanciu®.

III — ISvada

237. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | High Court
pateiktus klausimus:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 28 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad jeigu yra
priimtas Europos Komisijos sprendimas, grindziamas Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, tai
nereiskia, kad nacionaliné priezitros institucija negali tirti skundo, kuriame teigiama, kad trecioji $alis
neuztikrina adekvataus perduodamy asmens duomeny apsaugos lygio, ir prireikus sulaikyti Siy
duomeny perdavima.

2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél ,saugaus uosto” privatumo principuy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su
tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,Daznai uzduodamuy klausimy“ negalioja.

95 — Siuo klausimu zr. Sprendima Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 40 punktas).

96 — Nors Teisingumo Teismas sprendime 7. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) nusprendé, kad ,Sutartyje nebuvo numatyta nacionalinio teismo
galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma prasant, kad jis prejudiciniu sprendimu pripazinty institucijos neveikima“ (53 punktas), atrodo, kad
Sprendime Ten Kate Holding Musselkanaal ir kt. (C-511/03, EU:C:2005:625, 29 punktas) jis laikési palankesnés pozicijos.

ECLILEU:C:2015:627 31



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Analizė
	A – Dėl nacionalinių priežiūros institucijų įgaliojimų esant Komisijos sprendimui dėl adekvatumo
	B – Dėl Sprendimo 2000/520 galiojimo
	1. Dėl aplinkybių, į kurias reikia atsižvelgti vertinant Sprendimo 2000/520 galiojimą
	2. Dėl adekvataus apsaugos lygio sąvokos
	3. Vertinimas


	III – Išvada


