W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 23 d."'

Byla C-358/14

Lenkijos Respublika
pries
Europos Parlamenta
ir

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — Tabako ir susijusiy
gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — Cigaretés su mentoliu — Kaip teisinis pagrindas
pasirinktas SESV 114 straipsnis — Proporcingumo principas — Subsidiarumo principas®

I — Jvadas

1. Ar Europos Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo teise nuo 2020 m. geguzés 20 d. uzdrausti prekyba
métinémis cigaretémis Europos vidaus rinkoje? Butent toks didelj emocinj krawvj turintis klausimas® i$
esmeés yra teisiné problema, kuria Lenkijos Respublika kelia Sioje byloje ir savo ieskiniu dél
Direktyvos 2014/40/ES® panaikinimo pateikia spresti Teisingumo Teismui. Sis ieskinys yra dar vienas
i$ daugelio teisiniy gincy, bégant metams jsiplieskusiy dél jvairiy Europos Sgjungos lygmeniu priimty
teisés akty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima Europos
vidaus rinkoje*.

2. Kitaip nei ankstesnése bylose, $iuo atveju SESV 114 straipsnio (anks¢iau — EB 95 straipsnio arba
EEB sutarties 100a straipsnio), kaip naujos direktyvos teisinio pagrindo, tinkamumas i§ esmeés
nekvestionuojamas, o iskeliami tik keli atskiri aspektai. Taigi, teisékiiros kompetencija cia atlieka nebe
pagrindinj vaidmenj kaip anksé¢iau. Sj karta démesio centre yra klausimas, ar cigare¢iy su mentoliu
uzdraudimas Europos Sajungos mastu atitinka proporcingumo principa. Be to, kalbama apie
reikalavimus, vadovaujantis subsidiarumo principu keliamus tokioms teisés nuostatoms, kaip
gincijamos $ioje byloje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Pavyzdziui, ziniasklaidoje buvo pranesta apie tai, kad dabar jau mires buves Vokietijos federalinis kancleris anuomet i§ anksto pasirapino
atsargomis gresiant métiniy cigareciy eros pabaigai: ,Gresiantis ES draudimas: Helmuto Schmidto atsargos —200 bloky cigareciy su
mentoliu® (,Spiegel” interneto svetainé, skyrius ,Politika“, 2013 m. liepos 9 d.).

3 — 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(OL L 127, p. 1), toliau — direktyva.

4 — Siuo klausimu visy pirma zr. sprendimus Vokietia / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772) ir Komisija / Danija (C-468/14, EU:C:2015:504).

LT
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3. Uz 8iy teisés klausimy, kurie, atrodo, batent Lenkijoje yra labai susije su reik§mingais ekonominiais
interesais, be to, daro poveikj kasdieniam milijony Sajungos piliec¢iy gyvenimui, galiausiai slypi esminé
problema: kokia diskrecija turi Sgjungos teisés akty leidéjas, siekdamas uztikrinti, kad produktai bty
tiekiami j rinka visoje Europos Sgjungoje vienodomis sglygomis, kartu skirdamas pakankama démesj
pagrindiniam, pirminéje teiséje reik§mingose pozicijose (SESV 9 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje,
168 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antrame sakinyje)
jtvirtintam tikslui uztikrinti auksto lygio sveikatos apsauga?

4. Be sio Lenkijos pareiksto ieskinio dél panaikinimo, $iuo metu nagrinéjamos dar dvi bylos dél
praSymuy priimti prejudicinj sprendimg, kuriuose Didziosios Britanijos teismas teiraujasi Teisingumo
Teismo dél Direktyvos 2014/40 galiojimo. Viena i$ iy byly® susijusi tik su direktyvos 20 straipsnyje
jtvirtintomis naujomis taisyklémis dél elektroniniy cigareciy; joje keliami teisiniai klausimai dél
proporcingumo, subsidiarumo principy ir Sajungos pagrindiniy teisiy. Kita byla® susijusi su daugeliu
atskiry direktyvos nuostaty, joje visy pirma démesys skiriamas SESV 114 straipsniui, kuris pasirinktas
kaip teisinis pagrindas, subsidiarumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principams, Sgjungos
pagrindiniy teisiy klausimams, taip pat problemoms, susijusioms su SESV 290 straipsniu ir
291 straipsniu dél teisékiros ir jgyvendinimo jgaliojimy delegavimo Komisijai. Siandien pateikiu savo
iSvadas abiejose bylose.

II — Ginc¢ijamos Direktyvos 2014/40 nuostatos

5. Savoka ,budingas kvapas“ pagal direktyvos 2 straipsnio 25 punkte jtvirtinta termino apibréztj
suprantama taip:

»aiskiai juntamas ne tabako kvapas ar skonis, kurj sukelia priedas ar priedy derinys, jskaitant vaisiy,
prieskoniy, zoliy, alkoholio, karamelés, mentolio ar vanilés, bet jais neapsiribojant, ir kuris jauc¢iamas
prie$ vartojant arba vartojant tabako gaminj.”

6. Direktyvos 6 straipsnyje ,Priedy prioritetinis sarasas ir grieztesnés prievolés teikti pranes$imus®
numatyta, kad tam tikriems priedams, esantiems cigaretése ir cigaretéms sukti skirtame tabake, kurie

itraukti | Komisijos nustatyta ir atnaujinta prioritetinj sarasa, taikomos grieztesnés prievolés dél
pranesimy teikimo. Siuo klausimu direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Valstybés narés reikalauja, kad cigareciy ir cigaretéms sukti skirto tabako, kuriy sudétyje yra i
1 dalyje numatyta prioritetinj sarasa jtraukto priedo, gamintojai ar importuotojai atlikty i$samius
tyrimus, kuriy metu dél kiekvieno priedo nagrinéjama, ar tas priedas:

<>

b) suteikia budinga kvapa ar skonj;

<.>

7. Direktyvos 7 straipsnyje ijtvirtintos nuostatos dél ,Sudedamyjyu daliy reglamentavimo®, toliau
pateikiamos i$traukos i$ $io straipsnio:

»1. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai badingo kvapo ar skonio tabako gaminius.

Valstybés narés nedraudzia naudoti priedy, kurie yra bttini tabako gaminiy gamybai, <...>

5 — Byla C-477/14 (Pillbox 38).
6 — Byla C-547/14 (Philip Morris Brands ir kt.).
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<i>

2. Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais valstybés narés prasymu nustato arba gali savo
iniciatyva nustatyti, ar tabako gaminys patenka j 1 dalies taikymo sriti. Tie jgyvendinimo aktai
priimami laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros.

3. Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais nustato vienodas taisykles dél procediry, pagal kurias
nustatoma, ar tabako gaminys patenka j 1 dalies taikymo sritj. Tie jgyvendinimo aktai priimami
laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros.

4. Sgjungos lygiu sukuriama nepriklausoma patariamoji grupé. Valstybés narés ir Komisija gali
konsultuotis su $ia grupe prie$ imdamosi priemoniy pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis. Komisija priima
igyvendinimo aktus, kuriais nustato $ios grupés sukarimo ir veiklos tvarka.

Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo proceduros.

5. Jeigu dél tam tikry priedy ar jy derinio kiekio ar koncentracijos bent trijose valstybése narése buvo
nustatyti draudimai pagal Sio straipsnio 1 dalj, Komisijai pagal 27 straipsnj suteikiami jgaliojimai priimti
deleguotuosius aktus, kuriais nustatomas ty priedy ar priedy deriniy, kurie suteikia buadinga kvapa ar
skonj, didziausias leistinas kiekis.

<o>

7. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai tabako gaminius, kuriy bet kokiuose komponentuose,
pavyzdziui, filtruose, popieriuje, pakuotése, kapsulése ar bet kuriuose techniniuose elementuose, yra
kvapiyju medziagy, leidzianciy pakeisti atitinkamy tabako gaminiy kvapo ar skonio stipruma ar jy
damo sodruma. <...>

<>
12. Tabako gaminiams, iSskyrus cigaretes ir cigaretéms sukti skirta tabaka, netaikomi 1 ir 7 dalyse
nustatyti draudimai. Komisija pagal 27 straipsnj priima deleguotuosius aktus, kuriais panaikina ta
iSimtj konkreciai gaminiy kategorijai, jeigu i§ esmés pasikeicia aplinkybés, kaip nurodyta Komisijos
ataskaitoje.

13. Tabako gaminiy gamintojams ir importuotojams valstybés narés ir Komisija gali nustatyti
proporcingus mokesc¢ius uz jvertinima, ar tabako gaminys turi buadinga kvapa ar skonj, ar buvo
panaudoti draudziami priedai ar kvapiosios medziagos <...>

14. Budingo kvapo ar skonio tabako gaminiams, kuriy pardavimo apimtys Sajungos mastu sudaro 3 %

arba daugiau konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo apimciy, $io straipsnio nuostatos pradedamos
taikyti nuo 2020 m. geguzés 20 d.

<D

8. Direktyvos 13 straipsnyje ,Gaminio pateikimas®, be kita ko, nustatyta:

»1. Vienetiniy pakeliy ir bet kokios iSorinés pakuotés etiketéje ir paciame tabako gaminyje neturi bati
jokiy elementy ar pozymiy, kurie

<..>

¢) nurodo skonj, kvapa, bet kokias kvapiasias medziagas ar kitus priedus arba jy nebuvimag;
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III — Procesas ir saliy reikalavimai

9. 2014 m. liepos 22 d. Lenkija, remdamasi SESV 263 straipsniu, pareiské $j ieskinj dél panaikinimo
Europos Parlamentui ir Europos Sgjungos Tarybai.

10. Ieskoves puséje i byla leista jstoti Rumunijai, o atsakovy puséje — Airijai, Prancazijos Respublikai,
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei bei Europos Komisijai.

11. Lenkija praso:

— panaikinti Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 25 punkta, 6 straipsnio 2 dalies b punkta, 7 straipsnio
1-5 dalis, 7 dalies pirma sakinj ir 12—14 dalis, taip pat 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

12. Rumunija praso Teisingumo Teismo panaikinti Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1-5 dalis, 7 dalies
pirma sakinj ir 12—14 dalis.

13. Parlamentas ir Taryba atitinkamai praso:
— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Lenkijos bylinéjimosi islaidas.
14. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

15. Airija, Prancuzija ir Jungtiné Karalysté savo ruoztu praso atmesti ieskinj. Be to, Airija teigia, kad
Teisingumo Teismas turéty priteisti i$ Lenkijos bylinéjimosi islaidas.

16. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty Lenkijos ieskinj, Parlamentas, Taryba ir Pranctzija
papildomai praso palikti galioti panaikinty Direktyvos 2014/40 nuostaty padarinius, kol per protinga
terming jsigalios nauja direktyva.

17. Lenkijos ieskinys Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, o 2015 m.
rugséjo 30 d. jvyko teismo posédis.

IV — Vertinimas

A — Dél ieskinio priimtinumo

18. Prie§ pradedant i§ esmés nagrinéti Lenkijos ieskinio pagrindus reikéty trumpai apsvarstyti $io
ieskinio dél panaikinimo priimtinumo klausima. Visy pirma kyla klausimas, ar nuostatos dél buadingo
kvapo ar skonio gali bati gincijamos atskirai. Antra, reikia patikrinti, ar ieSkovés argumentai, susije su
kiekviena i§ gincijamy direktyvos nuostaty, yra pakankamai pagristi. Trecia, reikia jsigilinti j Tarybos
kritika, kad teikiant atsiliepimus pateiktas Lenkijos pareiskimas dél vienodo poziario principo, t. y.
Lenkijos dublikas, yra nepriimtinas, nes pavéluotai nurodomas naujas ieskinio pagrindas.
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1. Ieskinio apribojimas prasant panaikinti atskirus direktyvos straipsnius

19. Lenkija, palaikoma Rumunijos, ne praso panaikinti visa Direktyva 2014/40, o tik gincija atskiras
direktyvos nuostatas, reglamentuojancias buidinga kvapa ar skonj arba tiesiog kvapus.

20. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sgjungos teisés akta panaikinti i§ dalies galima tik tuo
atveju, jei prasomos panaikinti jo dalys gali bati atskirtos nuo likusios teisés akto dalies (atskyrimo
reikalavimas)’. Sis atskyrimo reikalavimas nejvykdytas, jei i§ dalies panaikinus ginc¢ijama teisés akta
pasikeicia jo esmé®.

21. Ginc¢ijamose Direktyvos 2014/40 nuostatose numatytos specifinés taisyklés dél badingo kvapo ar
skonio tabako gaminiy, Sios taisyklés nepriklausomos nuo kity direktyvos nuostaty. Teisingumo
Teismui nezinomos jokios priezastys, kuriomis remiantis baty galima teigti, kad direktyvos nuostatos
dél badingo kvapo yra susijusios su kitomis direktyvos nuostatomis, todél turéty buti panaikintos
kartu. Net jei Teisingumo Teismas Sioje byloje kai kurias nuostatas dél buadingo kvapo pripazinty
negaliojanciomis, likusios direktyvos normos likty teisétai galioti, ju taikymo sritis nepasikeisty.

22. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad nuostatos dél budingo kvapo gali buti laikomos atskiriama
Direktyvos 2014/40 dalimi ir galimas jy panaikinimas nepakeisty $ios direktyvos esmés.

23. Dél ty paciy priezasCiy — priesingai, nei teigé Lenkija per posédj — visiskai teoriskai néra kliaciy
panaikinti Direktyvos 2014/40 nuostaty dél badingo kvapo tik i§ dalies, t. y. tiek, kiek pagal $ias
nuostatas draudziamos métinés cigaretés.

2. Dél pakankamo ieskinio pagrindimo

24. Pazymétina, kad prasydama panaikinti nemazai atskiry direktyvos nuostaty Lenkija dél kai kuriy i$
ju nepateikia detalesniy paaiskinimy, konkreciai dél 6 straipsnio 2 dalies b punkto, 7 straipsnio 12 ir
14 daliy bei 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

25. Primintina, kad ieskovo argumentai ieskinyje turi bati tinkamai pagrijsti. Pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo susijusia teismo praktika kiekviename
ieskinyje turi bati nurodytas ginc¢o dalykas, ieskinio pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy
pagrindy santrauka. Tai reikia iSdéstyti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. Tuo remiantis, pagrindinés faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos i$ paties ieskinio
teksto, o jame pateikiami reikalavimai — suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant i$vengti, kad
Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba apskritai nespresty del pagrindo”’.

26. Siuo atveju pateiktame ieskinyje néra jokio paaiskinimo, kodél Lenkija praso panaikinti bitent
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta, 7 straipsnio 12 ir 14 dalis bei 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Tai néra aisku ir i§ bendro Lenkijos pateikto ieskinio dél panaikinimo konteksto.

7 — Sprendimai Jamet / Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11 punktas), Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 punktas),
Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 punktas) ir Komisija / Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483, 94 punktas).

8 — Sprendimai Prancuzija / Parlamentas ir Taryba (C-244/03, EU:C:2005:299, 13 punktas), Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38 punktas), Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 punktas) ir Komisija / Taryba (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94 punktas); tuo paciu klausimu Zr. Sprendima Prancizija ir kt. / Komisija (C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 257—
259 punktai).

9 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; vietoj daugelio kity Zr. sprendimus Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-411/06, EU:C:2009:518,
27 punktas), Jungtiné Karalysté / Taryba (C-209/13, EU:C:2014:283, 30 punktas) ir Parlamentas / Taryba (C-540/13, EU:C:2015:224,
9 punktas).
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27. PrieSingai: Lenkijos ieskinyje nurodytas reikalavimas, kaip galima spresti i§ ieskinyje pateikty
pagrindy ir Lenkijos pateikty paaiskinimy Zodziu Teisingumo Teismui, nukreiptas tik prie§s Sgjungos
teiséje nustatyta cigareciy su mentoliu draudima. Taciau toks draudimas nurodytose direktyvos
nuostatose net nenumatytas.

28. Zinoma, galima teigti, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas panaikinty cigarec¢iy su mentoliu
draudimga, toks panaikinimas nei$vengiamai apimty ir tas direktyvos nuostatas, kurios yra neatsiejamos
nuo $io draudimo. Taciau i§ minéty nuostaty neatsiejamu laikytinas tik direktyvos 13 straipsnio
1 dalies c¢ punktas, draudziantis nurodyti skonj, kvapa, kvapiasias medziagas ant cigareciy pakeliy: jei
cigaretés su mentoliu, kaip pageidauja Lenkija ir Rumunija, galéty bati ir toliau parduodamos, ant siy
cigareCiy pakuotés turéty buti leidziama nurodyti mentolj kaip sudedamaja dalj. Kaip kitaip vartotojas
galéty pasirinkti, kokiy cigareciy jsigyti: métiniy ar nearomatizuoty?

29. Taciau kitos nurodytos direktyvos nuostatos neturi tokio glaudaus rysio su meétiniy cigareciy
uzdraudimu, kad buty nuo $io draudimo tiesiogiai priklausomos. Pavyzdziui, pagal direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkta cigareciy ir cigaretéms sukti skirto tabako gamintojai ir importuotojai
ipareigojami atlikti tam tikrus tyrimus; tacCiau tai néra tiesiogiai susije¢ su métiniy cigareciy draudimu.
Tas pats taikoma direktyvos 7 straipsnio 12 daliai, kurioje numatytos draudimo tiekti j rinka badingo
kvapo ar skonio tabako gaminius isimtys. Galiausiai, kalbant apie Direktyvos 7 straipsnio 14 dalj,
pasakytina, kad joje taip pat néra jtvirtintas métiniy cigareciy draudimas, pagal $ig nuostata tam tikry
draudimy, jskaitant mentolj, jsigaliojimo data tik atidedama iki 2020 m. geguzés 20 d.

30. I8 to isplaukia, kad Lenkijos ieskinys dél nepakankamo pagristumo yra nepriimtinas tiek, kiek jis
susijes su direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktu ir 7 straipsnio 12 ir 14 dalimis.

3. Dél naujo, pavéluotai nurodyto ieskinio pagrindo, siejamo su vienodo pozitrio principu

31. Remdamasi Procediros reglamento 127 straipsnio 1 dalimi, Taryba tvirtina, kad Lenkija, kai antra
karta buvo keiCiamasi atsiliepimais, t. y. dublike pavéluotai nurodé nauja ieskinio pagrinda,
pareiksdama, kad pazeistas vienodo poziario principas, nes direktyvoje cigaretés su mentoliu,
nepaisant objektyviai egzistuojanciy skirtumy, traktuojamos taip pat, kaip ir kiti aromatizuoti tabako
gaminiai.

32. Sis Tarybos kaltinimas akivaizdziai pagristas klaidingu radytinéje proceso dalyje pateikty ieskoves
argumenty supratimu. Tiesa, Lenkija jvairiuose rasytiniy pastaby punktuose i§ tikryjy pabrézé
tariamus meétiniy cigareciy ir kity aromatizuoty tabako gaminiy skirtumus. Taciau, kaip buvo aiskiai
matyti per teismo posédj, Sie teiginiai pateikiami ze kaip atskiras ieskinio pagrindas, o priesingai, kaip
argumentai, kuriais siekiama pagrijsti tris ieSkovés nurodytus ieskinio pagrindus. Panasis argumentai
jau buvo pateikti ir paciame ieskinyje. Be to, kaip aiskiai matyti i§ dubliko, teikdama papildomus
atsiliepimus Lenkija iSsamesne $iy argumenty versija tik atsaké i specifines Parlamento ir Tarybos
pastabas ir sieké i$samiau paaiSkinti ieskinyje apibrézta ginco objekta. Toks veiksmas yra visiskai
priimtinas.

33. Todél reikia atmesti $j Tarybos pateikta kaltinima.

4. Tarpiné iSvada

34. Lenkijos ieskinys yra nepakankamai pagristas, todél nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punktu ir 7 straipsnio 12 ir 14 dalimis. Likusi ie$kinio dalis priimtina.
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B — Ieskinio pagristumas

35. Lenkijos Respublikos ieskinys pareikstas dél jvairiy atskiry Direktyvos 2014/40 nuostaty
panaikinimo, jos visos susijusios su badingy kvapiyjy medziagy naudojimu tabako gaminiuose. Siuo
Lenkijos ieskiniu siekiama panaikinti nuo 2020 m. geguzés 20 d. pagal direktyvos 7 straipsnio 14 dalj
isigaliosiantj draudima tiekti cigaretes su mentoliu Europos vidaus rinkai .

36. Siuo tikslu nurodomi trys ieskinio pagrindai: pirma, Lenkijos teigimu, cigare¢iy su mentoliu
draudimas negaléjo buti grindziamas SESV 114 straipsniu. Antra, Lenkija tvirtina, kad prieStaraujama
proporcingumo principui. Trecia, Lenkija mano, kad pazeistas subsidiarumo principas.

1. SESV 114 straipsnio, kaip teisinio pagrindo, pasirinkimas (pirmasis ieskinio pagrindas)

37. Grijsdama savo pirmgjj ieskinio pagrinda Lenkija teigia, kad SESV 114 straipsnis néra tinkamas
teisinis pagrindas siekiant Sgjungos lygmeniu uzdrausti cigaretes su mentoliu.

38. Siuo klausimu reikéty priminti, kad $ios nuostatos pagrindu priimtas teisés aktas turi, pirma, apimti
priemones, skirtas valstybiy nariy jstatymams ir kitoms teisés akty nuostatoms suderinti, ir, antra, juo
turi buti siekiama, kad buty sukurta ir veikty vidaus rinka'. Be to, tokiomis SESV 114 straipsnyje
numatytomis vidaus rinkos derinimo priemonémis i$ tiesy turi bati siekiama pagerinti vidaus rinkos
karimo ir veikimo salygas .

39. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siuo tikslu pagal SESV 114 straipsnj Sgjungos teisés akty
leidéjui leidziama uzdrausti tiekti j visos Europos vidaus rinka tam tikra produkta, jei taip $alinamos
prekybos tam tikra gaminiy grupe kliatys arba bent uzkertamas kelias tokioms kliatims atsirasti .

40. Nagrinéjamy tabako gaminiy pavyzdys rodo, kad Sgjungos teiséje numatytu tam tikry rasiy tabako
draudimu siekiama sukurti vienodas prekybos tabako gaminiais salygas visoje Europos Sajungoje. Taigi,
Sajungos mastu jtvirtintas badingo kvapo tabako gaminiy draudimas tam tikra prasme yra kaina uz
laisva ,jprasty” tabako gaminiy, tenkinanciy direktyvos salygas, apyvarta Europos vidaus rinkoje, kartu
uztikrinant auksto lygio sveikatos apsauga'*. Kitaip tariant, tabako gaminiai i$§ esmés gali buti teikiami
rinkai Europos Sajungoje, bet be budingy kvapiyju medziagy.

41. Todél sioje byloje Lenkija, atrodo, né nesuabejoja, ar SESV 114 straipsnis i§ esmés galéty buti
tinkamas teisinis pagrindas vidaus rinkos derinimo priemonéms, susijusioms su tabako gaminiais, bet
dél draudimo prekiauti tam tikrais gaminiais i§ didesnés tabako gaminiy grupés laikosi kitos
nuomones.

10 — 2020 m. geguzés 20 d. data kildinama i§ direktyvos 7 straipsnio 14 dalies, nes cigare¢iy su mentoliu pardavimo apimtys Sgjungos mastu
sudaro 3 % arba daugiau (dél $iy duomeny proceso dalyviai sutaria).

11 — Sprendimas Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12, EU:C:2014:18, 100 punktas).

12 — Sprendimai British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 60 punktas), Vodafone ir kt. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32 punktas) ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26 punktas).

13 — Sprendimai Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 34 ir 35 punktai) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 33 ir 34 punktai). Be to,
neseniai paskelbtas sprendimas byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535) buvo grindZziamas faktinémis
aplinkybémis, kai draudimas prekiauti produktais Europos vidaus rinkoje buvo paremtas EB sutarties 95 straipsniu (dabar SESV
114 straipsniu).

14 — Taip pat zr. direktyvos 24 straipsnio 1 dalj.
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42. Lenkijos nuomone, nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai tuo metu, kai buvo priimta si
direktyva, nesiskyré butent cigareciy su mentoliu aspektu (pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis, $iuo
klausimu zr. a skirsnj), be to, nebuvo tikétini ir skirtingi $iy teisés akty pakeitimai (pirmojo ieskinio
pagrindo antra dalis, $iuo klausimu zr. b skirsnj). Tuo remdamasi Lenkija daro i$vada, kad ginc¢ijamas
cigare¢iy su mentoliu draudimas negali bati grindziamas SESV 114 straipsniu .

a) Dél esamy prekybos kliti¢iy pasalinimo (pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis)

43. Pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis i§ esmés grindziama teiginiu, kad gincijamos direktyvos
nuostatos yra netinkamos siekiant pasalinti esamas prekybos klittis, prieSingai, dél jy gali atsirasti
naujy prekybos kliaciy.

i) Dél nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty neatitikimy

44. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sajungos teisés akty leidéjas gali remtis
SESV 114 straipsniu, be kita ko, tuomet, kai nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty skirtumai gali
pazeisti pagrindines laisves ir turéti tiesiogine jtaka vidaus rinkos veikimui'® arba pastebimai ikreipti
konkurencija .

45. Lenkija, palaikoma Rumunijos, tvirtina, kad tuo metu, kai buvo priimta direktyva, nebuvo jokiy
neatitikimy tarp valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy cigaretes su mentoliu.

46. Sis argumentas nejtikinamas. Kaip matyti, jis grindziamas neteisinga prielaida, kad Sajungos teisés
akty leidéjas pagal SESV 114 straipsnj buty turéjes teise priimti taisykles dél mentolio naudojimo
badingo kvapo tabako gaminiuose tik tuomet, jei bty skyresi butent cigaretes su mentoliu
reglamentuojanciy teisés akty nuostatos.

47. Tokia ,saliami“ taktika, kai atskirai atsizvelgiama j kiekviena vidaus rinkos derinimo priemone
reglamentuojamg rinkos segmentg, o gal net | atskiras sudedamasias produkto dalis, yra nepriimtina.
Veikiau svarbu, ar direktyva apskritai gali bati grindziama SESV 114 straipsniu.

— Nebuvo pagrindo atskirai vertinti cigareciy su mentoliu

48. Izoliuotai vertinti cigaretes su mentoliu, kaip tai jsivaizduoja Lenkija ir Rumunija, baty galima tik
tuomet, jei tokios cigaretés turéty ypatinga statusa, palyginti su kitais aromatizuotais tabako gaminiais.

49. Reikia pripazinti, kad Lenkija per procesa Teisingumo Teisme bandé pasinaudoti butent tokiu
ypatingu cigareciy su mentoliu statusu. Vis délto $is argumentas néra jtikinamas. Priesingai, cigaretés
su mentoliu turi daug ka bendra su kitomis aromatizuotomis cigaretémis, o tai pateisina vienoda
Sajungos teisés akty leidéjo poziirj i jas direktyvoje.

15 — Kadangi Lenkija nurodo tuos pacius argumentus grisdama antrgjj ieskinio pagrinda, siejama su proporcingumo principu, toliau juos
iSnagrinésiu ir daugiau prie jy negrisiu.

16 — Sprendimai Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772, 37 punktas), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 32 punktas)
ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26 punktas).

17 — Sprendimai Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544, 84 ir 106 punktai), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321,
32 punktas) ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26 punktas).
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50. Tokia i$vada darytina palyginus abi cigareciy rasis atsizvelgiant i visas svarbias aplinkybes. Lyginant
reikia atkreipti démesj ne tik | tai, ar $ie gaminiai panasis pagal objektyvius poZymius'®, bet ir | tai, ar
jie turi panasy statusa atsizvelgiant | nagrinéjamo teisés akto tikslus .

51. Pirma, vertinant fizines jvairiy cigareciy rasiy savybes, nepastebima jokiy reik§mingy cigareciy su
mentoliu ir kity aromatizuoty cigareciy skirtumy. Be to, jyu vartojimo budas taip pat vienodas: visais
atvejais tabakas deginamas, o dimas i$puc¢iamas arba jkvepiamas *.

52. ReikSmingy skirtumy neiSryskéja ir lyginant meétines cigaretes su kitomis aromatizuotomis
cigaretémis pagal pagrindinj Direktyvos 2014/40 tiksla wuztikrinti galimybe cirkuliuoti tabako
gaminiams Europos vidaus rinkoje ir auksto lygio sveikatos apsauga®. Visi budingi kvapai — nesvarbu,
ar tai mentolis, ar kiti kvapai — i§ esmés gali suvelninti arba uzgozti paprastai gana karty, netgi aitry
tabako damy skonj. Todél kyla didelis pavojus, kad aromatizuotos cigaretés gali paskatinti
nertkanciuosius pradéti vartoti tabaka®, o nuolat rikantiems asmenims — bent jau kai kuriems i$ jy —
dél ju gali sunkiau sektis atsikratyti priklausomybés nuo nikotino*.

53. Lenkija nesékmingai priestarauja tam teigdama, kad cigaretés su mentoliu yra ,tradicinis“, rinkoje
jau seniai sitlomas, jaunimui ir jauniems suaugusiems Zmonéms maziau patrauklus produktas nei
kitos aromatizuotos cigaretés™.

54. Viena vertus, néra objektyviy priezasCiy tariamai ,tradiciniams® ir rinkoje jsitvirtinusiems
produktams nustatyti Zemesnius sveikatos apsaugos standartus nei naujiems produktams. Tiesa, kai
kuriais atvejais grieztesniy nei kitiems salygy arba specialiy taisykliy taikymas tam tikriems
produktams dél jyu naujoviskumo gali buti pagristas®. Tadiau tuo remiantis negali buti daroma
priesinga i$vada, kad rinkoje jau jsitvirtinusiems produktams paprastai turéty galioti ne tokios grieztos
taisyklés kaip naujiems produktams.

55. Kita vertus, visiSkai nejtikinami Lenkijos pateikti argumentai, kad direktyva siekiamas tikslas
uztikrinti auksto lygio sveikatos apsauga Europos vidaus rinkoje nepasiekiamas vien apsaugant jaunima
ir jaunus suaugusiuosius, nors direktyvoje daugiausia démesio skiriama bitent $iai asmeny grupei”.
Kaip jau minéta®, direktyva siekiama uztikrinti apskritai auk$ta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi (zr.,
pavyzdziui, direktyvos 1 straipsnj), o tai kartu reiskia ir skatinti nuolatinius riakalius tapti
nepriklausomais nuo nikotino.

18 — Sprendimai Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, 12 punktas), John Walker (243/84, EU:C:1986:100,
11 punktas), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 69 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71 punktas).

19 — Sprendimai Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ir 26 punktai), Association belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29 punktas), Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 punktas) ir Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, 51 punktas).

20 — Siuo aspektu $i byla i§ esmés skiriasi nuo bylos Pillbox 38 (C-477/14; 7r. $ios dienos mano i$vados $ioje byloje 47-49 punktus), kurioje ne
tarpusavyje lyginami jvairas tradiciniy tabako gaminiy tipai, o kaip priespriesa elektroninéms cigaretéms nurodomi tradiciniai tabako
gaminiai, ir taip pabréziami reik§mingi skirtumai.

21 — Zr. visy pirma 1 straipsnj iz fine ir direktyvos 5, 6, 8 ir 36 konstatuojamasias dalis.

22 — Siuo klausimu taip pat zr. direktyvos 16 konstatuojamaja dalj.

23 — Zr. nuoroda j vartojimo jprocius direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje.

24 — Lenkija daro i$vada, kad cigaretés su mentoliu neskatina jaunuoliy pradéti vartoti tabaka didesniu mastu.

25 — Sprendimai Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 69 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71 punktas).

26 — 1 punktas in fine, taip pat direktyvos 8 ir 19 konstatuojamosios dalys.

27 — Zr. $ios i$vados 40 ir 52 punktus.
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56. Atsizvelgiant j tai, néra itin svarbu, ar gincijamas métiniy cigareciy draudimas daro teigiama
poveikj butent jaunimo sveikatai. Net jei tai daryty nezymu teigiama poveikj, cigareciy su mentoliu
draudimas galéty paveikti kitas vartotojy kategorijas®, taip bendrai pagerindamas sveikatos apsaugos
lygi Europos vidaus rinkoje. Vien tai savaime jau pateisina direktyvoje numatyta draudima apskritai
pateikti rinkai cigaretes su mentoliu ir kitas aromatizuotas cigaretes.

57. Taigi, negalima pritarti Lenkijos ir Rumunijos teiginiui, kad cigaretés su mentoliu uzima ypatinga
padétj, skiriancia jas nuo kity budingo kvapo cigareciy, todél joms nebitina taikyti direktyvoje
jtvirtinto bendro draudimo prekiauti Sajungoje $ios tabako grupés gaminiais ™.

— Buata pakankamai neatitikimy tarp nacionaliniy taisykliy

58. Taigi, galimybé remtis SESV 114 straipsniu priklauso vien nuo to, ar priimant direktyva buvo
$alintiny, neigiama poveikj Europos vidaus rinkai turéjusiy neatitikimy tarp valstybiy nariy jstatymu ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy budingo — nesvarbu, mentolio ar kito — kvapo suteikima tabako
gaminiams.

59. Visuy pirma, kaip i$samiai per procesa Teisingumo Teisme nurodé Taryba ir Jungtiné Karalysté — ir
tai neginCyta — vienos valstybés narés jau buvo reglamentavusios budingy kvapiyjy medziagy
naudojimg, kitos — ne. Jau priimty valstybiy nariy nuostaty turinys labai skyrési, jos buvo taikomos
skirtingiems kvapams®. Toks nacionaliniy taisykliy kratinys galéjo sukurti rimty klia¢iy prekybai
tabako gaminiais vidaus rinkoje, pasizymincioje intensyvia tarpvalstybine prekyba®.

60. Net jei nebuvo dideliy prekybos butent métinémis cigaretémis klitciy, tai netrukdé remtis
SESV 114 straipsniu. Siekiant taikyti SESV 114 straipsnj, néra biutina, kad kiekviena Siuo teisiniu
pagrindu grindziamos vidaus rinkos derinimo priemonés nuostata Salinty konkrety neatitikima tarp
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty. PrieSingai, visy pirma yra svarbi taisykliy visuma®.

61. Sgjungos institucijos, kurioms pareikstas ieskinys, ir kai kurios jos puséje j byla jstojusios Salys
teisingai pazymi, kad Sajungos teisés akty leidéjas Siuo atveju gali pagristai tvirtinti, jog budingo kvapo
cigareciy draudimo indélis siekiant auksto lygio sveikatos apsaugos buty gerokai mazesnis, jei esami ar
potencialiis aromatizuoty tabako gaminiy vartotojai vidaus rinkoje galéty rinktis cigaretes su mentoliu
kaip alternatyva kitoms aromatizuotoms cigaretéms*.

28 — Siuo klausimu 7r. poveikio vertinima (,Impact Assessment), kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012)
452 final, visy pirma 1 dalj, p. 101. Jame dél sialymo uzdrausti badinga kvapa teigiama: ,<...> a certain impact is also expected for
established smokers".

29 — Tuo paciu klausimu Zr. 2012 m. balandzio 4 d. PPO nuolatinio Apeliacinio komiteto ataskaita (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures
affecting the production and sale of clove cigarettes”, randama PPO interneto svetainéje adresu www.wto.org), kurioje remiamasi gvazdikéliy
ir mentolio kvapo cigareéiy palyginimu (zr. visy pirma i$vadas minétos ataskaitos 298 punkte).

30 — Vokietija, pavyzdziui, uzdraudé naudoti visas aromatizuotas kapsules cigaretése, o Belgija — tik mentolio kapsules. Prancazija nustaté
salsteléjusj arba ragstoka skonj suteikianc¢iy priedy naudojimo apribojimus. O Lietuva visiskai uzdraudé tam tikrus aromatus, pavyzdziui,
visus, suteikiancius vanilés ar gvazdikéliy skonj. I$samia informacija $iuo klausimu galima rasti 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos tarnyby
pateiktame poveikio vertinime (,Impact Assessment®), dok. SWD (2012) 452 final, visy pirma 1 dalyje, p. 34 ir 4 dalyje, p. 6.

31 — Direktyvos 6 konstatuojamoji dalis; tuo paciu klausimu zr. sprendimus British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64 punktas), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38 punktas).

32 — Kalbant Teisingumo Teismo Zzodziais, rémimasis SESV 114 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu, nereikalauja veiksmingo rysio su laisvu
judéjimu tarp valstybiy nariy kiekvienoje situacijoje, numatytoje remiantis $iuo pagrindu priimtame akte. Daug svarbiau, kad remiantis SESV
114 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu, priimtas aktas turéty aisky tiksla pagerinti vidaus rinkos sukarimo ir veikimo salygas (zr. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 80 punkta).

33 — Siuo klausimu taip pat Zr. 16 konstatuojamaja dalj, pagal kuria galima spresti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ypa¢ susirapines badingais
kvapais, kurie gali padaryti jtakos vartojimo jproc¢iams.
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62. Bet kuriuo atveju tuo metu, kai buvo priimta direktyva, bent dvi valstybés narés (Belgija ir
Vokietija) jau buvo uzdraudusios tam tikras mentolio kapsules cigaretése, todél bent jau jose buvo
draudZziama tiekti rinkai konkrecdia cigare¢iy su mentoliu ragj**. Taciau kitose valstybése narése
analogisky draudimy, kaip matyti, tuo metu nebuvo. Todél Lenkijos priestaravimas, kad tarp
nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty nebuvo neatitikimy butent dél cigareciy su mentoliu, ne tik i$
esmés nereik§mingas, kiek tai susije su SESV 114 straipsnio taikymu, bet ir neatitinka konkreciy
faktiniy aplinkybiy.

63. Siomis aplinkybémis taip pat reikéty atkreipti démes;j i tai, kad valstybiy nariy, kurios Komisijos
pasiilymo pateikimo diena jau buvo priémusios arba ketino priimti teisés aktus atitinkamoje srityje,
skaicius savaime néra lemiamas vertinant Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimo remtis
SESV 114 straipsniu teisétuma, jeigu salygos remtis $iuo straipsniu buvo jvykdytos nagrinéjamo per

teisekiros procediry priimto akto priémimo dieng®.

64. Salygos, kuriomis Sajungos teisés akty leidéjas gali kiStis | teisinj reguliavima pagal
SESV 114 straipsnj, yra ne kiekybinio, o kokybinio pobudzio. Priimant derinimo priemone svarbu ne
vien tai, ar ir kiek valstybiy nariy yra priémusios teisés aktus dél tam tikro produkto ar net jj
uzdraudusios. Kiekviena esama ar realiai tikétina prekybos vidaus rinkoje kliatis gali pateisinti
derinimo priemone su salyga, kad laikomasi bendryjy derinimo galiy jgyvendinimo principy — visy
pirma subsidiarumo ir proporcingumo (ESS 5 straipsnio 3 ir 4 dalys)* principy?.

65. Darytina i$vada, kad reikia atmesti Lenkijos ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj.
ii) Dél tariamo naujy kliaciy karimo

66. Palaikoma Rumunijos, Lenkija ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje dalyje taip pat tvirtina, kad
faktiné draudimo pateikti rinkai budingo kvapo ar skonio tabako gaminius taikymo sritis direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje néra pakankamai tiksliai apibrézta, nes nepateikiamas leidziamy arba draudziamuy
kvapiyjy medziagy sarasas. Lenkija teigia, kad dél Sios priezasties esamy prekybos klia¢iy nesumazés,
priesingai, bus sukurta naujy prekybos klitc¢iy, nes kyla pavojus, kad valstybés narés skirtingai
pasinaudos diskrecija perkeldamos direktyva j nacionalineg teise.

67. Taciau ir $is argumentas nejtikinamas.

68. Viena vertus, natiralu, kad teisés aktuose yra neapibrézty teisiniy savoky. Tai taikoma a fortiori
direktyvy nuostatoms, kurias reikia perkelti j nacionaline teise (zr. SESV 288 straipsnio 3 dalj).
Sajungos teisés akty leidéjas turi diskrecija parinkti taikytina suderinimo technika, kuri buaty
tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti*.

69. Kita vertus, bet kuriuo atveju sunku jsivaizduoti, kaip direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas visy
badingo kvapo tabako gaminiy draudimas visoje Sajungoje galéty lemti tokius didelius reglamentavimo
skirtumus jgyvendinant direktyva valstybése narése, kad kilty rimtas pavojus atsirasti prekybos klitims.

34 — Siuo klausimu 7r. jrodymus poveikio vertinime (,Impact Assessment), kuri Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok.
SWD (2012) 452 final, visy pirma 1 dalj, p. 34.

35 — Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 24 punktas). Lygiai taip pat sprendimuose Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, 38 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 37 punktas).

36 — Siuo klausimu Zr. mano svarstymus dél antrojo ir tre¢iojo ieskinio pagrindy.
37 — Zr. mano i$vada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 51 punktas).

38 — Sprendimai Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-66/04, EU:C:2005:743, 45 punktas), Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba
(C-217/04, EU:C:2006:279, 43 punktas) ir Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 35 punktas).
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70. Net jeigu Siuo klausimu kilty priestaravimy, Sajungos teisés akty leidéjas direktyvoje émési
pakankamuy apsaugos priemoniy, kad juy iSvengty. Direktyvos 7 straipsnio 2—5 dalyse $iose nuostatose
i$samiau nurodytomis salygomis Europos Komisijai leidziama priimti jgyvendinimo ir deleguotuosius
aktus, siekiant pasalinti kai kuriuos likusius neaiSkumus, jei tokiy baty.

71. Lenkijos sitlomas Sagjungoje leidziamy arba draudziamy kvapiyjuy medziagy sarasas, kaip
alternatyva direktyvos 7 straipsniui (,teigiamo saraso“ arba ,neigiamo saraso“ pobudzio), buty turéjes
esminj trakuma: toks reguliavimo budas buty pernelyg sudétingas ir lengvai apeinamas, be to, tokj
sarasa tekty nuolat atnaujinti, atsizvelgiant j sparty $io sektoriaus vystymasi. Toks metodas nepagristai
varzyty nacionalinés valdzios institucijy veiksmuy diskrecija ir priestarauty proporcingumo principui
(ESS 5 straipsnio 4 dalis).

72. Todél visa ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

b) Dél skirtingos nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty raidos pavojaus (pirmojo ieskinio pagrindo
antra dalis)

73. Pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje Lenkija teigia, esa ,mazai tikétina“, kad ateityje, atskiroms
$alims uzdraudus cigaretes su mentoliu, Europos vidaus rinkoje kils prekybos kliaciy.

74. Sj klausima nagrinésiu tik papildydama tai, kas jau buvo i$déstyta. Dar nagrinéjant pirmojo ieskinio
pagrindo pirma dalj paaiskéjo, kad tuo metu, kai buvo priimta direktyva, jau egzistavo reiksmingy
prekybos kliac¢iy dél esamy buadingo kvapo ar skonio tabako gaminiy reglamentavimo valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose skirtumy. Taigi, klausimo dél prekybos kliaciy atsiradimo ateityje
nelieka.

75. Be to, man atrodo, kad Lenkija pati sau priestarauja. Jos ieskinio pirmojo pagrindo antroje dalyje
pateiktas teiginys, kad skirtinga nacionaliniy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty raida mazai tikétina,
sunkiai suderinamas su ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje dalyje iSreikstu susirapinimu, kad
susiklostys skirtinga nacionaliné praktika jgyvendinant badingy kvapiyjy medziagy draudima®.

76. Kad ir kaip buty, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nuoroda j SESV 114 straipsnj, kaip
i teisinj pagrindg, galima siekiant uzkirsti kelia naujoms prekybos kliatims, kylanc¢ioms dél skirtingos
nacionaliniy jstatymuy raidos, jei $ios kliatys atrodo jtikinamos ir atitinkama derinimo priemoné yra
skirta joms i$vengti®.

77. Butent taip yra $iuo atveju, ypac jei apzvelgiant $j klausima tarptautiniame kontekste atsizvelgiama j
Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) atliktus darbus.

78. Sajungos institucijos, kurioms pareikstas ieskinys, ir kai kurios jy puséje j byla jstojusios Salys
jitikinamai paaiskino, kad Sagjunga ir jos valstybés narés PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijoje
buvo paragintos apriboti arba uzdrausti tabako gaminiy sudedamasias dalis, kurios gali pagerinti
tabako gaminiy skonj, tarp ju ir mentolj. Tiesa, tai neatsispindi paciame Sios konvencijos tekste, taciau
tai matyti i$ jos 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gairiy, prie§ kelerius metus priimty konvencijos $aliy
konferencijoje **.

39 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 66 punkta.

40 — Sprendimai Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir, EU:C:2005:449, 29 punktas), Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03,
EU:C:2006:772, 38 ir 41 punktai) ir Airija / Parlamentas ir Taryba (C-301/06, EU:C:2009:68, 64 punktas).

41 — Patvirtinta 2004 m. birzelio 2 d. Tarybos sprendimu 2004/513/EB (OL L 213, p. 8).

42 — Siuo klausimu zr. ,Dalines 9 ir 10 straipsniy igyvendinimo gaires*, priimtas PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos (TKPK) saliy
konferencijoje ketvirtajame posédyje Punta del Estéje (2010 m.), FCTC/COP/4(10) ir i§ dalies pakeistas per penktajj susitikima Seule (2012),
FCTC/COP/5(6); (toliau taip pat vadinamos gairémis, arba PSO gairémis). Siy gairiy 3.1.2.2 punkte, kuris aiskiai taikomas mentoliui, kaip
prieskoninei medziagai, nurodyta: ,Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability
in tobacco products®.
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79. Nors $ios gairés pacios savaime ir néra teisiSkai privalomos, jose pasauliniu mastu patariama
konvencijos $alims, kaip jgyvendinti PSO Tabako kontrolés pagrindy konvencija®. Vadinasi, jomis
vadovaujasi ir Europos Sgjungos valstybés narés, kurios taip pat yra susitarianciosios konvencijos salys.

80. Tokiomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo pagristai manyti, kad, vienodai
nesureguliavus $io klausimo Sgjungos lygiu, artimiausiu metu bus patvirtintos taisyklés dél mentolio ir
kity badingy kvapiyjy medziagy naudojimo tabako gaminiuose nacionaliniu lygiu. Tai aiskiai patvirtino
Airjja ir Prancazija per $j procesa Teisingumo Teisme, atsizvelgdamos j savo nacionaline praktika.
Lenkija pabrézé, kad i§ tiesy Europos Sajungos valstybése narése ilga laika nebuvo priimami jokie
teisés aktai $iuo klausimu, tadiau taip greiciausiai buvo tik dél to, kad Komisija* Sajungos lygmeniu
mazdaug panasiu metu, kai buvo priimtos PSO gairés, buvo parengusi ir inicijavusi teiséktros
procedury, skirta ginc¢ijamai direktyvai priimti®.

81. Be to, Sajungos teisés akty leidéjas galéjo pagristai manyti, kad, nepriémus suderinimo priemonés
Sajungos lygmeniu, kiekvienoje valstybéje naréje nustatomos nacionalinés taisyklés jgyvendinant PSO
pagrindy konvencija skirsis, taigi, taip bus sukuriama naujy prekybos vidaus rinkoje klitc¢iy. Minétos
gairés nenustato jokiy konkrecCiy priemoniy susitarimo Salims, priesingai, jos suteikia Salims didele
diskrecija; visy pirma gairés palieka Salims teise pasirinkti: uzdrausti ar tik apriboti aromatiniy
sudedamyjy daliy naudojimg tabako gaminiuose, jose pateikiami tik tokiy sudedamyjy daliy
pavyzdziai.

82. Siomis aplinkybémis reikia atmesti ir ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj.

¢) Tarpiné isvada

83. Taigi, reikia atmesti visa pirmajj ieskinio pagrinda.

2. Dél proporcingumo principo (antrasis ieskinio pagrindas)

84. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su proporcingumo principu. Lenkija teigia, kad gincijamos
direktyvos nuostatos priestarauja proporcingumo principui, jtvirtintam ESS 5 straipsnio 4 dalyje.

a) Bendrosios pastabos dél proporcingumo principo

85. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy ir, ypa¢ atsizvelgiant j naudojimasi Sgjungos institucijoms suteikta
kompetencija, yra jtvirtintas ESS 5 straipsnio 4 dalyje. Pagal §j principa reikalaujama, kad Sgjungos
institucijy aktai buty tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir
nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti*. Jeigu (tuo pat metu) galima rinktis i$ keliy tinkamy sankcijy,
reikia pasirinkti maziausiai ribojancia, kuri baty proporcinga ja siekiamy tiksly atzvilgiu®.

43 — Ten pat, 1.1 punktas.

44 — Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy
gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo, COM(2012) 788 final, pateiktas 2012 m. gruodzio 19 d. Vidinis pasirengimas ir Komisijos
posédziai atitinkamai vyko dar anksciau.

45 — Tuo paciu klausimu zr. mano i$vada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 34 punkto paskutinis
sakinys).

46 — Sprendimai Maizena ir kt. (137/85, EU:C:1987:493, 15 punktas), Jungtiné Karalysté / Taryba (C-84/94, EU:C:1996:431, 57 punktas), British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122 punktas), Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 46 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).

47 — Sprendimai Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas); tuo paciu klausimu taip pat zr. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400,
91 punktas).
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86. Teisme vertinant Sajungos teisés akty proporcinguma atsizvelgtina j tai, kad Sgjungos teisés akty
leidéjo vertinimo diskrecija gali buti apribota pagal kelis kriterijus, jei ribojamos teisés yra pagrindinés.
Sie kriterijai, be kita ko, yra atitinkama sritis, atitinkamos pagrindinés teisés pobudis, apribojimo
pobudis, dydis ir tikslas®.

87. Si byla susijusi su pagrindine teise i laisve uzsiimti verslu (Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis).
IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios
vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali bati ribojamas ekonominés veiklos
vykdymas®, o Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija srityse, kuriose batina priimti
politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus vertinimus*.

88. Negincijama ir, be kita ko, né viena i§ proceso $aliy nepareiskeé turinti rimty abejoniy dél to, kad
priimdamas Direktyva 2014/40 Sajungos teisés akty leidéjas susidaré butent su tokiais sudétingais
ekonominio, socialinio ir politinio pobiidzio probleminiais klausimais. Todél, atsizvelgiant j vertinimus,
kuriais grindziama direktyva, Sajungos teisés akty leidéjui turéjo buti suteikta didelé diskrecija, ypac
atsizvelgiant i priemones, tinkamiausias siekiant Europos vidaus rinkoje reikalaujamos auksto lygio
sveikatos apsaugos (SESV 9 straipsnis, SESV 114 straipsnio 3 dalis, SESV 168 straipsnio 1 dalis ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antras sakinys). Kita priezastis yra tai, kad rinkos ateities
prognozeés dél savo pobudzio gali buti jvertintos tik patikimumo aspektu.

89. Si diskrecija reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas laikomas pazeidusiu proporcingumo principa
tik tuomet, jei Sajungos teisés aktas yra akivaizdZiai neproporcingas, t. y. jis akivaizdziai netinkamas
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, akivaizdziai virsija tai, kas batina Siems tikslams pasiekti
arba akivaizdziai sukelia nepatogumy, neproporcingy siekiamy tiksly atzvilgiu®'. Tacéiau neturi
reikémeés, ar teisés akte jtvirtinta priemoné yra vienintelé galima, ar tik pati tinkamiausia.

90. Butent j tai atsizvelgiant toliau turi buti taikoma teisminé nagrinéjamy direktyvos nuostaty
proporcingumo kontrolé.

b) Draudimo prekiauti tinkamumas ir batinumas (antrojo ieskinio pagrindo pirma ir antra dalys)

91. Abiejose antrojo ieskinio pagrindo dalyse Lenkija tvirtina, kad cigareCiy su mentoliu draudimas
néra nei tinkamas, nei batinas siekiant direktyvoje Sajungos teisés akty leidéjo uzsibrézto auksto lygio
sveikatos apsaugos tikslo.

i) Preliminari pastaba dél atsargumo principo

92. Pirma, reikia pazyméti, kad né viena proceso $alis negincija rakymo keliamo pavojaus sveikatai*.
Be to, visos Salys i§ esmés sutinka su tuo, kad budingos kvapiosios medziagos skatina rikyma ar
prisideda prie priklausomybés nuo jo, todel gali kelti pavojy sveikatai®.

48 — Sprendimas Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punktas).
49 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).

50 — Sprendimai British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123 punktas), S.P.C.M. ir kt. (C-558/07,
EU:C:2009:430, 42 punktas), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).

51 — Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74, 81 ir 91 punktai); tuo paciu klausimu zr. sprendimus Vodafone ir kt. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52 punktas), SP.CM. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42 punktas) ir Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,
46 punktas).

52 — Teisingumo Teismas pripazjsta, kad tabako gaminiuose esantis nikotinas sukelia priklausomybe, o jo nuodingumas yra negincijamas
(sprendimy Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 50 punktas ir Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 52 punktas).

53 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 52 punkta.

14 ECLIL:EU:C:2015:848



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-358/14
LENKIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

93. Taciau Salys nesutaria dél klausimo, kaip cigarec¢iy su mentoliu draudimas paveiks esamuy ir
potencialiy rukaliy vartojimo jprocius. Abi Salys savo argumentus grindzia mokslo tyrimais ir viena
kitai tvirtina, kad butent kitos $alies teiginiai néra pakankamai pagristi moksliskai.

94. Taciau, vertinant Direktyvos 2014/40 teisétuma, ypa¢ gincijamy nuostaty proporcinguma, svarbu
yra visai ne tai, ar Sgjungos teisés akty leidéjo nurodyti su sveikata susije argumentai dél meétiniy
cigareCiy — argumentai, kurie man asmeniskai atrodo labai jtikinami — gali bati pakankamai tiksliai
pagristi atsizvelgiant j dabartines mokslo Zinias.

95. Taip yra todél, kad priimdamas direktyva Sagjungos teisés akty leidéjas privalo atsizvelgti i
atsargumo principa®. Butent tuomet, kai paaiskéja, kad dél to, jog atlikty tyrimy rezultatai yra
nepakankami, nejtikinami arba netiksliis, nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomos rizikos buvimo
arba masto, bet realios Zalos visuomenés sveikatai tikimybé islikty tuo atveju, jeigu rizika pasitvirtinty;
atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi, jei $ios priemonés yra nediskriminacinés
ir objektyvios (zr. minéto Sprendimo Komiisija / Danija 52 ir 53 punktus) .

96. Taip pat Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) parengtas kreipimasis, kuriame raginama pasauliniu
mastu apriboti arba uzdrausti tabako gaminiy sudedamasias dalis, galincias pagerinti tabako gaminiy
skonj, tarp jy ir mentolj*, yra ne kas kita, kaip atsargumo principo israiska.

97. Zinoma, atsargumo principas reikalauja, kad priimdamas sprendimus Sajungos teisés akty leidéjas
visuomet atsizvelgty j prieinamus patikimiausius mokslo duomenis ir naujausiy tarptautiniy tyrimy
rezultatus® (taip pat Zr. SESV 114 straipsnio 3 dalj). Tac¢iau nei Lenkija, nei Rumunija neisreiskée
abejoniy, ar Sajungos teisés akty leidéjas $iuo atveju jvykdé minéta pareiga™. Salys nesutaria tik dél to,
kokias i$vadas reikéjo padaryti vadovaujantis gautais mokslo duomenimis. Taciau Siuo klausimu
Sajungos teisés akty leidéjas turéjo didele diskrecija, kurios riby jis niekaip nevirsijo.

98. Siomis aplinkybémis sprendimas i$ esmés nustatyti grieztas biidingy kvapiyjy medziagy naudojimo
tabako gaminiuose taisykles vadovaujantis atsargumo principu buvo pagrijstas ir galimai net batinas, juo
labiau kad pagal pirminés teisés nuostatas buvo siektina awuksto lygio sveikatos apsaugos
(SESV 9 straipsnis, SESV 114 straipsnio 3 dalis, SESV 168 straipsnio 1 dalis ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 35 straipsnio antras sakinys).

ii) Draudimo prekiauti tinkamumas (antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis)

99. Lenkija gincija draudimo teikti rinkai cigaretes su mentoliu, siekiant direktyvos tikslo geriau
apsaugoti Zzmoniy, ypac jauny, sveikata, tinkamuma trimis argumentais: pirma, métinés cigaretés yra
tradicinis produktas, kuris maziau patrauklus jauniems zmonéms nei kiti aromatizuoti tabako
gaminiai. Antra, objektyviai nejrodyta, kad métiniy cigareCiy draudimas apskritai gali sumazinti
pradedanciyjy rakyti jauny zmoniy arba bendra rikanciyjy skaiCiy. Trecia, Europoje suklestéty juodoji
cigareciy su mentoliu rinka.

54 — Siuo klausimu zr. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 und C-155/04, EU:C:2005:449, 68 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas pabrézé, kad Sajungos teisés akty leidéjas privalo ,atkreipti démesj | atsargumo principg, kai vidaus rinkos politikoje imasi
priemoniy zmoniy sveikatai apsaugoti.

55 — Sprendimai Jungtiné Karalysté / Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99 punktas), Komisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52 ir
53 punktas), Komisija / Prancizija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93 punktas), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60-62 punktai) ir
Acino / Komisija (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 punktas).

56 — Siuo klausimu Zr. $ios isvados 77-79 punktus.

57 — Sprendimai Komisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 51 punktas), Komisija / Prancizija (C-333/08, EU:C:2010:44, 92 punktas) ir Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60 punktas); taip pat zr. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431,
113 punkta).

58 — Taip pat PSO gairés (nurodytos 41 i$nasoje), kuriomis, kaip rodo direktyvos 1 straipsnis ir 7 konstatuojamoji dalis, vadovavosi Sajungos
teisés akty leidéjas, paremtos ,geriausiais prieinamais mokslo jrodymais ir Saliy patirtimi“ ($iuo klausimu Zr. minéty gairiy 1.1 punkta).
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— Cigareciy su mentoliu draudimo poveikis sveikatai

100. Dél pirmyjy dviejy Lenkijos argumenty jau nagrinédama klausima dél SESV 114 straipsnio
paaiSkinau, kad néra jokios objektyvios priezasties taikyti tariamai ,tradiciniams“ ir rinkoje
isitvirtinusiems produktams Zemesniy sveikatos apsaugos standarty nei naujiems produktams®. Kaip
labai teisingai pazymi Prancuzija, produkto tradici$kumas nepateisina tolesnio jo buvimo rinkoje, jei
dél to sunkiau pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygj.

101. Be to, Lenkijos pateiktas argumentas, neva Sajungos institucijos privalo objektyviai jrodyti, kad
métiniy cigareciy draudimas gali sumazinti pradedanciyjy rakyti jauny zmoniy arba apskritai bendra
rukanciyjy skaiciy, man atrodo netinkamas.

102. Kaip jau minéta, vertinant gin¢ijamy nuostaty tinkamuma néra taip svarbu, ar galima pakankamai
tiksliai moksliskai jrodyti Sajungos teisés akty leidéjo planuojama buadingy kvapiyjy medziagy
draudimo poveikj (esamy ar potencialiy) rukaliy vartojimo jproc¢iams. Prognozés dél basimy rinkos
pokyc¢iy nataraliai negali bati jrodytos tikraja $io zodzio prasme, taciau gali bati jvertintos patikimumo
aspektu.

103. Labai tikétina, kad, kaip numano Sajungos teisés akty leidéjas, uzdraudus cigaretes su mentoliu ir
kitas aromatizuotas cigaretes, tabako vartojimas taps maziau patrauklus pradedanciagjam rakyti
jaunimui ir jauniems suaugusiesiems, o nuolat rikantiems asmenims — bent jau kai kuriems i$ jy —
leis lengviau atsikratyti priklausomybés nuo nikotino. Trumpai tariant, jei budingos kvapiosios
medziagos skatina rakyma ar prisideda prie priklausomybés nuo jo, nes gali su$velninti arba uzgozti
paprastai gana karty, netgi aitry tabako damuy skonj, neatmestina, kad tokiy kvapiyjy medziagy
atsisakymas turés priesinga poveikj ir taip galés prisidéti prie geresnés sveikatos apsaugos.

104. Bet kuriuo atveju budingo kvapo ar skonio tabako gaminiy draudimas negali bati laikomas
akivaizdZiai netinkamu siekiant nurodyto tikslo ir prisidedant prie auksto lygio sveikatos apsaugos
Europos vidaus rinkoje. Juo labiau taip yra, jei atsizvelgiama j atsargumo principa ir j didele Sgjungos
teisés akty leidéjo diskrecija renkantis priemones, tinkamiausias siekiant vidaus rinkoje reikalaujamo
auksto sveikatos apsaugos lygio.

— Dél galimo cigareciy su mentoliu juodosios rinkos suklestéjimo

105. Kalbant apie Lenkijos prognozuojama cigareCiy su mentoliu juodosios rinkos suklestéjima,
pasakytina, kad tai téra paprasciausias teiginys, kuris, be to, menkai pagrjstas.

106. Sgjungos institucijos, kurioms pareikstas ieskinys, ir kai kurios ju puséje i byla istojusios Salys
bando atremti §j teiginj visy pirma atkreipdamos démesj j naujas direktyvos 15 ir 16 straipsniy
nuostatas, kuriose pateikiami i$samus reikalavimai dél cigareciy pakeliy atsekamumo ir ant pakeliy
privalomy saugumo elementy.

107. Reikia pripazinti, kad Lenkija teisi teigdama, jog tokios priemonés néra tinkamos siekiant Europos
Sajungoje uzkirsti kelig galimai métiniy cigareciy kontrabandai i$ treciyjy $aliy ir prekybai nelegaliai
importuotomis ar sukomercintomis métinémis cigaretémis juodojoje rinkoje.

59 — Zr. $ios i$vados 53 punkta.
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108. Taciau, mano nuomone, svarbiausia yra ne tai, ar tokiu budu galima veiksmingai kovoti su
kontrabanda ir prekyba juodojoje rinkoje®. Svarbesni yra kiti du dalykai: viena, direktyvos 15 ir
16 straipsniai apsunkina neteiséta veikla ir sudaro salygas lengviau ja atskleisti. Antra, ir tai
svarbiausia — jsigaliojus draudimui pateikti rinkai badingo kvapo tabako gaminius, vartotojams taps
sunkiau apsirapinti cigaretémis su mentoliu ir kitomis aromatizuotomis cigaretémis. Jau vien $i
aplinkybé savaime pateisina prielaida, kad toks draudimas leis padéti uztikrinti auksto lygio zZmoniy
sveikatos apsaugg. Gali pasitaikyti pavieniy atvejy, kai draudimai bus apeiti, taciau i§ esmeés tai
nereiskia, kad jie néra tinkami numatytam tikslui pasiekti.

109. Vadinasi, antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

iii) Draudimo prekiauti batinumas (antrojo ieskinio pagrindo antra dalis)

110. Toliau Lenkija teigia, kad draudimas pateikti j rinka cigaretes su mentoliu néra butinas siekiant
uztikrinti direktyva siekiama auksto lygio sveikatos apsauga Europos vidaus rinkoje.

111. Lenkijos pateiktus argumentus $iuo klausimu galima suskirstyti j dvi grupes: viena vertus, reikia
isiaiskinti, ar buvo batina apskritai uzdrausti visas btidingas kvapiasias medziagas, jskaitant mentolj, o
kita vertus, ar Sajungos teisés akty leidéjas galéjo pasirinkti Svelnesne, maziau ribojancia priemone nei
draudimas.

— Dél butinybés apskritai uzdrausti visas budingas kvapigsias medziagas

112. Kalbant apie pirmgjj i nurodyty klausimy, pasakytina, kad Lenkijos pateikti argumentai dél
tariamai ypatingo meétiniy cigareciy statuso aromatizuoty cigareciy rinkos segmente, kaip jau minéjau
nagrinédama SESV 114 straipsnj, yra nejtikinami®.

113. Ypa¢ Lenkijos teiginys dél cigareciy su mentoliu ,tradiciSkumo®, palyginti su kitomis
aromatizuotomis cigaretémis, net laikant $j teiginj teisingu, negali pateisinti jokiy nuolaidy visuotinai
siekiant auksto lygio sveikatos apsaugos tabako gaminiy vidaus rinkoje.

114. Uzdraudziant visas budingas kvapiasias medziagas, direktyva, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio ir
preambulés ®, siekiama jgyvendinti PSO nustatytus reikalavimus ®.

115. Jei Sajungos teisés akty leidéjas buty nejtraukes mentolio j budingy kvapiyjy medziagy draudima,
direktyvos indélis siekiant auksto lygio sveikatos apsaugos bity gerokai mazesnis. Tuomet esami ar
potencialiis aromatizuoty tabako gaminiy vartotojai vidaus rinkoje buty galéje toliau rinktis cigaretes
su mentoliu kaip alternatyva kitoms aromatizuotoms cigaretéms, jaunima ir jaunus suaugusiuosius tai
galéty paskatinti pradéti vartoti tabaka, o nuolat rikantiems asmenims galéty sunkiau sektis atsikratyti
priklausomybés nuo nikotino*.

60 — Tuo paciu klausimu zr. Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 129 punktas).
Panasi mintis pateikta ir mano i$vadose bylose CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 123 punktas) ir Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 107 ir 108 punktai).

61 — Siuo klausimu 7r. $ios i§vados 48—57 punktus.
62 — Direktyvos 7 konstatuojamoji dalis.
63 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 77-79 punktus ir 96 punkta.

64 — Teiginys, kad mentolis, kaip rodo Lenkijos cituojamo tyrimo duomenys, yra reciausiai nurodoma priezastis, kodél zmonés pradeda rakyti,
tam nepriestarauja. Net ir nedidelés priezasties pasalinimas leidzia padéti uztikrinti auksto lygio sveikatos apsauga tabako gaminiy vidaus
rinkoje.
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116. Be to, Europos Sajungai gali tekti teistis su Pasaulio prekybos organizacija (PPO), jeigu ji
neuzdrausty cigareciy su mentoliu taip pat, kaip ir kity aromatizuoty cigareciy. Pavyzdziui, PPO gincuy
sprendimo taryba 2014 m. ataskaitoje pareiské, kad Jungtinés Amerikos Valstijos, uzdraudusios prekyba
gvazdikéliy kvapo cigaretémis, taciau leidusios toliau prekiauti cigaretémis su mentoliu, pazeidé PPO
taisykles®. Kitaip, nei mano Lenkija, minéta PPO ataskaita gali buti pagal analogija taikoma Sioje
byloje nagrinéjamam klausimui spresti, nes yra susijusi su panasia problema, ypac atsizvelgiant | tai,
kad ataskaitoje ai$kiai remiamasi gvazdikéliy kvapo ir mentolio kvapo cigareciy (kaip vadinamyjy
»panasiy produkty” pagal PPO susitarima dél techniniy prekybos klit¢iy) palyginamumu.

117. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, negali buti jokiy rimty abejoniy, ar batina uzdrausti visas
budingas kvapigsias medziagas, jskaitant mentolj*®. Bet kuriuo atveju toks visuotinas draudimas
akivaizdZiai nevirsija to, kas butina siekiant auksto lygio sveikatos apsaugos Europos vidaus rinkoje.

— Dél Lenkijos minéty tariamai ne tokiy griezty priemoniy

118. Antruoju i§ minéty klausimuy Lenkija pasitelkia tris pagrindines alternatyvas, kurios, jos nuomone,
galéty buti svarstomos kaip maziau ribojancios priemoneés, palyginti su visisku cigare¢iy su mentoliu
uzdraudimu: nustatyti tokiy cigareciy pirkéju amziaus ribas, spausdinti ant pakuotés specialius
ispéjimus apie grésme sveikatai ir rengti tikslines informavimo kampanijas.

119. Dél priemoniy, kuriy émési Sajungos teisés akty leidéjas, reikia pazymeéti, kad, vertinant
proporcinguma, bet kurios maziau ribojancios priemonés gali bati svarstomos tik tuomet, kai jos
vienodai leidzia pasiekti atitinkamu Sgjungos teisés aktu uzsibrézta tiksla®.

120. Minétu amziaus apribojimo atveju taip néra. Procese dalyvaujancios Sgjungos institucijos ir kelios
valstybés narés pateiké jtikinamy argumenty, kad amziaus apribojimus prekyboje lengva apeiti, o jy
laikymasi itin sunku kontroliuoti.

121. Viena vertus, yra tikimybé, kad nepilnameciai prasys pilnameciy asmeny i$ savo $eimos, draugy ar
pazistamy rato pardpinti jiems aromatizuoty cigareciy. Kita vertus, netgi uzdraudus parduoti
aromatizuotas cigaretes nepilnameciams, nejmanoma uztikrinti tinkamos jauny vartotojy, ka tik
perzengusiy atitinkama amziaus ribg, apsaugos nuo vartojant nikoting kylanciy pavojy. Kaip jtikinamai
pazyméta per procesa Teisingumo Teisme, ypatinga grésmé kyla ne tik nepilnameciams, bet daznai ir
jauniems, pilnametystés sulaukusiems asmenims (ypa¢ amziaus grupéje nuo 18 iki 25 mety), nes, kaip
matyti, amziaus etapu iki 25 mety vis dar daznai pradedama vartoti gaminius, kuriuose yra nikotino.

122. Taip pat ir jpareigojimas gamintojams ir importuotojams spausdinti ant métiniy cigareciy
pakuotés jspéjimus negali buti laikomas lygiai taip pat tinkamu siekiant uztikrinti auksto lygio
sveikatos apsauga kaip ir draudimas teikti rinkai visus budingo kvapo tabako gaminius. I§ tiesy, net
nebespausdinant jspéjimy ant pakuociy apie tai, kad aromatizuotos cigaretés ne maziau kenkia
sveikatai nei nearomatizuotos, tai nepakeisty tolesnio $iy gaminiy prieinamumo vartotojams. Taigi,
prekyba budingo kvapo cigaretémis ir toliau galéty kliudyti siekiui uztikrinti auksto lygio sveikatos
apsauga Europos vidaus rinkoje. Tai dar ne viskas: kaip teisingai pazymi Airija, konkretis jspéjimai dél
kvapy galéty duoti priesinga rezultata — budami artimi reklaminei medziagai, jie galéty ypatingu budu,
netgi labiau negu jprasta informacija apie sudétj, atkreipti vartotojo démesj i juose esancias budingas
kvapigsias medziagas.

65 — PPO nuolatinio Apeliacinio komiteto 2012 m. balandzio 4 d. pranesimas (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, randama PPO interneto svetainéje adresu www.wto.org), visy pirma 298 punktas.

66 — Tuo paciu klausimu, kiek tai susije su draudimu prekiauti oraliniam vartojimui skirtais tabako gaminiais, Zr. sprendimus Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, 47 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 49 punktas).

67 — Sprendimai Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56 punktas).
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123. Ta patj galima pasakyti apie Lenkijos pasiilyma pradéti informavimo kampanijas apie budingo
kvapo tabako gaminiy keliama pavojy. Kaip teisingai pazymi Komisija, tokios informavimo kampanijos
bet kuriuo atveju néra tinkamos siekiant pagal SESV 114 straipsnj pasalinti dél skirtingy nacionaliniy
taisykliy, reguliuojanc¢iy budingy kvapiyjy medziagy naudojima, kylancias prekybos klittis arba
uzkirsti kelig joms atsirasti ateityje.

124. Taigi, palankus sprendimas dél antrojo ie$kinio pagrindo pirmos ir antros dalies néra tikétinas.

¢) Proporcingumas siaurgja prasme (antrojo ieskinio pagrindo trecia dalis)

125. Antrojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje Lenkija nagrinéja proporcingumo klausima siaurgja
prasme. Skundziamasi dél ekonominiy ir socialiniy sunkumy, su kuriais, Lenkijos nuomone, §i
valstybé naré susidurs uzdraudus cigaretes su mentoliu daug didesniu mastu nei kitos valstybés narés.
Be to, Lenkija kritiskai vertina tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neatliko ekonominés naudos
analizés, bent jau tokios, kuri baty susijusi butent su métinémis cigaretémis.

126. PrieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, proporcingumo siaurgja prasme vertinimas yra atskira
trecioji proporcingumo principo pakopa. Kaip jau minéta, ji reiskia, kad su Sajungos teisés aktu susije
nepatogumai turi buti proporcingi siekiamiems tikslams®. Todél Sgjungos teiseés akty leidéjas
visuomet privalo jsitikinti, ar pasirinkta priemone siekiami tikslai gali pateisinti neigiamas, ar net ypac
neigiamas, ekonomines pasekmes tam tikriems ukio subjektams® (kiek tai susije su per teiseékuros
procedira priimamy akty projektais, taip pat Zr. Protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo 5 straipsnio paskutinj sakinj™).

127. Siuo atveju Parlamentas ir Taryba, kaip Sajungos teisés akty leidziamieji organai, visy pirma galéjo
remtis Komisijos atliktu poveikio vertinimu”, kuriame svarstomos ir ekonominés bei socialinés
direktyvoje nustatyty priemoniy pasekmés”.

128. Kadangi aromatizuoty cigare¢iy rinkos segmente cigaretéms su mentoliu, kaip jau minéta,
nepripazjstamas joks specialus statusas’®, specialus poveikio vertinimas dél $io konkretaus produkto,
priesingai, nei mano Lenkija, nebuvo reikalingas.

129. Gali bati, kad cigareciy su mentoliu pasalinimas i$ rinkos dél Sgjungos teiséje numatyto draudimo
prekiauti badingo kvapo tabako gaminiais sukels laiking neigiama poveikj ekonominei tam tikry tabaka
auginanciy tkininky ir tam tikry tabako produktus gaminanciy bei jais prekiaujanciy jmoniy padéciai,
o blogiausiu atveju netgi lems darbo viety praradima.

130. Taciau reikia atsizvelgti j tai, kad zmoniy sveikatos apsaugai Sgjungos teisés vertybiy skaléje
suteikiama nepalyginamai didesné reikS§mé nei tokiems i§ esmés ekonominiams interesams ($iuo
klausimu zr. SESV 9 straipsnj, SESV 114 straipsnio 3 dalj, SESV 168 straipsnio 1 dalj, taip pat
Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antra sakinj), todél sveikatos apsaugos tikslo svarba gali
pateisinti neigiamas ir net ypa¢ neigiamas ekonomines pasekmes tam tikriems ukio subjektams™.

68 — Sprendimai Schrdder HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas); tuo paciu klausimu taip pat zr. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400,
91 punktas).

69 — Sprendimai Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 59 punktas), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321,
53 punktas) ir Liuksemburgas / Parlamentas ir Taryba (C-176/09, EU:C:2011:290, 63 punktas).

70 — Protokolas Nr. 2 dél ES sutarties ir ESV sutarties (toliau — Protokolas Nr. 2).

71 — ,Impact Assessment®, kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012) 452 final, visy pirma jos 1 dalis, p. 98 ir
paskesni, 120 ir paskesni.

72 — Vertindamas Sajungos teisés akty galiojima Teisingumo Teismas taip pat kartais atsizvelgia j tokj Komisijos atlikta poveikio vertinima (Zr.,
pavyzdziui, Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 55 ir 65 punktus).

73 — Zr. $ios i$vados 48—57 punktus.
74 — Tuo paciu klausimu zr. Sprendimag Nelson ir kt. (C-581/10 und C-629/10, EU:C:2012:657, 81 punktas), susijusj su vartotojy apsauga.
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131. Tai, kad Lenkijos ekonomika galimai stipriau nukentés nuo cigareciy su mentoliu draudimo nei
kity valstybiy nariy ekonomika, beje, nereiskia, kad buadingy kvapiyju medziagy draudimas direktyvoje
yra neproporcingas. Atsizvelgiant j skirtingas valstybiy nariy ekonomikos struktiras, vargu ar
jmanomas toks atvejis, kad per teisékiros procedira priimtas Sajungos teisés aktas visiskai vienodai
paveikty visas valstybes nares”. Bylos $alimis esancios Sajungos institucijos per procesa Teisingumo
Teisme teisingai pabrézé, kad teisés akty derinimas Europos vidaus rinkoje buty i§ esmés beprasmis,
jei buty taikomas tik tais atvejais, kai visose valstybése narése ir taip vyrauty panasios salygos.

132. Be to, Lenkijos prognozuojami zemés ikio ir tabako prekybos nuostoliai $ioje valstybéje naréje ™ —
tariant, kad prognozé teisinga — yra palyginti nedideli ir valdomi, juo labiau kad kalbama, matyt, tiesiog
apie apyvartos, o ne apie, pavyzdziui, grynojo pelno sumazéjima.

133. Bet kuriuo atveju visus ekonominius ir socialinius sunkumus, galincius kilti dél cigareciy su
mentoliu uzdraudimo, su$velnina ilgas, mazdaug ketveriy mety nuo direktyvos perkélimo j nacionaline
teise dienos iki 2020 m. geguzés 20 d. nustatytas pereinamasis laikotarpis. Kalbant konkreciai apie
ukininkus, pasakytina, kad jiems prireikus gali bati teikiama finansiné parama vykdant bendraja Zemés
ukio politika.

134. Taigi, priimdamas direktyva Sajungos teisés akty leidéjas pagristai — ir bet kuriuo atveju ne
akivaizdziai neproporcingai — suteiké pirmenybe auksto sveikatos apsaugos lygio siekiui, o ne
ekonominiams ir socialiniams argumentams, kuriuos sioje byloje pateikia Lenkija.

135. Taigi, antrojo ieskinio pagrindo trecia dalis taip pat yra nepagrijsta.

d) Tarpiné isvada

136. Todél reikia atmesti visa antrgjj ieskinio pagrinda.

3. Dél subsidiarumo principo (treciasis ieskinio pagrindas)

137. Treciasis ir paskutinis Lenkijos ieSkinio pagrindas pagrjstas subsidiarumo principu, jtvirtintu
ESS 5 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, siejamame su ESS 5 straipsnio 3 dalimi.

138. Pagal subsidiarumo principa tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji
ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai
pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba
poveikio juos pasiekti buty geriau (ESS 5 straipsnio 3 dalis).

139. Atsizvelgiant j tai, kad Sgjunga neturi jokios bendrosios kompetencijos reglamentuoti vidaus
rinka”, o pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriama vidaus rinka
(SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktas), derinimo priemonéms pagal SESV 114 straipsnj — taigi ir $iai
direktyvai —taikomas subsidiarumo principas”.

75 — Taip, pavyzdziui, aplinkos apsaugos reikalavimai automobiliams Sajungos teisé¢je turi didesnj poveikj toms valstybéms naréms, kuriose svarby
vaidmenj atlieka automobiliy pramoné. Lygiai taip pat Sajungos teisés aktai dél alaus gamybos ir prekybos turéty didesnj poveikj valstybése
narése, gaminanciose ir suvartojanciose didziausius $io gérimo kiekius.

76 — leskinyje nurodoma, kad Lenkija yra viena i§ valstybiy nariy, kuriose métiniy cigareciy gamyba ir vartojimas yra palyginti dideli. Lenkija
skai¢iuoja, kad uzdraudus cigaretes su mentoliu kiekvieno tabaka auginancio ukininko apyvarta sumazés nuo 400 eury iki 500 eury per
metus. Be to, Lenkijos nuomone, tikétinas daugiausia mazy ir vidutiniy tabako gaminiy pardavimo viety apyvartos sumazéjimas, taciau
konkretis skaiciai nenurodomi.

77 — Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544, 83 punktas).

78 — Tai atitinka ir ankstesne Teisingumo Teismo praktika iki jsigaliojant Lisabonos sutarc¢iai; zr. sprendimus British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179 punktas) ir Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 75 punktas).
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140. Sajungos teismai kontroliuoja, kaip laikomasi subsidiarumo principo™. Si kontrolé visy pirma
apima du aspektus: pirma, Sgjungos teisés akty turinio suderinamuma su subsidiarumo principu ($iuo
klausimu zr. a skirsnj), antra, ju pagrindima subsidiarumo principo pozitriu (Siuo klausimu zr. toliau,
b skirsnj). Trec¢iajame ieskinio pagrinde Lenkija remiasi abiem aspektais.

a) Direktyvos turinio suderinamumas su subsidiarumo principu

141. Pirmas trakumas, kurj nurodo Lenkija, palaikoma Rumunijos, yra tai, kad prie§ priimdamas
direktyva Sajungos teisés akty leidéjas neatliko ,lyginamojo efektyvumo jvertinimo®.

142. Taip Lenkija uzsimena apie dvipakopj vertinimg, svarbuy praktiskai jgyvendinant subsidiarumo
principa pagal ESS 5 straipsnio 3 dalj:

— pirma, Sgjungos institucijos turi jsitikinti, kad ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés
narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti (neigiamas vertinimo elementas),

— antra, Sgjungos veiksmai priimtini tik tada ir tik tokiu mastu, kai numatomo veiksmo tikslai dél $io
veiksmo masto arba poveikio gali buti geriau pasiekti Sajungos lygiu (teigiamas vertinimo
elementas).

Siais abiem subsidiarumo vertinimo elementais i§ dviejy skirtingy poziirio tasky aptariamas vienas ir
tas pats klausimas, batent — ar veiksmuy jgyvendinant siekiamus tikslus turi bati imtasi Sajungos, ar
valstybés narés lygiu.

143. PrieSingai, nei mano bylos $alys — Sajungos institucijos, jvykdytos salygos remtis
SESV 114 straipsniu kaip teisiniu pagrindu priimant vidaus rinkos derinimo priemones nereiskia, kad
$is vertinimas yra nebereikalingas. Tiesa, kad didzioji dalis pagal ESS 5 straipsnio 3 dalj taikytiny
kriterijy yra panasis j tuos, kurie pagal SESV 114 straipsnj irgi vaidina tam tikra vaidmenj. Taciau
visiskai jie nesutampa.

144. SESV 114 straipsnyje nurodyta, ar Sgjunga apskritai turi kompetencija priimti vidaus rinkos
derinimo priemone. Kita vertus, pagal ESS 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta subsidiarumo principa
nustatoma, ar ir kaip Sajunga naudojasi Sia kompetencija konkreciu atveju. Kitaip tariant,
kompetencijos pasidalijimas tarp Sgjungos ir valstybiy nariy nustatomas pagal SESV 114 straipsnj, o
subsidiarumo principas nurodo Sgjungos institucijoms teisiskai privalomas gaires, kaip jgyvendinti
kompetencijg (ESS 5 straipsnio 1 dalis).

145. Patikrinimas, kaip laikomasi subsidiarumo principo, turi buti atliktas ne dél visos direktyvos
bendrai, bet dél kiekvienos konkrecios jos nuostatos®. Kaip leidzia suprasti pats ESS 5 straipsnio
3 dalies tekstas, direktyvoje numatytas priemones reikia vertinti atsizvelgiant j jomis siekiamus tikslus.
Taigi, subsidiarumo klausimas $ioje byloje turi buti nagrinéjamas ne tik dél cigareciy su mentoliu, nes
$ios konkrecios cigare¢iy rasies draudimas, kaip jau i$samiai iSdestyta®, negali buti laikomas
savarankiska ir atskira priemone, palyginti su visy budingo kvapo tabako gaminiy draudimu.

79 — Visy pirma zr. sprendimus Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29 punktai), Nyderlandai / Parlamentas ir
Taryba (C-377/98, EU:C:2001:523, 30-34 punktai), British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
177-185 punktai), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—79 punktai) ir Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 44—
55 punktai).

80 — Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 51 punktas).
81 — Zr. sios i$vados 48—57 punktus.
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146. Sajungos teismuose nagrinéjant ginca, ar taikant SESV 114 straipsnj atsizvelgta | esminius
subsidiarumo principo reikalavimus, reikia prisiminti, kad Sajungos institucijos, jgyvendindamos joms
suteikta kompetencija nustatyti vidaus rinkos derinimo priemones, turi priimti politinius, ekonominius
ir socialinius sprendimus, dél kuriy privaloma atlikti sudétingus vertinimus. Jy kontrolé visy pirma
vykdoma politiniu lygmeniu, dalyvaujant nacionaliniams parlamentams, o Lisabonos sutarties Protokole
Nr. 2 nustatytos tam reikiamos procediros. Taciau teismo procese tokie svarstymai, kaip jau minéjau
nagrinédama proporcingumo principa®, gali buti patikrinti tik i§ dalies.

147. Teisingumo Teismas gali praktiskai tik jvertinti, ar Sgjungos politinés institucijos, vykdydamos
savo jgaliojimus, susijusius su subsidiarumo principu, nevirsijo joms suteiktos diskrecijos. Sajungos
teismas tik patikrina, ar Sios institucijos, vertindamos subsidiarumo klausima, galéjo remtis pakankamu
faktiniu pagrindu, taip pat tai, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida®.

148. Grieztesnés teisminés subsidiarumo kontrolés galéty prireikti, jei Sajungos teisés aktas iSimties
tvarka baty susijes su valstybés narés nacionalinio savitumo klausimais (ESS 4 straipsnio 2 dalis)*.
Taciau Sioje byloje néra tam jokio pagrindo, todél tikrinant pakanka vadovautis akivaizdzios vertinimo
klaidos kriterijumi.

i) Neigiamas subsidiarumo vertinimo elementas: veiksmai, kuriy tiksly negalima deramai pasiekti
nacionaliniu lygiu

149. Pirmiausia, kalbant apie neigiama subsidiarumo vertinimo elements, reikia iSsiaiskinti, ar
planuojamos priemonés tikslai, susij¢ su tabako gaminiy gamyba, pateikimu ir prekyba, gali bati
deramai pasiekti valstybiy nariy lygmeniu.

150. I$ esmés $is neigiamas subsidiarumo vertinimo elementas susideda i$ trijy pagrindiniy aspekty, i
kuriuos butina atsizvelgti.

151. Pirma, jis priklauso nuo techniniy ir finansiniy valstybiy nariy pajégumuy. Jei yra valstybiy nariy,
kurios neturi galimybiy imtis batiny priemoniy tam tikrai problemai i$spresti, tai rodo, kad neigiamo
subsidiarumo vertinimo elemento kriterijus yra tenkinamas.

152. Antra, reikia i$siai$kinti, ar visy pirma nesusiduriama su nacionaliniais, regioniniais ar vietos
ypatumais. Tokiu atveju labiau tikty imtis veiksmy valstybiy nariy lygmeniu, institucijose, esanciose
arciausiai batiny priemoniu ir geriausiai jas iSmananciy.

153. Trecia, reikia iSnagrinéti, ar sprestina problema yra visiskai vietinés arba regioninés reik§meés, ar,
prieSingai, jgyja tarptautinj masta ir dél savo pobudzio negali bati veiksmingai sprendziama

nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygmeniu. Problemuy tarpvalstybiskumas yra vienas i§ svarbiausiy

kriterijy, patvirtinanciy neigiama subsidiarumo vertinimo elementa *.

82 — Zr. sios isvados 89 ir 90 punktus.

83 — Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo praktikoje neseniai pavartotas formuluotes, viena vertus, Sprendime Estija / Parlamentas ir Taryba
(C-508/13, EU:C:2015:403, 54 punktas: ,<...> siekdama Sgjungos teisés akty leidéjo tikslo, nes jis, <...>, remdamasis konkreciomis
aplinkybémis pagrjsta informacija ir nepadarydamas vertinimo klaidos, mané, jog bendras Sajungos interesas galéjo buti geriau uztikrintas
Sajungos lygio veiksmu") ir, kita vertus, Sprendime Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 78 punktas, kuriame aptariama, ar Sgjungos
teisés akty leidéjas ,galéjo pagristai manyti“, kad buvo butina priimti tam tikras taisykles Sgjungos lygiu).

84 — Siuo klausimu verta atkreipti démesj j Teisingumo Teismo praktika dél proporcingumo principo, kuriam atsizvelgiant j atitinkama sritj ar
pagrinding teise taikoma daugiau arba maZziau griezta teisminé kontrolé (Zr., pavyzdziui, Sprendimo Digital Rights Ireland, C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punkta ir Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punkta).

85 — Si tema nagrinéjama ir ,Bendrame pozitryje i subsidiarumo principo taikyma“, dél kurio susitarta 1992 m. gruodzio 11 ir 12 d. Europos
Vadovy Tarybos susitikime Edinburge ($iuo klausimu Zr. pirmininkaujancios valstybés narés iSvadas, A dalies, 1 priedo, II skirsnio ii punkta,
i$spausdinta EB biuletenyje Nr. 12/1992), kuriame kalbama apie ,tarptautinius aspektus®.
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154. Pagal SESV 114 straipsnj démesio centre esantis tarptautinés prekybos kliaiciy Europos vidaus
rinkoje $alinimas yra geriausias priemoniy, kuriy valstybés narés paprastai negali deramai jgyvendinti,
pavyzdys®. I$skyrus labai mazai tikétina atvejj, kad visos atitinkamos valstybés narés deramu laiku
lygiagreciai priimty i§ esmés vienodo turinio teisés aktus, dazniausiai veiksmai, kuriy imamasi
nacionaliniu, regiony ar vietos lygiu, baigiasi skirtingy taisykliy kratiniu, kuris ne $alina prekybos
kliutis, o tik dar labiau jas i$ryskina®’.

155. Nagrinéjamu atveju Lenkija bando paneigti problemos tarpvalstybiskumg, nurodydama, jog
28 Europos Sgjungos valstybése narése skiriasi ne tik vartotojy jprociai, bet ir $aliy ekonominé
struktara. Kadangi cigaretés su mentoliu palyginti didele rinkos dalj uzima tik trijose valstybése narése,
t. y. Lenkijoje, Slovakijoje ir Suomijoje, sveikatos apsaugos politikos priemoniy, susijusiy su mentolio,
kaip budingos kvapiosios medziagos, naudojimu tabako gaminiuose, Lenkijos nuomone, gali buati
imamasi nacionaliniu lygmeniu.

156. Sis argumentas yra nepagristas dél dviejy priezasciy.

157. Pirma, Lenkija klaidingai supranta esminj priemoniy, kuriy buvo imtasi, tiksla. Nei pati direktyva
bendrai, nei atskirai gin¢ijamas cigareciy su mentoliu draudimas néra vien sveikatos apsaugos politikos
priemoneé. Priesingai, taip siekiama pasalinti prekybos tabako gaminiais klittis, kartu siekiant uztikrinti
auksto lygio sveikatos apsauga. Kaip jau minéta®, visy budingo kvapo medziagy draudimas yra kaina
uz laisva tabako gaminiy apyvarta Europos vidaus rinkoje, kartu uztikrinant auksto lygio sveikatos
apsauga. Taciau kai direktyva, kaip yra $iuo atveju, siekiama dviejy tiksly vienu metu, kurie, be to, yra
tarpusavyje glaudziai susije, $iy tiksly subsidiarumo pozitriu negalima vertinti atskirai, jie turi bati
nagrinéjami kartu®.

158. Kita vertus, vien tai, kad skiriasi valstybiy nariy rinkos salygos, néra pagrindas teigti, jog problema
tarpvalstybiniu mastu neegzistuoja. Tik labai retais atvejais situacija visy valstybiy nariy rinkoje pries$
priimant vidaus rinkos derinimo priemone bus vienoda. Tai, beje, net ir nesvarbu. Lemiama reiksme
turi tai, ar atitinkamame sektoriuje egzistuoja arba ar yra tikétina reik§minga tarpvalstybiné prekyba, ir
ar valstybés narés gali pacios veiksmingai iSspresti esamas ar tikétinas sSios prekybos kliatis.

159. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad tabako produkty rinkai budinga intensyvi tarpvalstybiné
prekyba®, kad valstybése narése kvapiyju medziagy naudojimui galiojancios taisyklés labai skiriasi ir
kad galima tikétis daugiau skirtumy”'.

160. Tokiomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty leidéjas negali buti kaltinamas tuo, kad padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nes mané, jog egzistuoja tarpvalstybinio masto problema, kurios pavieniuy

valstybiy nariy veiksmais negalima i$spresti”.

86 — Sprendimas Nyderlandai / Parlamentas ir Taryba (C-377/98, EU:C:2001:523, 32 punktas).

87 — Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 182 ir
183 punktai) bei Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 106 ir 107 punktai).

88 — Zr. $ios i$vados 40 punkta.
89 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 46—48 punktai).

90 — Direktyvos 6 konstatuojamoji dalis; tuo paciu klausimu Zzr. sprendimus British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64 punktas), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38 punktas).

91 — Zr. $ios i$vados 59 ir 62 punktus.
92 — Siuo klausimu visy pirma Zr. direktyvos 60 konstatuojamaja dalj.

ECLIL:EU:C:2015:848 23



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-358/14
LENKIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

ii) Teigiamas subsidiarumo vertinimo elementas: priemonés, kuriy tikslo dél priemoniy masto ar
poveikio geriau siekti Sajungos lygiu

161. Kiek tai susije su teigiamu subsidiarumo vertinimo elementu, reikia jvertinti, ar siitlomo veiksmo,
susijusio su tabako gaminiy gamyba, pateikimu ir prekyba jais, tiksly dél $io veiksmo masto ar poveikio
baty geriau siekti Sgjungos lygiu.

162. Taigi, Siame antrajame subsidiarumo vertinimo etape svarbus klausimas, ar Sajungos institucijyu
veiksmai suteikia pridétinés vertés ta prasme, jog bendras Sgjungos interesas gali buti geriau uztikrintas
Sajungos, o ne valstybés narés lygio veiksmu .

163. Galiausiai prie$ priimdamos teisés akta, kuris nepatenka j Sgjungos iSimtinés kompetencijos sritj,
politinés Sajungos institucijos raginamos apsiriboti tik svarbiy klausimy, kuriais siekiama bendro
Europos intereso, reguliavimu.

164. Tiesa, pridétiné veiksmy Sgjungos lygmeniu verté labai tikétina, jei nagrinéjamu Sgjungos teisés
aktu siekiama spresti tarpvalstybinés reikSmés problemas, ypa¢ pasalinti prekybos klittis ir taip
stiprinti Europos vidaus rinkos veikima (SESV 26 straipsnio 1 dalis). Tacdiau sgsaja su vidaus rinka
nebutinai iskart reiskia prielaida, kad tenkinamas teigiamas subsidiarumo vertinimo elementas.
Priesingu atveju subsidiarumo principas sprendziant vidaus rinkos klausimus i§ esmés tapty
neveiksmingas.

165. Vertinti Sajungos institucijy veiksmy pridétine verte nurodyta prasme — be kita ko, sprendziant ir
vidaus rinkos klausimus — reikéty ne tik kiekybiskai, bet ir kokybiskai. Kuo daugiau Sgjungos pilieciy ar
rinkos dalyviy ir kuo didesnes prekybos apimtis paveikia Sajungos lygiu jgyvendinamos priemonés, tuo
didesné jy pridétiné verté kiekybine prasme. Kokybiniu pozitriu ekonominé, socialiné ir politiné
regulivojamo dalyko svarba vertinama atsizvelgiant | ESS 3 straipsnyje nustatytus Sajungos tikslus ir
pagrindines vertybes, kuriomis grindziama Sgjunga pagal ESS 2 straipsnj. Veiksmuy Sajungos lygmeniu
taip pat gali prireikti atsiradus naujam produktui, kuriam, nesant vienodo teisinio pagrindo, dar néra
rinkos ™.

166. Nagrinéjant visus $iuos aspektus, visuomet butina vadovautis bendru Sgjungos interesu; priesingai,
nei mano Lenkija, vienos ar kitos atskirai vertinamos valstybés narés situacija tokiu atveju paprastai
neturi lemiamos reik§més®. ISimtis gali buati taikoma tik tais atvejais, kai Sajungos institucijy
planuojami veiksmai gali paveikti valstybiy nariy nacionalinj savituma (ESS 4 straipsnio 2 dalis) arba
jos esminius interesus. Taciau Siuo atveju néra jokio pagrindo taip manyti. Netgi buty labai keista, jei
problema, susijusi su cigare¢iy su mentoliu gamyba, pardavimu ir vartojimu, i$ tikryjyu baty laikoma
nacionalinés svarbos klausimu.

167. Vis délto negalima paneigti, kad tabako ir su juo susijusiy gaminiy gamybai, pateikimui ir
pardavimui budinga didelés prekybos apimties rinka, $ie gaminiai daro poveikj kasdieniam milijony
Sajungos pilieciy gyvenimui. Be to, prekybos tabako gaminiais svarba perzengia nacionalines sienas ir
kokybiniu pozitriu, ypac¢ dél rakymo keliamo pavojaus sveikatai, todél sis klausimas, be jokiy abejoniy,
gali buti laikomas bendru Europos interesu.

168. Tokiomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty leidéjas negali buti kaltinamas tuo, kad padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nes mané, jog egzistuoja tarpvalstybinio masto problema, kuri gali bati
geriau i$spresta Sgjungos, o ne valstybés narés lygmeniu ™.

93 — Sprendimas Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 54 punktas).

94 — Sjuo klausimu zr. mano i$vada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 52 punktas).
95 — Dar karta zr. Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 53 ir 54 punktai).

96 — Siuo klausimu visy pirma Zr. direktyvos 60 konstatuojamaja dalj.

24 ECLIL:EU:C:2015:848



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-358/14
LENKIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

169. Sis jspidis dar labiau sustipréja atsizvelgiant i PSO Tabako kontrolés pagrindy konvencijoje
isdéstytas mintis. Badama S$ios konvencijos $alis, Sgjunga privaléjo pagal savo kompetencija prisidéti
prie jos jgyvendinimo susipazinusi su rekomendacijomis pagal 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gaires”.
Sprendziant klausima, ar Sgjungos institucijos vykdys joms suteiktus jgaliojimus ir kaip, batina
atsizvelgti ir j tokius tarptautinius jsipareigojimus.

170. Tik dél issamumo verta paminéti, kad net nustacius bendrus Europos interesus ir tam tikrus
tarptautinius jsipareigojimus ne visus tabako ar susijusiy gaminiy gamybos, pateikimo ir pardavimo
klausimus butina Siame etape sureguliuoti Sgjungos mastu. Pavyzdziui, Sajunga paprastai gali manyti,
kad priimty taisykliy jgyvendinimo, jy laikymosi kontrolés Salyje, taip pat galimy sankcijy taikymo
klausimus geriau i$spresty nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos | nacionalinius,
regioninius ir vietos ypatumus. Taigi, ir pagal sioje byloje ginc¢ijama direktyva sios funkcijos daugiausia
paliekamos valstybéms naréms.

171. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, negalima teigti, kad direktyva — kaip ir jos pirmtake” — buvo i$
esmeés pazeistas subsidiarumo principas. Beje, abejoniy dél tokios iSvados nesukelia ir tai, kad daugelis
nacionaliniy parlamenty per teisékiros procediura pateiké pagristy nuomoniy pagal Protokolo
Nr. 2 6 straipsnj”. Viena vertus, $iose nuomonése isreiksty kaltinimy pazeidus subsidiarumo principa
nebuvo pakankamai daug, kad buaty pradéta ,geltonosios kortelés® procediara pagal Protokolo
Nr. 2 7 straipsnio 2 dalj, o kita vertus, tie skundai yra daugiau pagrjsti ne teisiniu, o politiniu
Komisijos pateikto per teiséktros procedirg priimamo akto projekto vertinimu.

b) Pakankamas direktyvos pagrindimas subsidiarumo principo pozitriu

172. Antra, Lenkija teigia, kad direktyvos preambuléje nebuvo deramai atsizvelgta i subsidiarumo
reikalavimus. Taigi, Lenkija tvirtina, jog direktyva yra nepakankamai motyvuota.

173. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujami
motyvai turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti Sgjungos
institucijos, kuri priémé ginc¢ijama teisés aktg, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti jo priémimo motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole '®.

174. Vertinant, ar nepazeistas subsidiarumo principas, i§ Sajungos teisés akto motyvy turi matytis, ar
Sajungos teisés akty leidéjas pakankamai jsigilino j subsidiarumo principo poziariu svarbius klausimus,
ir, jei taip, kokias i$vadas jis padaré dél subsidiarumo.

175. Siuo klausimu Lenkija nurodo, kad direktyvos preambuléje yra tik viena konstatuojamoji dalis dél
subsidiarumo principo, tai yra 60 konstatuojamoji dalis, be to, joje pateikiama tik standartiné
formuluoté.

176. 1§ tiesy minimoje 60 konstatuojamojoje dalyje apsiribojama glaustu teiginiu, kad ,Sios direktyvos
tiksly, t. y. suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél tabako ir susijusiy gaminiy
gamybos, pateikimo ir pardavimo, valstybés narés negali deramai pasiekti, o dél ju apimties ir poveikio
ty tiksly baty geriau siekti Sajungos lygiu®, ir daroma i$vada, jog ,remdamasi ES sutarties 5 straipsnyje
nustatytu subsidiarumo principu Sgjunga gali patvirtinti priemones®.

97 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 78 ir 79 punktus.

98 — Siuo klausimu zr. Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 181185 punktai).

99 — Remiantis Komisijos direktyvos projektu gautos Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Graikijos, Italijos, Portugalijos, Rumunijos ir
Svedijos parlamenty pagrjstos nuomonés. Vos vienoje i$ $iy nuomoniy buvo pateikti pagrjsti argumentai, susij¢ su Sioje byloje ginc¢ijamu
cigareciy su mentoliu draudimu.

100 — Sprendimai Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 punktas), A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,

58 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 punktas).
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177. Tokia formuluoté, kurioje tik pakartojamas atitinkamos ES sutarties nuostatos tekstas, néra puikus
»geresneés teisékiros” technikos, apie kuria buvo tiek daug kalbéta ir kurios Sajungos institucijos jau
seniai buvo uzsibrézusios siekti, pavyzdys.

178. Zinoma, remiantis vien tuo, kad Sajungos teisés akto preambuléje vartojama tokia standartiné
formuluoté, neturi bati daromos skubotos i$vados dél pareigos motyvuoti nesilaikymo. Taciau tokia
formuluoté rodo teisés akto motyvavimo stoka. Nors i§ jos galima matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas buvo jsitikines tuo, jog nepazeidzia subsidiarumo principo, vis délto néra visiskai aisku, kokios
jo mintys dél subsidiarumo klausimo ir kiek jis nagrinéjo sj klausima.

179. Taciau tokia standartiné, $iuo atveju — direktyvos 60 konstatuojamosios dalies, formuluoté
nebutinai reiskia, kad skundziamas Sajungos teisés aktas turi buti panaikintas. Svarbas subsidiarumo
klausimo aspektai gali bati paminéti ir kitose preambulés konstatuojamosiose dalyse, net jeigu jose
aikiai nesiremiama subsidiarumo principu'”.

180. Taip yra nagrinéjamu atveju: direktyvos 4-7, 15, 16 ir 36 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko,
keliami nacionalinio lygmens veiksmuy trakumu ir Sgjungos lygiu priimamos vidaus rinkos derinimo
priemonés pranasumo klausimai. Nors Siuose argumentuose daugiausia démesio skiriama teisinio
pagrindo — SESV 114 straipsnio — taikymo salygoms, vis délto jie gali buti pritaikyti ir subsidiarumo
principui. Kaip jau minéta'®, Sajungos teisés akty leidéjo teiktinos pastabos dél SESV 114 straipsnio ir
dél ESS 5 straipsnio 3 dalies nemaza dalimi sutampa.

181. Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nurodant Sajungos teisés akto
motyvus bet kuriuo atveju nereikalaujama nurodyti visy reikSmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.
Pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas atsizvelgiant ne tik j teisés akto teksta, bet ir i jo konteksta
bei j atitinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma'®. Tai ypa¢ aktualu tokiu atveju kaip Sis,
kai siekiama nustatyti visuotinai taikomus reikalavimus, kuriy motyvuose gali bati tik bendrai

nurodomos atitinkamy taisykliy gairés ir jomis siekiami tikslai'™.

182. Siuo atveju svarbu tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas, viena vertus, galéjo remtis Komisijos'*
pateiktu pasialymu dél direktyvos, o kita vertus, Komisijos tarnyby kruopsciai parengtu dabar
gin¢ijamos direktyvos poveikio vertinimu'®. Ne tik konkreéiai subsidiarumo principui skirtose
pastraipose, bet ir daugelyje kity Siy abiejy teksty viety i$samiai iSdéstomi nevienody nacionaliniy
taisykliy trikumai ir veiksmy Sagjungos lygiu privalumai.

183. Sie dokumentai deramai pagrindzia tai, kad teisés aktus priimanc¢ioms institucijoms buvo pateikta
i$sami medziaga, kuria jos galéjo remtis vertindamos subsidiarumo principo laikymasi.

184. Beje, vadovaujantis Protokolo Nr. 2 5 straipsniu negalima daryti iSvados, kad ,i$samus
paaiskinimas“, neseniai pagal Lisabonos sutartj tapes butina teisékiros Sgjungos lygmeniu salyga
subsidiarumo aspektu, privalomai turi bati nurodytas pacioje Europos Parlamento ir Tarybos priimto
teisés akto preambuléje. Be to, atsizvelgiant j Siuo tikslu reikalaujamuy nurodyti motyvy sudétinguma,
tai galéty buti sunkiai jgyvendinama, preambulé neaprépty visy motyvy.

101 — Siuo klausimu zr. sprendimus Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-233/94, EU:C:1997:23125-29 punktai) ir Nyderlandai / Parlamentas ir
Taryba (C-377/98, EU:C:2001:523, 33 punktas).

102 — Zr. $ios i§vados 143 punkta.

103 — Dar karta zr. sprendimus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 punktas), A/JD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 punktas), taip pat Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58, 59 ir 61 punktai).

104 — Siuo klausimu zr. sprendimus Jungtiné Karalysté / Taryba (C-150/94, EU:C:1998:547, 25 ir 26 punktai), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 punktas) ir [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29 punktas).

105 — COM(2012) 788 final, kurj Komisija pateiké 2012 m. gruodzio 19 d.
106 — ,Impact Assessment”, kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012) 452 final.
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185. Daug svarbiau, kad Protokolo Nr. 2 5 straipsnyje reikalaujamas ,i$samus paaiskinimas“ per
teisékaros procedira buty zinomas kompetentingoms Sgjungos institucijoms ir nacionaliniams
parlamentams ir pagristy jy priimama sprendimg; akivaizdu, kad $iuo atveju taip ir yra. ISnagrinéjus
atidziau, tai galima suprasti i§ paties Protokolo Nr. 2 5 straipsnio teksto: minétas reikalavimas
taikomas tik per teisékiros procedira priimamuy akty projektui, o ne Parlamento ir Tarybos teisékiiros
veiklos galutiniam produktui.

186. Remiantis tuo, kas isdéstyta, argumentas, kad direktyva nebuvo pakankamai motyvuota
atsizvelgiant i subsidiarumo principa, nepagrijstas.

¢) Tarpiné isvada

187. Apibendrinant galima konstatuoti, kad subsidiarumo principas nebuvo pazeistas nei formaliai, nei
turinio prasme. Todél ir treciasis Lenkijos ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

188. Taciau Sajungos teisés akty leidéjui deréty primygtinai rekomenduoti ateityje atsisakyti tokiy
tusciy fraziy, esanciy, pavyzdziui, direktyvos 60 konstatuojamojoje dalyje, ir patobulinti atitinkamo

Sajungos teisés akto preambule nurodant pakankamai svarius ir konkreciai priemonei labiau
pritaikytus argumentus dél subsidiarumo principo.

C - Santrauka

189. Kadangi né vienam i§ Lenkijos — kai kuriais atvejais palaikomos Rumunijos — pareiksty ieskinio
pagrindy nebuvo pritarta, reikia atmesti visa ieskinj: i§ dalies kaip nepriimting'” ir i§ dalies kaip
nepagrista.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

190. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi pagal mano siiloma sprendima Lenkija
byla pralaimi, o Parlamentas ir Taryba prasé priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas, Lenkija turi padengti
bylinéjimosi islaidas.

191. Nepaisant to, Airija, Prancazija, Rumunija, Jungtiné Karalysté ir Komisija, kaip istojusios i byla
salys, pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI — I$vada

192. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti ieskinj.

2. Airija, Prancizijos Respublika, Rumunija, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté

ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas. Likusias bylinéjimosi islaidas padengia
Lenkijos Respublika.

107 — Dél nepriimtiny $io ieskinio daliy zr. $ios i$vados 24—30 ir 34 punktus.
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