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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nesutartinéms prievoléms taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 (,Roma II) — 4 straipsnio
1 dalis — Savokos ,zalos atsiradimo vieta“, ,zala“ ir ,netiesioginés delikto pasekmés“ — Asmens,
mirusio po eismo jvykio, Seimos nariai — Skirtingose $alyse gyvenantys asmenys, turintys teise i
turtinés ir neturtinés zalos atlyginima“

1. Nuo 2009 m. sausio 11 d. taikytinu Reglamentu (EB) Nr. 864/20077 siekiant teisinio saugumo ir
atsizvelgti | paprastai esamus teisétus interesus, siekiama suderinti jstatymy kolizijos normas
nesutartiniy prievoliy srityje. Tac¢iau $iuo reglamentu nesiekiama suderinti Europos Sajungos valstybiy
nariy $ios srities materialinés teisés ir tai kelia tam tikry aiskinimo sunkumuy. I$ tiesy tam, kad visy
pirma nustatyty teise, taikytina ieskiniams dél nesutartinés atsakomybés, teismas remiasi visose
valstybése narése zinomomis savokomis, taciau ju reikémeé ir taikymo sritis vienoje ir kitoje teisinéje
sistemoje gali smarkiai skirtis, tad jam gali tekti kebli uzduotis, kai nagrinéjant ginca reikalavimus
pateikia asmenys, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta néra toje pacioje Salyje.

2. Taip visy pirma yra ais$kinant minéto reglamento 4 straipsnj, pagal kurj, jeigu $alys néra pareiskusios
savo valios, ,zalos atsiradimo vietos“ kriterijus lemia ieskiniui dél nesutartinés atsakomybés taikyting
teise. Ka apima $i zala, patikslinus, kad pagal $ia nuostata Sig zala reikia skirti nuo ,ja sukélusio
jvykio“? Ar zala, kuria patyré nuo eismo jvykio nukentéjusio asmens artimieji, kurie pagal nacionaline
teise laikomi nukentéjusiaisiais jure proprio, prilygintina ,zalai“, kaip ji suprantama pagal reglamento
»Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj, o gal ja reikia laikyti ,netiesioginémis jos pasekmémis®?

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, p. 40,
toliau — reglamentas ,Roma II).
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3. Sie klausimai atskleidzia visa $io prasymo priimti prejudicinj sprendima prasme, nes juo bent jau
pirma karta praktikoje® siekiama patikslinti kai kurias $ioje nuostatoje esancias savokas. Sis prasymas
pateiktas nagrinéjant Rumunijoje gyvenancio piliecio F. Lazar ir Italijos draudimo bendrovés Allianz
SpA ginca dél turtinés ir neturtinés zalos, kuria jis teigia patyres jure proprio dél savo dukters, Italijoje
gyvenusios Rumunijos pilietés mirties Italijoje po keliy eismo jvykio, kurj sukélé nenustatyta transporto
priemoné.

I — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Reglamentas ,Roma II“
4. Pagal reglamento ,Roma II* 7 konstatuojamaja dalj:

,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty bati suderintos su [Reglamentu (EB)
Nr. 44/2001]* ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
klausimus.”

5. Reglamento ,Roma II“ 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Taikytina teisé turéty buti nustatoma remiantis tuo, kur atsirado zala, neatsizvelgiant i tai, kurioje
Salyje ar Salyse galéjo atsirasti netiesioginiy pasekmiy. Todél asmeniui ar turtui padarytos zalos atveju
$alis, kurioje atsirado zala, turéty buti $alis, kurioje atitinkamai asmuo patyré zala ar buvo padaryta zala
turtui.”

6. Reglamento ,Roma II 4 straipsnis ,Bendra taisyklé” suformuluotas taip:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma
tos Salies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles jvykis ir
neatsizvelgiant i tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir Zalg patyrusio asmens — jprastinés
gyvenamosios vietos zalos atsiradimo metu yra toje pacioje $alyje, taikoma tos $alies teisé.

3. Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijes su kita nei
1 ar 2 dalyse nurodyta $alimi, taikoma tos kitos Salies teisé. Akivaizdziai glaudesnis rysys su kita $alimi
gali bati pagristas visy pirma remiantis prie$ tai jau egzistuojanciais santykiais tarp $aliy, pavyzdziui, su
konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi.”

7. Pagal reglamento ,Roma II* 15 straipsnio ¢ punkta nesutartinei prievolei taikytina teisé visy pirma
reglamentuoja ,zalos buvima, pobudj ir jvertinima ar reikalaujama zalos atlyginima“, o f punkte —
»asmenis, kurie turi teise j asmeniskai patirtos zalos atlyginima“.

3 — Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas iki $iol ne tik kad dar neturéjo galimybés priimti sprendimo dél $ios nuostatos taikymo srities, bet
ir apskritai jis dar néra aiskines reglamento ,Roma II* esmeés. I$ tiesy, i$skyrus Sprendima Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747), kuris buvo
susijes su $io reglamento taikytinumu ratione temporis, Teisingumo Teismas kol kas téra pateikes paprasta nuoroda j §j reglamenta (zr.
sprendimus Football Dataco ir kt., C-173/11, EU:C:2012:642 ir Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7). Taciau reikia pazymeti, kad i$aiskinti reglamenta
»Roma II“ prasoma ir kitose Teisingumo Teisme dabar nagrinéjamose bylose (visy pirma zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje
Priiller-Frey, C-240/14, EU:C:2015:325; sujungtas bylas ERGO Insurance ir kt., C-359/14 ir C-475/14, ir byla Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15.

4 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; toliau — reglamentas ,Briuselis 1).
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2. Reglamentas ,,Briuselis I

8. Reglamento ,Briuselis 1* II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 3 punkte
numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam (buveine turinc¢iam) asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teismuose].”

B — Italijos teisé

9. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Corte suprema di cassazione
(Kasacinis Teismas) i$aiskino Italijos civilinio kodekso 2043 ir 2059 straipsnius taip, kad mirusiojo
$eimos nariai turi teise jure proprio | turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg. Kalbant apie neturtine
zalg, pasakytina, kad gali bati pripazjstama tokia Zala: zala sveikatai (gydytojo nustatyta Zala), moraliné
zala (vidinis skausmas) ir zala santykiams (reik$mingi kasdienio gyvenimo poky¢ciai).

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad Privataus draudimo
kodekso 283 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad, nenustacius zala padariusios transporto
priemoneés, Keliy eismo jvykiy auky garantijy fondas (Fondo di garanzia per le vittime della strada)
atlygina per keliy eismo jvykj patirta Zala per jgaliotas draudimo bendroves visoje nacionalinéje
teritorijoje.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

11. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas atlyginti turting ir neturtine zala, tariamai patirta
jure proprio, kurj pateikeé Italijoje gyvenusios Rumunijos pilietés, mirusios Italijoje po 2012 m. geguzés
18 d. jvykusio nenustatytos transporto priemonés sukelto eismo jvykio, tévas, gyvenantis Rumunijoje.

12. Draudimo bendrové Allianz SpA buvo paduota j teisma kaip Keliy eismo jvykiy auky garantiju
fondo, atsakingo uz nenustatyty transporto priemoniy eismo sukeltos zalos atlyginima, paskirta
bendrove.

13. Nukentéjusiosios motina ir mociuté, Italijoje gyvenancios Rumunijos pilietés, taip pat jstojo j byla ir
reikalavo atlyginti turtine ir neturtine zala, patirta jure proprio.

14. Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimy dél

bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos teisés, visy pirma dél reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.
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15. 2014 m. liepos 10 d. nutartimi Triesto teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»Kaip reikia aiskinti Reglamento Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad ,i$ delikto
atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado zala“, konkreciai:

1)  Kaip aiskinti [Reglamento Nr. 864/2007] 4 straipsnio 1 dalies formuluote ,vieta, kurioje atsirado
zala“, atsizvelgiant j reikalavimus atlyginti turtine ir neturtine zala, kuriuos pareiské per keliy
eismo jvykj, kuris jvyko teismo vietos valstybéje, Zzuvusio asmens Seimos nariai, kai Sie Seimos
nariai gyvena ir zala patyré kitoje Europos Sgjungos valstybéje?

2)  Ar, siekiant taikyti Reglamento Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalj, turtiné ir neturtiné zala, kuria
savo gyvenamosios vietos valstybéje patyré teismo vietos valstybéje per keliy eismo jvykj zuvusio
asmens $eimos nariai, yra ,zala“ kaip ji suprantama pagal 4 straipsnio 1 dalies pirma dalj, o gal
tai ,netiesioginé pasekmeé®, kaip ji suprantama pagal to paties straipsnio antra dalj?“

16. Pastabas rastu pateiké jstojusios j pagrindine byla Salys, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés ir
Europos Komisija. F. Lazar nepateiké pastabu.

IITI — Teisiné analizé

17. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su reglamente ,Roma II“ jtvirtinto
pagrindinio kriterijaus, susijusio su zZalos atsiradimo vieta, iSaiSkinimu siekiant nustatyti nesutartinéms
prievoléms taikyting teise.

18. Manau, prie§ pradedant nagrinéti pateiktus klausimus, reikia pateikti kai kuriuos pirminius
patikslinimus, susijusius su reglamentu ,Roma II* nustatyto mechanizmo struktara, siekiant nustatyti
nesutartinéms prievoléms taikytina teise.

A — Pirminiai samprotavimai dél reglamentu ,Roma II“ nustatyto mechanizmo struktiiros

19. Dél jstatymu kolizijos normy, taikytiny nesutartiniy prievoliy srityje, jvairovés Sioje srityje jau seniai
reikéjo® vienodinimo, siekiant uztikrinti tam tikra nuspéjamuma, susijusj su taikytina teise, ir kartu
susvelninti trikumus, atsirandancius dél palankesnio teisinio reglamentavimo paieskos atveju.

20. Pasiekus kompromisa tarp butinybés uztikrinti tam tikrg teisinio saugumo lygj, apsaugant teisétus
$aliy lakescius, nustatant fiksuotus siejamuosius kriterijus, ir noro islaikyti tam tikra lankstuma, jeigu
deél siy kriterijy taikymo gaunami rezultatai, kurie laikomi netinkamais, reglamentu ,Roma II“ buvo
toliau reglamentuoti $iuolaikinéje tarptautinés privatinés teisés srityje iki $iol priimti sprendimai.

21. Nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés nustatymo mechanizmas gali bati apibadinamas
schemiskai.

22. Reglamente ,Roma II“ islaikyti kai kurie fiksuoti siejamieji kriterijai. Siuo aspektu reglamentui
buadinga tai, kad jeigu Salys nepareiské savo valios dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Zr.
14 straipsnj), jame jtvirtinta, pirma, bendroji taisyklé (4 straipsnis) ir, antra, penkios specialiosios teisés
kolizijos taisykleés (reglamento 5-9 straipsniai®).

5 — Siuo aspektu Zr. pirmuosius méginimus 1972 m. suvienodinti kolizines normas delikty srityje, parengus Bendrijos konvencijos dél sutartinéms
ir nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés projekta (Revue critique de droit international privé, 1973, p. 209).

6 — Siose nuostatose jtvirtintos specialiosios taisyklés yra atitinkamai susijusios su ,atsakomybe uZ produktus“, ,nesaZininga konkurencija ir
konkurencijos laisve ribojanciais veiksmais®, ,zala aplinkai®, ,intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu®, ,kolektyviniais veiksmais“.
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23. Kalbant apie bendraja taisykle, kuri vienintelé yra reik§minga $iai bylai, i§ 2003 m. liepos 22 d.
pateikto reglamento dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés pasiilymo’ matyti, kad pagrindinis
reglamento ,Roma II* tikslas buvo pagerinti sprendimy nuspéjamuma siekiant teisinio saugumo.

24. Be to, pazymétina, kad skirtingai nuo to, kas buvo numatyta 1980 m. birzelio 19 d. Romoje
pateiktoje pasirasyti Konvencijoje dél sutartinéems prievoléms taikytinos teisés®, kurioje kaip taikytina
teis¢ buvo i§ principo nustatyta Salies, glaudziausiai susijusios su nagrinéjamu atveju, teisé, $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje pasirinkta fiksuota sasaja — zalos atsiradimo vieta (locus damni).

25. Taip pat reikia pazyméti, kad, skirtingai nuo Briuselio konvencijoje ir reglamente ,Briuselis I“
teismy jurisdikcijos srityje nustatyty sasajy, suteikiant zalg patyrusiam asmeniui galimybe pasirinkti
zala sukélusio jvykio vietos arba zalos atsiradimo vietos teismo jurisdikcija, reglamentu ,Roma II“
islaikytas vienintelis siejamasis kriterijus.

26. Siuo klausimu i§ reglamento ,Roma II“ parengiamyjy darby matyti, kad Europos Parlamento
pateiktus pakeitimy pasialymus, kuriais siekta nustatyti daugiau lankstumo®, Europos Sajungos Taryba
ir Komisija atmeté, manydamos, kad 4 straipsniu uztikrinamas ir ,teisinio saugumo reikalavimas, ir
batinybé vykdyti teisinguma atsizvelgiant j atskirus atvejus”.

27. Pasirinkus locus damni kaip sasaja, reglamentu ,Roma II* pasirinkta klasikiné tarptautinés
privatinés teisés koliziné taisyklé, kuri neabejotinai turi keleta pranasumuy.

28. Pirma, $i sasajos taisyklé, remiantis reglamento ,Roma II“ 16 konstatuojamojoje dalyje nurodytais
tikslais ", laikoma sukuriandia teisinga $aliy interesy pusiausvyra. I$ tiesy zalos atsiradimo vietos teisé
yra neutrali teisé, kuria neprivilegijuojamas nei zala sukéles asmuo, nei nukentéjusysis.

29. Jeigu tiesa, kaip yra pazymeéjes ne vienas autorius'’, kad taikytinos teisés nustatymas pagal Zalos
atsiradimo vieta kai kuriais atvejais gali bati visiskai atsitiktinis ir nenuspéjamas ir tai galiausiai trukdo
siekti reglamente nustatyta sprendimy nuspéjamumo tiksla, Sis trakumas tikrai néra nejveikiamas. I$
tiesy reikia pazyméti, kad zalos atsiradimo vietos teise¢ visada galima atmesti kaip taikyting teise
pasirinkus gyvenamosios vietos teise, jeigu nukentéjusiojo ir atsakomybén traukiamo asmens jprastiné
gyvenamoji vieta yra toje pat Salyje (reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 2 dalis), arba kitos $alies teise,
jeigu i$ visy bylos aplinkybiy ai$ku, kad deliktas yra glaudziausiai susijes su $ia Salimi (vadinamoji
iS$imties nuostata, numatyta $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje). Prie $io klausimo sugrijsiu véliau.

30. Antra, locus damni pasirinkimas atitinka $iuolaikinj poziarj civilinés atsakomybés teiséje, pagal kurj
pirmenybé teikiama ,objektyviosios“ civilinés atsakomybés sampratai, kurios funkcija i§ esmés yra
kompensaciné. Laikantis $io pozitrio, civilinés atsakomybés tikslas veikiau yra atlyginti Zala, o ne
nubausti uz smerktinu laikoma elgesj. I$ to darytina iSvada, kad labiau akcentuojama zalos atsiradimo
vieta, o ne zala sukélusio jvykio vieta. Taip pat buvo pabrézta, kad reglamento ,Roma II* 4 straipsnio

7 — COM(2003) 427 final, pasialymo 2.1 punktas.

8 — OL L 266, 1980, p. 1. Siuo klausimu Zr. $ios konvencijos 4 straipsnyje jtvirtinta bendraja sutaréiai taikytinos teisés nustatymo taisykle, $alims
nepareiskus dél to savo valios.

9 — Visy pirma zr. 2005 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto pranesima dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
deél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) pasialymo [COM(2003)0427 — C5-0338/2003 —2003/0168(COD)], kuriame buvo
siiloma jtraukti tokia nuostaty: ,jeigu dél keliy eismo jvykio patiriamas kano suzalojimas ir, atsizvelgiant j direktyva dél automobiliy
draudimo, teismas ir atsakingo vairuotojo draudimo bendrové, kiek tai susije su Zalos ypatumais ir jos dydzio apskaiciavimu, taiko
nukentéjusiojo jprastinés gyvenamosios vietos salyje galiojancias taisykles, jeigu $is sprendimas néra neteisingas nukentéjusiajam®.

10 — Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti tinkama

pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei zalg patyrusiy asmeny interesy <...>“

11 — Zr., pvz., O. Boskovic ,Loi applicable aux obligations non contractuelles (matiéres civile et commerciale)“, Répertoire de droit européen,

atnayjinta 2010 m. rugséjo meén., 26 punktas.
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1 dalyje nustatyta bendra taisyklé, kurioje atmetama lex loci delicti commissi teismo jurisdikcija, visy
pirma leidzia i$spresti labai priestaringa klausima dél teisés, taikytinos vadinamiesiems kompleksiniams
deliktams, kuriems budingas zala sukélusio jvykio vietos ir Zzalos atsiradimo vietos geografinis
issiskyrimas.

31. Taciau kaip reikia suprasti zalos atsiradimo vieta? Butent $is klausimas ir kyla i§ Sio prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

B — Dél prejudiciniy klausimy

32. Kaip minéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios bylos faktinéms
aplinkybéms taikytinos teisés nustatymas gali turéti reikSmingy pasekmiy. I$ tiesy yra tam tikras
interesas, kad reikalavimui atlyginti zala taikytina teisé veikiau bty nacionaliné, o ne kokia nors kita.
Tiksliau — teisés j zalos atlyginima, kuria remiasi per pagrindinéje byloje nagrinéjama eismo jvyki
mirusio asmens $eimos nariai, buvimas, $ios zalos kvalifikavimas ir jos atlygintinas pobudis i§ esmés
lemia taikytinos materialinés teisés pasirinkimag.

33. Siuo klausimu, nors atrodo, kad visose nacionalinése teisinése sistemose pripazistama, kad
mirusiojo Seimos nariai turi teise j zalos atlyginima, reikia pazyméti, kad valstybiy nariy jstatymuose
yra esminiy skirtumy, susijusiy su zalos, atlygintinos po eismo jvykio Zuvusio asmens teisiy
peréméjams, kvalifikavimu, pobadziu ir dydziu.

34. I$ tiesy nacionalinéms deliktinés atsakomybés sistemoms, kurios, atsizvelgiant j konkrety atvejj,
leidzia atlyginti netiesiogiai patirta zala arba reikalauja, kad buty tiesiogiai pazeistas teisiskai saugomas
interesas, tikrai budingi struktariniai skirtumai. Be to, jvairiuose nacionalinés teisés aktuose mirusiojo
$eimos nariams pripazjstamos teisés j zalos atlyginima — nesvarbu, ar jos buty turtinio, ar neturtinio
pobudzio, kartais laikomos savarankiskomis teisémis (iure proprio), o kartais mirusiojo teises
papildanciomis teisémis.

35. Kaip generalinis advokatas M. Darmon jau pazyméjo savo iSvadoje byloje Dumez France ir
Tracoba ", netiesioginés zalos pobudis neabejotinai yra vienas i§ kebliausiy ir priestaringiausiy
atsakomybés teisés klausimy, nes vieni mano, kad $i pradinio nukentéjusiojo patirta zala pereina
tarpiniam nukentéjusiajam, o kiti mano priesingai, t. y. kad tai yra savarankiska Zala". Be to, $io
klausimo nekyla valstybése narése, kurios nepripazjsta teisés | netiesiogiai patirta zala, taigi ir
neatsizvelgia | netiesioginés Zalos savoka'*.

12 — C-220/88, EU:C:1989:595.
13 — Ten pat, 23 ir 24 punktai.
14 — Dél sios bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusiy nacionalinés teisés akty apzvalgos Zr. minétos i$vados 34—38 punktus.
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36. Kalbant apie keliy eismo jvykius, be kita ko, reikéty pazyméti, kad, nors ir jsigaliojo reglamentas
,Roma II“, daug valstybiy nariy" pagal $io reglamento 28 straipsnio 1 dalj'® ir toliau taiko 1971 m.
geguzés 4 d. Hagoje sudaryta Konvencija deél keliy eismo jvykiy bylose taikytinos teisés', kurioje
taikytinos teisés nustatymo taisyklé yra lex loci delicti commissi, nesuteikiant atitinkamoms $alims
galimybés pasirinkti kita teise, ir kitokie siejamieji kriterijai, nei nustatyti reglamento ,Roma II*
4 straipsnyje'®. Stai taip klausimai, susije su taikytinos teisés nustatymu ieskiniy dél zalos, patirtos
ivykus eismo jvykiui, atveju gali tapti labai sudetingi .

37. Kalbant apie pagrindine byla, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
informacijos matyti, kad pagal aktualia Italijos teise, konkrec¢iai — Italijos civilinio kodekso 2043 ir
2059 straipsnius, kaip juos yra isaiskines Kasacinis Teismas, per jvykj, ypa¢ po eismo jvykio, zuvusio
asmens $eimos nariams numatytas labai platus zalos atlyginimas. I$ tiesy pagal Italijos teise zala,
patirta dél Seimos nario mirties, patiria tiesiogiai (jure proprio) §is asmuo. Atrodo, i§ to darytina
iSvada, kad prievolés santykis, siejantis mirusio asmens $eimos narj ir asmenj, pripazinta atsakingu uz
zala (o jeigu $is asmuo nenustatytas, subjekta, atsakinga uz zalos atlyginima), nepriklauso nuo mirusj
asmenj ir minéta subjekta siejusio santykio.

38. Taciau siuo atveju reikia pripazinti, kad, nepaisant savo akivaizdaus paprastumo, atsirado sunkumuy
aiskinant Zalos atsiradimo vietos kriterijy, budinga bendrajai nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
nustatymo taisyklei pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj.

39. Pagrindinéje byloje susikerta i§ esmés du skirtingi pozitriai.

40. Vadovaujantis pirmuoju pozitriu, kurio laikosi Austrijos vyriausybé, kitoje valstybéje naréje mirusio
asmens Seimos nariy patirta turtiné ir neturtiné zala nebutinai reiskia zala sukélusio jvykio
netiesiogines pasekmes, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj. Visy
pirma juo remiantis reikéty manyti, kad asmens, Zuvusio dél eismo jvykio, jvykusio teismo valstybéje,
tévy reikalavimas atlyginti turtine zala, jeigu jis yra grindziamas kita prievole nei ta, kuri sieja prieSinga
$alj ir po eismo jvykio mirusj asmenj, turi bati vertinamas pagal tos vietos, kurioje atsirado $iy tévy
patirta zala, teise, t. y. jy jprastinés gyvenamosios vietos teise, nebent buty jrodyta, kad pagal
reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 3 dalj i$ visy aplinkybiy matyti, jog egzistuoja akivaizdziai glaudesni
rysiai su kita Salimi.

41. Pagal antrgji poziarj, kurio visy pirma laikosi jstojusios j pagrindine byla Salys ir Komisija, Zala,
kurig savo gyvenamosios vietos Salyje patyré per keliy eismo jvykj, jvykusj teismo vietos valstybéje,
mirusio asmens tévai, reikia laikyti netiesioginémis nuo eismo jvykio tiesiogiai nukentéjusio asmens
patirtos zalos pasekmémis. Savoka ,valstybé, kurioje atsirado zala“ reikia aiskinti taip, kad ja nurodoma
vieta, kurioje buvo sukelta zala, t. y. pagrindinéje byloje tai buty keliy eismo jvykio vieta.

15 — Bitent Belgijos Karalysté, Cekijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika, Lenkijos Respublika, Slovénijos Respublika ir Slovakijos
Respublika.

16 — Pagal sig nuostata ,Sis reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy, kuriy Salys Sio reglamento priémimo metu yra viena ar kelios
valstybés narés ir kurios nustato su nesutartinémis prievolémis susijusias kolizines teisés normas, taikymui®.

17 — Dél sios konvencijos taikymo pavyzdzio nepaisant reglamento ,Roma II* jsigaliojimo zr. Sprendima Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692,
36 punktas).

18 — Siuo klausimu Cour de cassation (Prancizija) pirmoji kolegija, nagrinédama byla, kuri turi $iokiy tokiy panasumy su pagrindine byla,
neseniai nusprendé, kad minéta konvencija turi virSenybe pries reglamenta ,Roma II* (2014 m. balandzio 30 d. Cour de cassation pirmosios
civiliniy byly kolegijos sprendimas, Nr. 13-11.932, ECLI:FR:CCASS:2014:C100428).

19 — Dél siuo aspektu keliamy klausimy apzvalgos zr. visy pirma A. Malatesta ,The Law Applicable to Traffic Accidents”, The Unification of
Choice of Law Rules on Torts and Other Non-Contractual Obligations in Europe, 2006, p. 85-106; T. Kadner Graziano ,The Rome II
Regulation and the Hague Conventions on Traffic Accidents and Product Liability — Interaction, Conflicts and Future Perspectives®,
Nederlands Internationaal Privaatrecht. 26e jaarg. 2008, afl. 4, p. 425 a 429; J. von Hein ,Article 4 and Traffic Accidents, The Rome II
Regulation on the law applicable to non-contractual obligations, 2009, p. 153-173; C.I. Nagy ,The Rome II Regulation and Traffic
Accidents: Uniform Conflict Rules with Some Room for Forum Shopping — How So?“, Journal of Private International Law, vol. 6, 2010,
no 1, p. 93-108, ir J. Papettas ,Direct Actions Against Insurers of Intra-Community Cross Border Traffic Accidents: Rome II and the Motor
Insurance Directives®, Journal of private international law, vol. 8, 2012, Nr. 2, p. 297-321.
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42. Kaip sialé Komisija, reikéty sukeisti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikty klausimuy nagrinéjimo tvarka.

43. IS tiesy reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalies antroje dalyje numatyta, kad vieta, kur atsirado
netiesioginés jvykio pasekmés, neturi reik§més nustatant nesutartinei prievolei taikyting teise. Todél
pirmiausia reikia atsakyti j klausimg, ar reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
zala, kuria savo gyvenamosios vietos valstybéje patyré per teismo vietos valstybéje jvykusj eismo jvykj
mirusio asmens tévai, reikia laikyti ,zala“, kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos pirma dalj, ar zala
sukeélusio jvykio ,netiesioginémis pasekmémis®, kaip tai suprantama pagal antra Sios nuostatos dalj.

44. Butent atsizvelgiant i atsakyma, kuris bus pateiktas j §j pirmaji klausima, reikés apibrézti savoka
»valstybé, kurioje atsirado zala“, kiek tai susije su reikalavimu atlyginti po eismo jvykio mirusio asmens
artimyjy patirtg turtine ir neturtine zala.

1. Pirmasis aspektas (antrasis klausimas): turtinés ir neturtinés zalos, kurig savo gyvenamosios vietos
Salyje patyré po teismo vietos valstybéje jvykusio keliy eismo jvykio mirusio asmens tévai,
kvalifikavimas

45. Reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i§ delikto atsirandanciai nesutartinei
prievolei taikoma tos $alies, kurioje atsirado zala, teisé. Kaip matyti i§ $ioje nuostatoje aiskiai pateiktos
tikslesnés informacijos, zalos atsiradimo vieta reikia skirti, pirma, nuo vietos, kur jvyko tariamai zalg
sukéles jvykis ir, antra, nuo vietos, kurioje atsirado zala sukélusio jvykio netiesioginiy pasekmiy.

46. Man atrodo, i$§ reglamento ,Roma II“ parengiamyjy darby, butent i§ ataskaitos, pridétos prie
reglamento ,Roma II“ pasitlymo, visiskai aisku, kad $ioje nuostatoje kaip pagrindiné taisyklé nustatyta
vietos, kurioje atsirado ar galéjo atsirasti tiesioginé Zala, teisé™.

47. Sioje ataskaitoje, kalbant butent apie eismo jvykio pavyzdj, taip pat nurodyta, kad ,tiesioginés zalos
vieta yra jvykio vieta, nepaisant kitoje $alyje patirtos galimos turtinés ar neturtinés zalos“?'.

48. Remiantis ta pacia ataskaita atrodo, kad Komisija pateiké aiSkia nuoroda i Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalies*, kurioje, pana$iai kaip ir reglamento
»Briuselis I* 5 straipsnio 3 dalyje, atskiriama tiesioginé Zala ir netiesioginé Zala, i$aiskinimu.

49. Si aigki nuoroda j reglamenta ,Briuselis I“ yra pateikta reglamento ,Roma II* aigkinamojoje dalyje,
kurios 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $iy abiejyu reglamenty dalykiné taikymo sritis ir
nuostatos turi deréti tarpusavyje.

50. Vis délto turiu priminti, kad, kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas®, Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé grindziama ypatingai
glaudaus rysio tarp ginco ir kity teismy nei atsakovo nuolatinés gyvenamosios teismai jurisdikcijos
buvimu ir galiausiai ja siekiama gerai vykdyti teisinguma ir tinkamai organizuoti procesa. Siuo
poziariu taip pat galima pazyméti, kad pateikty klausimy sutelkimas viename ir tame paciame teisme
visy pirma kyla i§ jrodymy ir proceso organizavimo poziiriu objektyvaus poreikio *.

20 — Zr. 2003 m. liepos 22 d. COM(2003) 427 final, p. 12.
21 — Ten pat.

22 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasira$yta konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos
(toliau — Briuselio konvencija).

23 — Zr. Sprendima Bier, vadinama ,Elzaso kalio kasykly“ sprendimu (C-21/76, EU:C:1976:166, 11 punktas), sprendimus Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289, 10 ir paskesni punktai) ir Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 19 ir paskesni punktai).

24 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 18 punktas).
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51. Sis imperatyvas, kuris turi tam tikra prasme nustatant kompetentinga teisma, nebutinai yra toks pat
nustatant taikyting teise. Taigi Teisingumo Teismas visada primygtinai pabrézé butinybe vengti mazinti
teismy jurisdikcijos pagrinduy skaiciy atsizvelgiant i ta patj teisinj santykj ir i$vada, kad vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis, teismas paprastai gali priimti geresnj sprendima, visy pirma dél ginco artumo

ir irodymy administravimo paprastumo *.

52. Taciau laikausi nuomonés, kad, nors kiekvieno sio teisés akto siekiami tikslai Siek tiek skiriasi,
reglamente ,Roma II“ jtvirtintos savokos turi buati aiSkinamos kiek jmanoma atsizvelgiant j
iSaiskinimus, pateiktus atsizvelgiant j Briuselio konvencija arba reglamenta ,Briuselis I“ I$ tiesy tarp
$iy savoky aiskinimo galima nustatyti tam tikry panasumuy, jeigu visais teisés aktais siekiama priimamu
sprendimy nuspéjamumo tikslo.

53. Kuo galima pasiremti vadovaujantis teismy praktika, susijusia su Briuselio konvencijos ir
reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 3 dalies aiskinimu?

54. Démesj reikéty atkreipti i keleta byly.

55. Kalbant apie byla, kurioje buvo priimtas Sprendimas Dumez France ir Tracoba®, reikia priminti,
kad Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima dél savokos ,vieta, kurioje atsirado Zala“,
nagrinéjant ieskinj, kurj Prancuzijoje dvi Prancuzijos jmonés pareiské Vokietijoje isteigtiems bankams,
siekdamos, kad buty atlyginta turtiné zala, kuria jos tariamai patyré bankrutavus kelioms $iy bankuy
dukterinéms bendrovéms, kurios irgi buvo jsteigtos Vokietijoje, nes $ie bankai nutrauké Sioms
dukterinéms bendrovéms suteikty kredity mokéjima siekdami jgyvendinti nekilnojamojo turto
programa.

56. Paprasytas priimti sprendima dél tariamai patirtos zalos pobudzio, Teisingumo Teismas laikési
nuomonés, kad zala, kurig nurodé patronuojanciosios bendrovés, tebuvo tarpinis finansiniy nuostoliy,
kuriuos pirmiausia patyré ju dukterinés bendrovés, kai buvo nutrauktas kredity mokéjimas ir atlikti su
tuo susije darbai, padarinys. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad ,tokioje byloje kaip
pagrindiné byla tariama Zzala téra netiesioginé pasekmé zalos, kurig i§ pradziy patyré kiti juridiniai
asmenys, tiesiogiai nukentéje nuo zalos, patirtos kitoje vietoje nei ta, kurioje netiesiogiai nukentéjes

asmuo véliau patyré zala“”.

57. Véliau nagrinédamas sgvoka ,vieta, kurioje atsirado zala“, kaip ji suprantama Sprendime Bier,
vadinamame ,Elzaso kalio kasykly“ sprendimu (21/76, EU:C:1976:166), susijusiame su vieta, kurioje
netiesiogiai zala patyre asmenys patiria turtines zalos pasekmes, Teisingumo Teismas nutaré, kad, nors
pagal $j sprendima $i savoka gali nurodyti vieta, kurioje atsirado zala, pastargja savoka galima suprasti
tik kaip nurodancia vieta, kurioje jvyko zalingy pasekmiy tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui sukéles
jvykis, dél kurio atsirado deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé?. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas patikslino, kad, nors vieta, kurioje atsirado pradiné zala, paprastai turi glaudy rysj su kitomis
sudedamosiomis atsakomybés dalimis, netiesiogiai nuo jvykio nukentéjusio asmens nuolatiné
gyvenamoji vieta dazniausiai neturi $io rysio ™.

25 — Visy pirma zr. Sprendima DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 — C-220/88, EU:C:1990:8.

27 — Sprendimas Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, 13 ir 14 punktai).

28 — Sprendimas Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, 20 punktas).

29 — Sprendimas Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, 21 punktas).
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58. Véliau $is pozitris buvo patvirtintas Sprendime Marinari®, kurj Komisija ai$kiai nurodé savo
2003 m. liepos 22 d. reglamento pasialyme® ir kuris buvo susijes su klausimu, ar savoka ,vieta,
kurioje atsirado zala“ nurodo tik vieta, kurioje atsirado fiziné Zala asmenims ar daiktams, o gal ji taip
pat nurodo vietg, kurioje, jei taikytina kitoje Salyje, atsirado visa turtiné zala.

59. Teisingumo Teismas vél laikési nuomonés, jog yra pripazinta, kad savoka ,vieta, kurioje atsirado
zala“, kaip ji suprantama pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, gali kartu nurodyti vieta,
kurioje atsirado zala, ir Zala sukélusio jvykio vieta, vis délto Sios savokos negalima aiskinti placiai, kad
ji apimty kiekvieng vieta, kurioje gali bati juntamos jvykio, kuris jau sukélé zalg, faktiskai atsiradusia
kitoje vietoje, zalingos pasekmés. Todél Sios savokos negalima aiskinti kaip apimancios vieta, kurioje
nukentéjusysis teigia patyres turtine Zala, atsiradusia dél pradinés Zalos, atsiradusios ir patirtos kitoje
susitarianciojoje valstybéje *.

60. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61) ir kurioje
Teisingumo Teismo buvo prasoma iSaiskinti savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®, siekiant
nustatyti teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos, padarytos dél to, kad daugelyje
valstybiy nariy buvo i$platintas $meiziantis straipsnis, Teisingumo Teismas priminé, kad motyvai,
kuriais jis vadovavosi Sprendime Bier, vadinamame ,Elzaso kalio kasyklos“ sprendimu, ir Sprendime
Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8), kalbédamas apie turtine zalg, taip pat taikomi
neturtinés zalos atvejais.

61. Jdomu pazyméti, kad dél zalos, atsiradusios tose vietose, kur buvo i$platintas leidinys, Teisingumo
Teismas padaré i$vada, jog Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad
nukentéjusysis gali pareiksti leidéjui ieskinj dél zalos atlyginimo $meiziancio leidinio leidéjo jsisteigimo
vietos susitarianciosios valstybés teismuose, kompetentinguose priteisti visa zala, atsiradusia dél
$meizto, arba kiekvienos susitarianciosios valstybés, kurioje leidinys buvo isplatintas ir kur
nukentéjusysis teigia patyres zala savo geram vardui, teismuose, kompetentinguose nagrinéti tik ta
zala, kuri buvo patirta teismo, i kurj kreiptasi, valstybéje. I$ tiesy tokiu atveju galima manyti, kad yra
ne vienos rasies pradiné zala, o keleto rasiy.

62. Kalbant apie byla, kurioje priimtas Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), pasakytina,
kad jo buvo prasoma nustatyti, ar savoka ,vieta, kurioje buvo padarytas pazeidimas“ gali nurodyti
nukentéjusiojo nuolating gyvenamaja vieta, kur buvo ,pagrindiné jo turto buvimo vieta“, kad jis galéty
pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo atitinkamame teisme. Sis klausimas kilo nagrinéjant ieskinj dél
atlyginimo turtinés zalos, kuria asmuo patyré atlikes birzos sandorius, susijusius su jo turto dalimis,
kurias jis prie§ tai paliko kitoje susitarianciojoje valstybéje nei jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe.

63. Teisingumo Teismo nuomone, j §j klausima reikéjo atsakyti neigiamai.

64. Primindamas Sprendima Marinari (C-364/13, EU:C:1995:289), i§ tiesy jis nutaré, kad savoka ,vieta,
kurioje atsirado zala ar jvyko zala sukéles jvykis“ negalima aiskinti placiai, t. y. kaip apimancios bet
kuria vieta, kurioje pasireiské jvykio, dél kurio Zala atsirado kitoje vietoje, zalingos pasekmes™. Kad
pagristy $j samprotavima, Teisingumo Teismas patikslino, kad dél Sio aiskinimo kompetentingo
teismo nustatymas priklausyty nuo tokiy neaiskiy aplinkybiy kaip vieta, kurioje buvo nukentéjusiojo
spagrindiné turto buvimo vieta“, o tai trukdyty stiprinti Sgjungoje ijsisteigusiy asmenuy teisine
apsauga*’.

30 — Sprendimas Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

31 — Zr. $io pasialymo 12 puslapj.

32 — Sprendimas Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 14 ir 15 punktai).
33 — Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:36, 19 punktas).

34 — Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:36, 20 punktas).
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65. Galiausiai neseniai, $j karta priimdamas sprendima dél reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo, Teisingumo Teismas byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Zuid-Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:475), nagrinédamas trasas gaminusios jmonés ir Sioms trasoms gaminti butinas zaliavas
tiekusios jmonés ginca dél uztersto produkto tiekimo, nutaré, kad savoka ,vieta, kuri nurodo viets,
kurioje gaminj naudojant jprastai tiems tikslams, kuriems jis skirtas, atsirado pradiné zala.

66. Taigi, mano nuomone, praktika, kuria Teisingumo Teismas suformulavo aiskindamas Briuselio
konvencijos ir reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 dalj, yra visiska reik§minga. Juo labiau kad, kaip
labai teisingai pazyméjo Komisija ir Portugalijos vyriausybé, savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ (numatyta Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje ir reglamente ,Briuselis 1), nurodanti ne
tik zala sukélusio jvykio vieta, bet ir zalos atsiradimo vieta, yra platesné uz savoka ,valstybé, kurioje
atsirado Zala“ (esancia reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalyje).

67. 1S Sios teismo praktikos darytina iSvada, kad zalg, kuria savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje patyré asmens, mirusio po teismo vietos valstybéje jvykusio jvykio, artimieji, reikia laikyti
zalos, kuria i$ pradziy patyré tiesiogiai nuo jvykio nukentéjes asmuo, ,netiesioginémis pasekmémis®.

68. Be to, kaip jau minéjau, atrodo, kad skirtumas, nustatytas tarp zala sukélusio jvykio ir pacios zalos,
atitinka nora teikti pirmenybe objektyviam pozitriui j atsakomybe, o ne norui i$plésti Sioje nuostatoje
numatytos zalos pobud,i.

69. Galiausiai reikia pazymeéti, kad reglamento ,Roma II* 17 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, jog
»asmeniui ar turtui padarytos zalos atveju $alis, kurioje atsirado zala, turéty buti $alis, kurioje
atitinkamai asmuo patyré zala ar buvo padaryta zala turtui®.

70. Tad siekiant nustatyti ieSkiniui dél Zalos atlyginimo taikyting teise, reikSminga tik vieta, kurioje
atsirado tiesioginé zala, nepaisant to, kaip pagal nacionaline teise kvalifikuojamas Sios zalos pobudis ar
atlygintinumas.

71. Taigi pagaliau esu linkes akivaizdziai teikti pirmenybe Komisijos $iuo atzvilgiu siilomam pozitriui,
ir tai darau dél keliy priezasciy.

72. Pirma, ir nepaneigiant vienijancio reglamento ,Roma II“ pobudzio, savoka ,$alis, kurioje atsirado
zala“ reikia aiSkinti savarankiskai ir objektyviai.

73. Kaip jau minéjau, valstybiy nariy teisés aktams yra budingi reik§mingi skirtumai, susije su asmens
Seimos nariy patirtos zalos pobudziu ir dydziu. Jeigu baty manoma, kad reglamento ,Roma II“
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta zala apima ne tik mirusiojo tiesiogiai patirta zala, bet i$ tikryju visa zala,
kurig, laikoma, $io asmens teisiy peréméjai patyré jure proprio, reikéty baimintis, kad faktas, kurj
reikéty nustatyti teisme, turéty keleta sasajy, kuriems, atsizvelgiant j atitinkamo asmens nuolatine
gyvenamaja vieta, buaty taikomi skirtingi jstatymai. Taciau galima manyti, kad, apribodamas
siejamuosius veiksnius, j kuriuos atsizvelgta pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta
bendrgja taisykle (zr. $ios iSvados 25 ir 26 punktus), teisés akty leidéjas taip pat sieké apriboti teisés
akty, kurie gali bati taikomi kiekvienu atveju, skaiciy.

74. Siomis aplinkybémis aiskinimas, kad jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal kuria reglamento ,Roma II*
4 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,valstybé, kurioje atsirado zala“ apima tiesioginés zalos vieta, Siuo
atveju — mirtino susidirimo vietg, yra paprastas ir objektyvus, jeigu visa tariama zala i$ tikryjy kilo i$
to paties Saltinio. Kaip nurodé pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vietos,
kurioje jvyko jvykis, teisés taikymas neleidzia visy pirma dalyti teisminio vertinimo dalyka sudarancio
jvykio j skirtingas dalis, kurioms buty taikoma skirtinga teisé, atsizvelgiant j nustatyty nukentéjusiyjy
nuolatinés gyvenamosios vietos teise.
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75. Antra, man atrodo, toks vertinimas visiskai atitinka nuspéjamuma, kurio buvo siekiama rengiant
reglamenta ,Roma II“. I§ tiesy daugeliu atvejy asmuo, kuris patraukiamas atsakomybén, gali numatyti
savo ar asmeny, uz kuriuos jis turi atsakyti, elgesio pasekmes kitose Salyse. Be to, i§ principo
nukentéjusysis yra informuotas apie teisines aplinkybes, kurios turi jtaka jam ar jo turtui. Kitaip
tariant, ir atsakomybén patraukiamas asmuo, ir nukentéjusysis buvo informuoti ir émési priemoniy,
visy pirma draudimo srityje, kurios butinos siejant su teise, taikytina galimo zalos atsiradimo $alyje ar
Salyse ™.

76. Tredia, skirtingai negu kitos taisyklés®, reglamente ,Roma II“ esanciai bendrajai taikytinos teisés
nustatymo taisyklei budingas neutralumas. Taciau, pateikiant po eismo jvykio mirusio asmens teisiy
peréméjo patirtos turtinés zalos pavyzdj, galima manyti, kad teisés neutralumui baty pakenkta, jeigu $i
zala visada buty nustatoma nukentéjusiojo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje.

77. Ketvirta, manau, toks aiskinimas atitinka ir kita mintj, kuria tarptautinéje privatinéje teiséje
grindziamos sgsajos, t. y. artumo idéja, kuria siekiama situacija kuo labiau susieti su $alimi, su kuria ji
turi glaudziausia rysj. I$ tiesy, nors jvykio vieta nepaneigiamai susijusi su kitomis sudedamosiomis
atsakomybés dalimis, taip nebatinai yra netiesioginio nukentéjusiojo nuolatinés gyvenamosios vietos
atveju?’.

78. Pateikiant pagrindinés bylos pavyzdj, reikia pazyméti, kad draudimo bendrovés, kaip Keliy eismo
jvykiu auky garantiju fondo paskirtos bendrovés, padavimas | teisma, nenustacius uz mirting
susidarima atsakingos transporto priemonés, buvo jmanomas butent pagal Italijos teise*.

79. Galiausiai reikia pazyméti, kad reglamentu ,Roma II“ nustatomi taisomieji mechanizmai, kurie
leidzia keliais budais iSvengti akivaizdaus zalos atsiradimo vietos taisyklés nelankstumo.

80. Pirmiausia lex locus damni principo taikyma reikia atmesti tuo atveju, jeigu atsakingas asmuo ir
nukentéjusysis jprastai gyvena toje pacioje $alyje. Tokiu atveju taikoma pastarosios galies teisé. Siuo
nukrypimu, kuriuo pirmenybé veikiau teikiama Salies, su kuria nagrinéjamas atvejis turi glaudziausia
rysj, teisei, iSvengiama visiskai atsitiktinés sasajos ir jis yra labai naudingas, pavyzdziui, jvykus eismo
jvykiui. Norint tai iliustruoti, galima pateikti pavyzdj, kai dvi Vokietijoje registruotos transporto
priemoneés, kuriy abu vairuotojai gyvena Vokietijoje, susiduria pakeliui j Danijg, i kuria jie kasdien veza
prekes. Tokiu atveju lex locus damni principo taikyma galima atmesti Vokietijos teisés naudai.

81. Be to, reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés taikyma galima atmesti pagal
$io reglamento 4 straipsnio 3 dalj Salies, su kuria nagrinéjamas atvejis yra glaudziausiai susijes, teisés
naudai, jeigu dél Sios taisyklés atsiranda nepagristas rezultatas. Pagal §ia netaikymo nuostata tuo
atveju, kai, pavyzdziui, atsakingas asmuo ir nukentéjes asmuo paprastai gyvena ne toje pacioje $alyje,
galima taikyti $alies, kuri laikoma gin¢ijamos situacijos traukos centru, teise®. Tokia nuostata taip pat
turéty buti visiSkai naudinga tuo atveju, kai, pavyzdziui, konstatuojama, kad, skirtingai negu
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, tiesiogiai nuo jvykio nukentéjusio asmens, preziumuojamo
atsakingo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta ar bet kuri kita aplinkybé, susijusi su §iuo jvykiu, yra
niekaip nesusijusi su vieta, kurioje jvyko $is jvykis, ir yra neabejotinai susijusi su kita salimi.

35 — Zr. G.-P. Calliess ,Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws*, 2 leid., Wolters Kluwer, 2015 p. 498.
36 — Visy pirma zr. reglamento ,Roma II“ 6 straipsnj (dél konkurencijos veiksmy) ir 7 straipsnj (dél Zalos aplinkai).
37 — Pagal analogija zr. Sprendima Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, 21 punktas).

38 — I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Privataus draudimo kodekso 283 straipsnio a ir ¢ punktuose numatyta,
kad nenustacius zala padariusios transporto priemonés, Keliy eismo jvykiy auky garantijy fondas atlygina per keliy eismo jvykj patirta zala
per jgaliotas draudimo bendroves visoje nacionalinéje teritorijoje.

39 — Zr. minétos ataskaitos, pridétos prie reglamento ,Roma II pasiilymo, 13 punkta.
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82. Galiausiai, jeigu galima manyti, kad tam tikromis aplinkybémis lex loci damni gali pasirodyti
nepalanki, jeigu daugiau ar maziau tiesiogiai nukentéje asmenys jprastai gyvena kitoje Salyje nei ta,
kurioje jvyko jvykis, reglamento ,Roma II* 33 konstatuojamojoje dalyje byla nagrinéjantis teismas,
nustatydamas zala, atsiradusia dél kano suzalojimo, raginamas atsizvelgti butent ,j visas konkretaus
nukentéjusiojo atitinkamas faktines aplinkybes, visy pirma j faktines vélesnés prieziaros ir medicininés
pagalbos iSlaidas“. Taigi teismas, visy pirma vertindamas mirtimi pasibaigusio jvykio vietos S$alyje
negyvenanciy asmenuy patirta zala, raginamas kuo labiau atsizvelgti i gyvenimo lygio skirtumus ir
islaidas, kurias Sie nukentéjusieji faktiskai patiria arba padengia savo gyvenamosios vietos $alyje.

2. Antrasis aspektas. Savoka ,valstybé, kurioje atsirado zala“

83. Kaip matyti i§ atsakymo j antrgjj klausima, kadangi nuo jvykio nukentéjusio asmens artimyjy
patirta zala yra netiesioginé Sios zalos pasekmé, Sios zalos atsiradimo vieta neturi jokios reikSmés
nustatant taikyting teise. I$ tiesy zalos atsiradimo vietos savoka, pratesiant teismuy praktikoje,
susijusioje su Briuselio konvencija ir reglamentu ,Briuselis 1% jtvirtinta pozicija, reikia suprasti kaip
tokia vieta, kurioje jvyko jvykis, Siuo atveju — keliy eismo jvykis, kuris tiesiogiai sukeélé zalingus
padarinius asmeniui, kuris tapo tiesiogine jo auka.

84. Bet kuriuo atveju laikausi nuomonés, kad savoka ,valstybé, kurioje atsirado zala“ konkrecCiomis
bylos aplinkybémis reikia suprasti kaip keliy eismo jvykio vieta. Sios savokos negalima laikyti
apimancia kitos zalos, patirtos dél to paties jvykio, atsiradimo viety ir nesvarbu, ar ja baty patyres
tiesiogiai nukentéjes asmuo, ar jo artimieji. Siomis aplinkybémis tariamos Zalos turtinis ar neturtinis
pobudis neturi reik§més.

IV — I$vada

85. Atsizvelgdamas j visus pateiktus svarstymus, sitdlau j Triesto teismo pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad zala, kuria savo gyvenamosios
vietos $alyje patyré asmens, mirusio po teismo vietos valstybéje jvykusio keliy eismo jvykio, tévai,
reikia laikyti ,netiesioginémis pasekmémis“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Todél toje pat
nuostatoje esancia savoka ,valstybé, kurioje atsirado zala“ kalbant apie keliy eismo jvykj, reikia aiskinti
taip, kad ji nurodo vieta, kurioje zala sukéles jvykis, t. y. keliy eismo jvykis, tiesiogiai sukélé zalingy
padariniy tiesiogiai nuo jo nukentéjusiam asmeniui.
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