W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-346/14

Europos Komisija
pries

Austrijos Respublika

»Procesas dél jsipareigojimuy nejvykdymo — ESS 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su SESV 288 straipsniu,
pazeidimas — Klaidingas Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio 1 ir 7 daliy taikymas — Sgjungos vandens
politika — Leidimas statyti hidroelektrine ant Juodojo Zulmo upés — Vandens buklés prastéjimas —
Naujas btuklés jvertinimas — Valdymo plano pataisymas”

I — Jzanga

1. Ne tik klimatui nekenkiancios atsinaujinanciosios energijos naudojimas naudojant véjo energija, bet
ir vandens energijos naudojimas gali priestarauti kitiems aplinkos tikslams®. Tai Komisija parodo $iuo
ieskiniu dél mazos hidroelektrinés iki Siol beveik visiskai nepaliestame Juodojo Zulmo upés aukstupyje
Austrijos Alpése. Ji remiasi Vandens pagrindy direktyvoje® jtvirtinto draudimo prastinti bukle
iSankstiniu (ex ante) veikimu ir mano, kad projektas nepateisinamas.

2. Tac¢iau lemiama aplinkybé yra ta, kad Austrijos valdzios institucijos per ikiteismine procedtra
Juodojo Zulmo upés btiklés jvertinima pataisé. Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju Komisijos gincijamas
$ios buklés prastéjimas iSnyksta ir todél taip pat nereikalaujama jokio pateisinimo.

II — Teisinis pagrindas

3. Esminiai Vandens pagrindy direktyvos aplinkos tikslai ir galimos iSimtys yra nustatyti jos
4 straipsnyje:

»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:
a) pavirSiniams vandenims

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirsinio vandens telkiniy
bukle, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Siuo klausimu zr. mano $ios dienos i$vada byloje Komisija / Bulgarija (C-141/14).

3 — 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275), i§ dalies pakeista 2013 m. rugpjucio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2013/39/ES, kuria i$ dalies keiciamos direktyvy 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dél prioritetiniy medziagy
vandens politikos srityje (OL L 226, p. 1).
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“«

ii) <..>

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

4. 2007 m. geguzés 24 d. Austrijos Stirijos federalinés Zemés institucijos pagal vandens teisés aktus
suteikeé leidima statyti hidroelektrine ant Juodojo Zulmo upés.

5. Institucija $iame sprendime ekologine vandens bukle jvertino kaip labai gera® Tacdiau vir§
nagrinéjamos atkarpos taip pat buvo nustatytas mazas vartojamo geriamojo vandens kiekis (31 litras
per sekunde)”.

6. Numatyta pastatyti hidroelektrinés vadinamaja Tirolio apsauga (vok. ,Tiroler Wehr“), didele dalj
vandens paimti ir nukreipti ilgesniais negu 10 km ilgio vamzdynais link 480 m zemiau esancio
hidroelektrinés pastato, o uz turbinos vél nukreipti upe zemyn. Nors apsauginé Kkliatis jrengiant
pagalbos Zuvy migracijai jrenginj sumazinama, o judant upe aukstyn galbat net kompensuojama,
vandens lygio sumazinimas upéje taip pat trukdo zuvims migruoti. Be to, reikia tikétis, kad zus dalis
migruojanciy upe zemyn Zzuvy, pakliuvusiy j turbinas®. I$vadoje konstatuojama, kad jgyvendinus
projekta vandens bukle reikia vertinti tik kaip gera.

7. 2006 m. Komisija gavo skunda dél projekto ir 2007 m. spalio mén. paragino Austrija pateikti savo
pastabas. Taciau 2010 m. ji sustabdé procediira po to, kai Austrijos federalinés institucijos panaikino
projekto leidima.

8. Taciau 2012 m. kovo mén. Verfassungsgerichtshof (Austrijos Konstitucinis Teismas) panaikino
federaliniy instituciju sprendima, taigi pirminis leidimas vél tapo galiojantis.

9. Patikrinusi padétj Komisija suprato, kad Austrija, suteikdama projekto leidima, netinkamai taiké
Vandens pagrindy direktyvoje jtvirtinta draudimo prastinti vandens bukle i$imtj, nors $ig i§imtj reikia
taikyti analogiskai, atsizvelgiant | Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio ex ante veikima, kylantj i$
ESS 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su SESV 288 straipsniu. Todél 2013 m. balandzio 26 d. ji vél
paprasé Austrijos pateikti pastabas ir 2013 m. lapkric¢io 21 d. Siai valstybei narei pateiké pagrista
nuomong, kurioje nustaté galutinj trakumy pasalinimo terming — 2014 m. sausio 21 d.

10. Per $ia ikiteismine procedira Stirijos institucijos 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimu leidima pakeite.
Be salygy pakeitimy, kurie siame procese nereiksmingi, jame konstatuojama, kad Juodojo Zulmo upés
buklé yra ne labai gera, bet dél geriamojo vandens émimo i$§ upés upe aukstyn nuo projekto yra tik
gera. Todél vandens buklés klasé dél projekto nesuprastéja ir suprastéjima reikia atmesti.

11. Kadangi Austrijos atsakymai Komisijos vis tiek netenkino, ji pareiskeé sj ieskinj ir praso:

— pripazinti, kad suteikdama leidima statyti hidroelektrine ant Juodojo Zulmo upés, Austrijos
Respublika netinkamai taiké Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su
4 straipsnio 7 dalimi, nuostatas ir taip pazeidé jsipareigojimus pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj,

siejama su SESV 288 straipsniu,

— priteisti i§ Austrijos bylinéjimosi islaidas.

4 — Atsiliepimo | ieskinj priedas, p. 41 ir 46.
5 — Atsiliepimo | ieskinj priedas, p. 46 ir 47.
6 — Atsiliepimo j ieskinj priedas, p. 48.
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12. Austrija praso:
— Komisijos ieskinj atmesti ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

13. Salys pateiké savo pastabas rastu; Teisingumo Teismas nusprendé, kad Zodinis bylos nagrinéjimas
nereikalingas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél ieskinio priimtinumo

14. Austrija laiko ieskinj nepriimtinu. Pirma, jos teigimu, Komisija nepakankamai tiksliai apibrézé
isipareigojimus, dél kuriy pazeidimo ji priekaistauja ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj). Antra, Austrija mano,
kad Komisijos, kaip sutarCiy sergétojos, uzdavinys neapima Austrijos jstaigy kontrolés joms
individualiai ir konkreciai jgyvendinant Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 3 skirsnj).

15. Taciau pirmiausia reikia konkrec¢iau nustatyti ieskinio dalyka (Siuo klausimu zr. 1 skirsnj).

1. Dél ieskinio dalyko

16. Ieskinio dalyka reikia patikslinti, nes, nors 2007 m. geguzés 24 d. leidimas statyti hidroelektrine
buvo gautas, $is leidimas 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimu buvo pakeistas, taigi prie$ pateikiant pagrista
nuomong ir prie$ baigiantis joje numatytam terminui — 2014 m. sausio 21 d.

17. Komisija atsiliepime teigia, kad ji paskiausiai minétame sprendime taikyto Juodojo Zulmo upés
vertinimo ,labai gerai“ sumazinimo i ,gerai“ nejtrauké j prasyma (vok. ,Petitum®), bet ir toliau remiasi
buklés vertinimu ,labai gerai‘.

18. Sj argumenta suprantu taip: nors Komisija neprago konstatuoti, kad sumazinant Juodojo Zulmo
upés buklés jvertinimg buvo pazeista Sgjungos teisé, vis tiek netiesiogiai gincija $§j sumazinimg ir kartu
leidima, iSduota 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimu.

19. Kadangi paskiausiai minétas sprendimas nebuvo raginimo pateikti pastabas pagal
SESV 258 straipsnj dalykas, kyla klausimas, ar jis ir juo pakeistas 2007 m. geguzés 24 d. sprendimas
gali buti Sio ieskinio dalykas.

20. Kaip zZinoma, ieskinio dalykas pagal SESV 258 straipsnj apibréztas per S$ioje nuostatoje numatyta
ikiteismine procedura. Todél ieskinys negali buati grindziamas kitais kaltinimais, nei pareiksti per
ikiteismine procedara. Mat ikiteismine procedira siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei
galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti
savo gynybos pagrindus, atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus’.

21. Remiantis tokiu ikiteisminés proceduaros tikslu reikalaujama, kad Komisija atsizvelgty j valstybés

narés priemones, kuriy $i imasi per ikiteismine procedira. PrieSingu atveju j valstybés narés
isipareigojimy vykdymo priemone ji galéty nereaguoti.

7 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Komisija / Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 36 ir 38 punktai), Komisija / Kipras (C-340/10, EU:C:2012:143,
21 punktas) ir Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 22 punktas).
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22. Nors be naujos ikiteisminés procediaros Komisija negali papildomuy kaltinimy gristi tokiomis
naujomis priemonémis®, taciau ir toliau leistina teikti pirminius kaltinimus, jei gin¢ijamos priemonés,
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, galiojo ir toliau”.

23. I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimas néra susijes su Komisijos kaltinimu
dél 2007 m. geguzés 24 d. sprendimo. IS principo Komisija kritikuoja butent hidroelektrinés
pateisinimag, kuris minétame sprendime naujai suformuluotas ne i§ esmés.

24. Vis délto dél vandens buklés jvertinimo sumazinimo iki ,gerai“ praranda reiksme Komisijos
nurodytas Juodojo Zulmo upeés'® prastéjimas, kuriam reikéjo pateisinimo. Todél Komisija sumazinimu
taip pat abejoja.

25. Taigi ieskinys pareikstas ne dél priemonés, kuri, nepaisant vélesnio pakeitimo, i§ esmés lieka toliau
galioti. Veikiau 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimas pakei¢ia Komisijos ginc¢ijama 2007 m. geguzés 24 d.
sprendima vienu ieskinio vertinimui lemiamu aspektu.

26. Taciau ikiteisminés procediiros nereikéjo rengti i§ naujo nuo pat pradziy. Mat 2013 m. rugséjo 4 d.
sprendima Austrija priémé zinodama apie vykstancia ikiteismine procediara. Taigi jos teisé j gynyba dél
to nepazeidziama. Veikiau $ia priemone siekiama panaikinti Komisijos kaltinimy pagrinda. Galiausiai
tai yra gynybos priemoné vykstanciame procese, kuri savaime negali lemti jpareigojimo i$ naujo atlikti
visa ikiteismine procedura. Priesingu atveju valstybés narés tokio pobudzio priemonémis galéty kliudyti
proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo eigai .

27. leskinio priimtinuma reikéty vertinti kitaip, jei Komisija buty prasiusi konstatuoti Sgjungos teisés
pazeidimg, padaryta priémus 2013 m. rugséjo 4 d. sprendima. Tai buty neleistinas ieskinio dalyko
iSplétimas, palyginti su ikiteismine procedira. Kaip nurodyta atsiliepime pateiktame paaiskinime,
ieskinyje nurodyta reikalavima vis délto reikia aiskinti kitaip.

2. Dél ieskinio apibréztumo

28. Pirmasis Austrijos priestaravimas susijes su tuo, kad pagal Procediros reglamento 120 straipsnio
c punkta ieskinyje turi biti nurodytas gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Siuos
duomenis reikia iSdéstyti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole. Todél esminés teisinés ir faktinés aplinkybés,
kuriomis pagristas ieskinys, turi bati nuosekliai ir suprantamai iSdéstytos paciame ieskinio tekste, o
jame pateikti reikalavimai suformuluoti nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty
sprendimo ultra petita arba nepraleisty kokio nors kaltinimo *.

29. Austrija teigia, kad Komisija pazeidé Siuos reikalavimus, nes nepatikslino, kurie i$ jsipareigojimuy,
nurodyty ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 288 straipsniu, galéjo buti pazeisti. Taip pat ji
nepagrindé, kiek Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su 4 straipsnio 7 dalimi,
apskritai turi buti taikomos kaip direktyvos nuostatos.

8 — Sprendimas Komiisija / Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 41 punktas).
9 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 39 ir 40 punktai).
10 — Siuo klausimu Zr. toliau 40-44 punktus.

11 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komisija / Austrija (C-203/03, EU:C:2005:76, 30 punktas) ir Komisija / Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573,
40 punktas).

12 — Sprendimai Komisija / Suomija (C-195/04, EU:C:2007:248, 22 punktas) ir Jungtiné Karalysté / Taryba (C-209/13, EU:C:2014:283,
30 punktas).
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30. Taciau $is argumentas nejtikinamas. Mat Komisija ieskinio 25 ir 26 punktuose savo ieskinio
reikalavimu nurodo sprendima dél Achelojaus upés, kuriame buvo nurodyta, kad valstybéms naréms
jau iki Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio taikymo pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, siejama su
SESV 288 straipsniu, buvo neleista labai kliudyti pasiekti Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnyje
nustatytus tikslus **. Todeél Austrija triplike daugiau nebemini $io priestaravimo.

3. Dél Komisijos kontrolés jgaliojimy apimties

31. Kalbant apie individualy ir konkrety Sajungos teisés jgyvendinima, pasakytina, kad Austrija
negincija, jog Komisija turi teise kontroliuoti Sajungos teisés jgyvendinima konkreciais atvejais ir
pateikti Teisingumo Teismui patikrinti jj per procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo'. Veikiau ji
nepritaria tam, kad Komisija tikrina kompetentingy nacionaliniy jstaigy priimta vertinimo sprendima.

32. Taciau §j argumenta reikia atmesti jau vien dél to, kad klausimai, kiek nagrinéjamos Sajungos teisés
nuostatos suteikia kompetentingoms nacionalinéms jstaigoms laisve atlikti vertinima ir ar gali bati, kad
$i laisvé buvo vir$yta, yra susije ne su ieskinio priimtinumu procese dél jsipareigojimy nejvykdymo, bet
su jo pagristumu.

B — leskinio pagristumas

33. Nors bylos salys i§ esmés nesutaria dél to, ar hidroelektrinés leidimas pateisinamas pagal Vandens
pagrinduy direktyvos 4 straipsnio 7 dalj, taciau, atsizvelgiant i Austrijos 2013 m. rugséjo 4 d. sprendima
dél pakeitimo, reikia patikrinti, ar apskritai parodomas prastéjimas, kurj reikia pateisti.

1. Dél taikytiny nuostaty

34. Kadangi $iuo atveju kalbama apie 2007 m. priimta sprendima, kuris 2013 m. buvo pakeistas,
taikomos dvi formaliai skirtingos nuostatos, butent Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio nuostata
ir jos ex ante veikimas.

35. Isipareigojimai pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj yra tiesiogiai taikomi tik nuo 2009 m.
gruodzio 22 d., t. y. nuo to momento, kai baigiasi valstybéms naréms pagal Vandens pagrindy
direktyvos 13 straipsnio 6 dalj suteiktas upés baseino rajono valdymo plany paskelbimo terminas ™.
Todél hidroelektrinés leidimui 2007 m. dar buvo taikoma ne $i nuostata, bet tuo metu taikytinas
ex ante veikiantis 4 straipsnis. Pagal jj valstybés narés negaléjo imtis jokiy priemoniy, kurios gali labai
kliudyti pasiekti Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnyje nurodyta tiksla '°.

36. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis 2013 metais, t. y. antrojo sprendimo priémimo metu,
tikrai buvo taikytinas. Todél §j sprendima reikia vertinti remiantis Vandens pagrindy direktyvos
4 straipsniu. Tik tuomet, jei 2013 m. sprendimas neturéty jtakos 2007 m. sprendimui, Vandens
pagrindy direktyvos 4 straipsnio ex ante veikimas ir toliau buty svarbus.

37. Klausimas, kiek projektas susijes su Juodojo Zulmo upés bikle, yra 2013 m. sprendimo dalykas.
Todél jam taikomas Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
nustatytas draudimas prastinti bukle.

13 — Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, konkreciai 57— 67 punktai).

14 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Komisija / Vokietija (C-431/92, EU:C:1995:260, 19 ir paskesni punktai), Komisija / Vokietija (C-20/01 ir
C-28/01, EU:C:2003:220, 30 punktas) ir Komisija / Graikija (C-394/02, EU:C:2005:336, 16 punktas).

15 — Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 51-56 punktai).
16 — Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 60 punktas).
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38. Teisingumo Teismas neseniai $iek tiek netiketai'” igaiskino, kad pavir$inio vandens telkinio buklés
prastéjimas yra tada, kai tik bent vieno kokybés elemento, kaip tai suprantama pagal Vandens
pagrindy direktyvos V prieda, buklé suprastéja viena klase. Nesvarbu, ar $is suprastéjimas lemia
pavirs$inio vandens telkinio klasifikavimo suprastéjima apskritai. Jei atitinkamas kokybés elementas,
kaip tai suprantama pagal Vandens pagrindy direktyvos V prieda, jau priskirtas prie zemiausios klasés,

kiekvienas $iy elementy prastéjimas yra pavir$inio vandens telkinio ,buklés prastéjimas“'.

39. Minéti kokybés elementai ir susijusios buklés klasés apibrézti Vandens pagrindy direktyvos
V priedo 1.2 punkte kaip norminiai ir suderinti trims auksc¢iausioms buklés klaséms — labai gera, gera
ir vidutiniska — pagal ,interkalibracijos” procedura tarp valstybiy nariy atsizvelgiant j ju panasuma .
Pavyzdziui, V priedo 1.2.1 punkte i$vardyti keturi biologiniai upiy kokybés elementai: fitoplanktono,
makrofity ir fitobentoso, dugninés bestuburés faunos ir zuvy buklé, taip pat trys hidromorfologiniai
kokybés elementai: vandens balansas, upés nepertraukiamumas ir jos morfologija, ir galiausiai trys
fiziniai ir cheminiai kokybés elementai: bendrosios salygos, specifiniy sintetiniy ir nesintetiniy tersaly
koncentracijos.

2. Dél prastéjimo draudimo taikymo

40. Taikydama taip iSaiSkinta prastéjimo draudima, Komisija turéty parodyti Juodojo Zulmo upei
projekto daroma zalg, dél kurios bent vienas $io vandens telkinio kokybés elementas prastéty viena
klase.

41. Tikriausiai buty gana paprasta jrodyti, kad projektas, remiantis Teisingumo Teismo kriterijais,
lemia prastéjimg, kaip tai suprantama pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunktj, pavyzdziui, dél biologiniy kokybés elementy®. Taciau tokio prastéjimo Komisija
nenurodé, o Austrija neturéjo galimybés apsiginti nuo atitinkamy argumenty. Taigi tokio pobudzio
prastéjimas néra Sio proceso dalykas.

42. Priesingai, Komisija teigia, kad dél projekto bendras vandens telkinio vertinimas suprastéty viena
klase, batent i$ ,labai geros” j ,gera“. Toks prastéjimas suponuoja, kad bent vienas kokybés elementas
suprastéty viena klase, ir dél to galiausiai apima prastéjima, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo
Teismo aiskinimag.

43. Sis Komisijos argumentas priestarauja 2013 m. rugséjo 4 d. Stirijos institucijy sprendimui. Jame
nustatyta, kad Juodojo Zulmo upé nagrinéjamoje srityje, priesingai, negu nurodyta pradiniame
vertinime, yra tik geros buklés. Taigi, hidroelektrinés projektas negali suprastinti Juodojo Zulmo upés
buklés i$ labai geros i gera.

44. Todél ieskinys gali buti tenkinamas, tik jei Komisija jrodyty, kad naujas Juodojo Zulmo upés biuklés
vertinimas, nustatytas 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimu, yra neteisingas.

45. Komisijos kaltinimai grindziami tuo, kad naujuoju vertinimu nukrypstama nuo valdymo plano
duomeny. Vertinant hidroelektrinés projekta, Juodojo Zulmo upés atitinkamos atkarpos vertinimas
negaléjo buti pakeistas ad hoc. Veikiau prie to reikéjo priderinti taikytina valdymo plana. Be to, $iomis
aplinkybémis Komisija priekai$tauja, kad naujas vertinimas yra grindziamas naujais kriterijais ir kad
nepakankamai dalyvavo visuomené. Taciau Komisija nekelia klausimo dél naujo vertinimo turinio.

17 — Zr. jtikinama generalinio advokato N. Jéidskinen isvada byloje Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324,
konkreciai 100 punktas).

18 — Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 69 punktas).
19 — Zr. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 57 ir 58 punktai).
20 — Zr. atsiliepimo j ieskinj priedo p. 182.
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46. Pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj valstybés narés, vykdydamos upés baseino valdymo
planuose nurodytas priemoniy programas ir taikydamos jas pavirSiniams ir pozeminiams vandenims,
imasi tinkamy apsaugos priemoniy*. Tai reiskia, kad taip pat reikia spresti dél prastéjimo draudimo
taikymo, paprastai remiantis valdymo plane nurodyta informacija.

47. Si informacija apima atitinkamy pavirginiy vandeny bikle. Mat valdymo plano informacija pagal
Vandens pagrindy direktyvos VII priedo A punkto 4 papunktj turi apimti monitoringo programuy
rezultaty duomenuy pateikima pagal 8 straipsnj ir V prieda buklés Zemélapio forma.

48. I$ to Komisija daro i$vada, kad atlikti nauja vandeny buklés vertinima leistina tik atnaujinant
valdymo plang maziausiai kas SeSerius metus.

49. Su Siuo argumentu reikia sutikti, jei naujas vertinimas grindziamas naujais kriterijais, nes, siekiant
uztikrinti nuosekly valdyma, $ie kriterijai turi bati taikomi visiems j plana jtrauktiems vandens
telkiniams.

50. Komisija kaltina tuo, kad $is naujas vertinimas grindziamas tokiais naujais kriterijais — 2010 m.
Austrijos kokybés tiksliniu jsakymu dél pavir$iniy vandeny ekologijos®. Kitaip negu pirmajame
2009 m. valdymo plane, jame yra naujy vertinimo kriterijy. Taciau $is argumentas nejtikinamas. I$
tikryjy batent $iuo jsakymu ir buvo pagristas Austrijos valdymo planas®.

51. Beje, informacija apie geriamojo vandens vartojima Juodojo Zulmo™ upés aukstupyje taip pat jau
buvo Zinoma 2007 m. leidimo i$§davimo metu®.

52. Taigi i§ tikryju 2013 m. sprendimu siekiama pirma karta tinkamai taikyti valdymo planui
galiojancius vertinimo kriterijus. Todél kalbama apie klaidos valdymo plane istaisyma, kurio faktinis
teisingumas Komisijai §iame procese nekelia abejoniy.

53. Toks klaidos iStaisymas i§ principo turi bati jmanomas. Mat dar Konfucijus yra pasakes:
26

54. Buty sunkiai suvokiama reikalauti priimti sprendimg remiantis jrodomais klaidingais duomenimis
tik deél to, kad Sie duomenys yra valdymo plano dalis. PrieS§ingu atveju toliau galéty ne tik egzistuoti
nepateisinamos Kkliitys projektams, bet, kaip teisingai pazyméjo Austrija, ir toliau buaty kenkiama
direktyva siekiamiems apsaugos tikslams, jei véliau paaiskéty aplinkybés, kurioms reikia grieztesniy
apsaugos priemoniuy.

55. Todél nagrinéjamu atveju reikia remtis ne Juodojo Zulmo upés buklés vertinimu valdymo plane,
bet jos faktine, turinio poziariu neabejotina bukle. Todél Komisijos nurodytas prastéjimas i§ labai
geros j gera bukle negalimas.

21 — Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 51 ir 52 punktai).

22 — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Festlegung des okologischen
Zustandes  fiir ~ Oberflichengewdsser  (federalinio ministro jsakymas dél pavir§iniy vandeny ekologinés buklés nustatymo
(Bundesgesetzblatt 2010, 1I dalis, Nr. 99, 2010 m. kovo 29 d.).

23 — 2009 m. Nacionalinis vandeny valdymo planas (Nationaler = Gewdsserbewirtschaftungsplan 2009 -  NGP 2009
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, p. 100).

24 — Ileskinio A-10 priedas, p. 144.
25 — leskinio A-14 priedas, p. 7.
26 — Analektai 15, 29, pagal analogija: , Tik neistaisyta klaida yra klaida.”
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56. Komisija negali abejoti $iuo teiginiu ir dél to, kad gincija valdymo plano nepritaikyma ir kritikuoja
visuomenés dalyvavima. Mat, nepaisant to, ar $ie formalas ir procesiniai kaltinimai pagristi, jie negali
priversti $iame procese remtis labai gera Juodojo Zulmo upés bukle, jei pagal Teisingumo Teismui
pateikta informacija ji yra tik geros buklés.

57. Taciau jei Komisijos nurodytas prastéjimas negali buti nustatytas, jam nereikia jokio pateisinimo.
Todél ir Komisijos kritika $iam pateisinimui negalima.

58. Taigi ieskinj reikia atmesti.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

59. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija byla
pralaiméjo, ji turi padengti visas islaidas.

VI — I$vada

60. Todél siulau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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