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sprendima)

»Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis — Direktyva Nr. 2006/123/EB — Profesiniy kvalifikacijuy
pripazinimas — Direktyva 2005/36/EB — Valstybéje naréje jsteigta mokesciy konsultavimo bendroveé,
teikianti paslaugas kitoje valstybéje naréje — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nustatyti mokesciy
konsultavimo bendroviy veiklos vykdymui taikytini pripazinimo jpareigojimas ir jos vadovy profesinés
kvalifikacijos reikalavimai“

1. Pagrindinés bylos gincas Sioje byloje susijes su Vokietijos mokesciy institucijos atsisakymu leisti
kitoje valstybéje naréje, $iuo atveju Nyderlandy Karalystéje, teisétai jsteigtai mokesc¢iy konsultavimo
bendrovei vykdyti veikla, skirta Vokietijoje jsteigtiems savo klientams. Nagrinéjama veikla, kuri
Nyderlanduose nereglamentuota, mokes¢iy konsultavimo bendrové gali vykdyti Vokietijoje tik su
salyga, jeigu ji yra pripazinta, o tai reiskia, kad jos vadovai turi buti paskirti mokesc¢iy konsultantais,
taigi — bati islaike mokesc¢iy konsultanto egzaminag.

2. Pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy konsultavimo bendrové gincija $j atsisakyma, remdamasi
2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikaciju
pripazinimo® 5 straipsniu, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje® 16 straipsniu ir SESV 56 straipsniu, todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui tris prejudicinius
klausimus dél minéty nuostaty isaiskinimo.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 255, p. 22.
3 — OL L 376, p. 36.
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2005/36
3. Direktyvos 2005/36 1 straipsnyje jos tikslas apibréziamas taip:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant | specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima (toliau -
priimancioji valstybé naré), pripazista vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés
valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacijg, ir kurios leidzia turinciajam minéta kvalifikacija uzsiimti ta
profesija.”

4. Direktyvos 2005/36 2 straipsnio, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems valstybés narés pilie¢iams, jskaitant ir uZzsiimancius laisvomis
profesijomis, pageidaujantiems savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama
profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacija.”

5. Direktyvos 2005/36 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant specialiy Bendrijos teisés nuostaty ir Sios direktyvos 6 bei 7 straipsniy, valstybés
narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy priezasciy neriboja paslaugy teikimo laisveés kitoje
valstybéje naréje:

a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje (toliau — jsisteigimo valstybé naré),
kad uzsiimty ten ta pacia profesija, ir

b)  kai paslaugos teikéjas keicia buvimo vieta — jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo valstybéje
naréje ne trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius desimt mety iki paslaugy teikimo, kai
profesija toje valstybéje naréje yra nereglamentuojama. Dvejy mety stazo reikalaujanti nuostata
netaikoma tuomet, kai profesija arba jos rengimas yra reglamentuojami.

2. Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos teikéjas nuvyksta j
priimanciosios valstybés narés teritorija laikinai arba vienkartinai uzsiimti 1 dalyje nurodyta profesija.

Paslaugy teikimo laikinumas ir vienkartinumas jvertinamas kiekvienu konkreciu atveju, visy pirma
pagal jo trukme, daznuma, reguliaruma ir testinuma.

3. Jei paslaugos teikéjas keic¢ia buvimo vieta, jam taikomos profesinio, jstatyminio ar administracinio
pobudzio profesinés taisykleés, kurios yra tiesiogiai susijusios su profesine kvalifikacija, pvz., profesijos
apibrézimas, naudojimasis profesiniais vardais ir rimtas profesinis aplaidumas, tiesiogiai ir konkreciai

susijes su vartotoju apsauga ir sauga, o taip pat drausminés nuostatos, taikytinos priimanciojoje
valstybéje naréje specialistams, uzsiimantiems toje valstybéje naréje ta pacia profesija.”

2. Direktyva 2006/123
6. Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjuy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.
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Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar
paslaugy teikimo veiklos vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais baty pazeidziami $ie principai:

a)  nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b)  batinybé: reikalavimas turi buti pagristas viesosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomeneés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

¢)  proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi bati
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas,
nustatydamos tokius reikalavimus:

a)  reikalavima teikéjui buti jsisteigusiam tos valstybés narés teritorijoje;

b)  teikéjo jsipareigojima gauti valstybés narés kompetentingy instituciju leidimg, taip pat
isiregistruoti tos valstybés narés registre arba joje esanciose profesinése jstaigose ar asociacijose,
isskyrus $ioje direktyvoje arba kituose Bendrijos teisés aktuose numatytus atvejus;

c¢) draudima teikéjui tos valstybés narés teritorijoje sukurti tam tikros formos ar rasies
infrastruktiry, jskaitant biurus arba kontoras, kuri teikéjui reikalinga atitinkamoms paslaugoms
teikti;

d)  specifinius teikéjo ir gavéjo sutartinius susitarimus, kurie apriboja savarankiskai dirbanc¢iy asmeny
paslaugy teikima arba neleidzia jiems jy teikti;

e)  teikéjo pareiga turéti specialy tapatybés dokumenta, reikalinga paslaugy teikimo veiklai vykdyti,
iSduota kompetentingy institucijy;

f) jrangos ir medziagy, kurios yra sudétiné teikiamuy paslaugy dalis, naudojimo reikalavimus,
isskyrus sveikatai ir saugai darbe batinus reikalavimus;

g) laisvés teikti paslaugas apribojimus, nurodytus 19 straipsnyje.

3. Valstybei narei, i kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, jei jie
pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty. Valstybei narei taip pat nekliudoma, nepazeidziant

Bendrijos teisés, taikyti savo taisykliy dél jdarbinimo salygy, jskaitant kolektyviniuose susitarimuose
nustatytas taisykles.

<...>

7. Direktyvos 2006/123 17 straipsnyje, kuriame nustatytos papildomos nuo laisvo paslaugy teikimo
leidziancios nukrypti nuostatos, nurodyta:

,»16 straipsnis netaikomas:

<>
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6)  klausimams, kuriems taikoma Direktyvos 2005/36 <...> II antrastiné dalis, taip pat valstybiy nariy,
kuriose teikiama paslauga, reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam tikra veikla leidziama tik
tam tikros profesijos atstovams;

B — Vokietijos teisé

8. Pagal klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Vokietijos mokes¢iy kodekso
(Abgabenordnung) 80 straipsnio 5 dalj atstovai ir konsultantai nepripazjstami, jeigu vykdo komercine
mokesciy konsultavimo veikla neturédami teisés to daryti.

9. Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Mokesciy konsultanty jstatymo
(Steuerberatungsgesetz®) 2 straipsnio pirmame sakinyje numatyta, kad komercines mokesciy
konsultavimo paslaugas gali teikti tik asmenys ar grupeés, turintys teise tai daryti.

10. Pagal Mokesciy konsultanty jstatymo 3 straipsnj komercines mokesc¢iy konsultavimo paslaugas turi
teise teikti:

»1)  mokesciy konsultantai, mokesciy atstovai, advokatai, Europoje jsisteige advokatai, auditoriai ir
prisieke apskaitininkai,

2)  partneriy bendrovés, kurias sudaro isimtinai 1 punkte nurodyti asmenys,

3)  mokesciy konsultavimo bendroveés, bendrovés, kurios verciasi advokaty praktika, audito ir
apskaitos bendrovés.”

11. Laikinai ir vienakart vykdoma komerciné mokesciy konsultavimo veikla reglamentuojama
Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnyje, kuriuo atitinkamoje srityje siekiama jgyvendinti
Direktyva 2005/36. Jame nustatyta:

»1. Asmenys, jsisteige Europos Sajungos valstybéje naréje arba [1992 m. geguzés 2 d. (OL L 1, 1994,
p. 3)] Europos ekonominés erdvés susitarimo 3alyje, arba Sveicarijoje ir pagal jsisteigimo valstybés
teisés aktus turintys teise uzsiimti komercine mokesc¢iy konsultavimo veikla, turi teise laikinai ir
viengkart komercines mokesc¢iy konsultavimo paslaugas teikti Vokietijos Federacinéje Respublikoje.
Teisés teikti komercines mokesciy konsultavimo paslaugas Vokietijoje apréptis nustatoma atsizvelgiant
i Sios teisés apreéptj jsisteigimo valstybéje. Vokietijoje veikla vykdantiems asmenims taikomi tie patys
profesiniai reikalavimai kaip ir 3 straipsnyje nurodytiems asmenims. Tuo atveju, kai profesija ir
profesiné kvalifikacija jsisteigimo valstybéje nereglamentuojama, asmuo turi teise Vokietijoje teikti
profesines mokesciy konsultavimo paslaugas tik tada, jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo valstybéje
naréje ne trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius desimt mety. Ar komercinés mokesciy
konsultavimo paslaugos teikiamos laikinai ir vienakart, vertinama pirmiausia atsizvelgiant j jy trukme,
daznumag, reguliaruma ir testinuma.

2. Pagal 1 dalj asmuo turi teise teikti komercines konsultavimo mokesciy klausimais paslaugas tik tada,
kai iki paslaugy teikimo pradzios jis apie tai rastu prane$é kompetentingai institucijai. Kompetentingos

yra $ios institucijos:

<...>

4 — BGBI. 1975 1, p. 2735.

4 ECLILEU:C:2015:646



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA - BYLA C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

4)  Nyderlanduose ir Bulgarijoje jsisteige subjektai patenka j Diuseldorfo mokesciy konsultanty ramy
kompetencija,

<...>Pranesime turi bati nurodyti $ie duomenys:

1. vardai ir pavardé, komercinis arba bendrovés pavadinimas, jskaitant teisétus atstovus,

2. gimimo arba jsteigimo metali,

3. komercinis adresas, jskaitant visy filialy adresus,

4.  profesinis vardas, kuriuo veikla ketinama vykdyti Vokietijoje,

5. pazyma, rodanti, kad asmuo yra teisétai jsteigtas, kad vykdyty komercine mokesciy konsultavimo

veikla Europos Sajungos valstybéje naréje arba valstybéje Europos ekonominés erdvés susitarimo
Salyje, arba Sveicarijoje, ir kad Sios pazymos pateikimo diena jam nebity — net ir laikinai —
uzdrausta vykdyti sios veiklos,

6.  profesinés kvalifikacijos jrodymai,
7.  jrodymai, patvirtinantys, kad asmuo vertési profesija jsisteigimo valstybéje bent dvejus metus per
pastaruosius deSimt mety, jeigu nei §i profesija, nei jai jgyti reikalaujamas mokymas néra

reglamentuoti jsisteigimo valstybéje,

8.  iSsami informacija apie draudima nuo profesinés rizikos ar bet kokia kita individuali arba
kolektyviné apsauga profesinés atsakomybeés srityje.

Pranes$ima butina pateikti kiekvienais metais, jeigu pasibaigus kalendoriniams metams asmuo siekia i$
naujo teikti komercines mokesciy konsultavimo paslaugas Vokietijoje pagal $io straipsnio 1 dalj. Tokiu
atveju reikia i§ naujo pateikti 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta pazyma ir pagal 3 straipsnio 8 dalj
pateikting informacija.

<>
12. Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 4 straipsnyje numatyta:
»Be kita ko, teise teikti komercines konsultacijas mokesciy srityje turi:

1. notarai, vykdydami veikla, kurig jiems leidziama vykdyti <...>

2. advokatai patenty srityje ir advokaty kontoros patenty srityje, vykdydamos veikla, kuria joms
leidziama vykdyti <...>

3.  vieSosios teisés reglamentuojamos institucijos ir organizacijos, taip pat vieSosios teisés
reglamentuojamy institucijy ir organizacijy regioninés audito jstaigos pagal savo kompetencija;

4.  treciyjy asmeny turto administratoriai arba turto, kuris jiems buvo perleistas patikos pagrindu
arba perduotas kaip garantija, administratoriai, jeigu jie teikia mokesc¢iy konsultacijas, susijusias

su Siuo turtuy;

5. komercing veikla vykdantys verslininkai, jeigu jie savo klientams teikia mokesc¢iy konsultacijas,
turincias tiesioginj rysj su dalyku, sudaranciu ju komercinés veiklos dalj;
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vadovaujanciosios kooperatyvy asociacijos, kooperatyvy ir patikos kooperatyvy audito asociacijos,
jeigu jos, atlikdamos savo uzduotis, vadovaujanciosioms kooperatyvy ir tyrimo asociacijoms teikia
mokesciy konsultacijas;

atstovaujamosios profesinés organizacijos arba panasiu pagrindu jsteigtos asociacijos, jeigu jos,
atlikdamos savo uzduotis, savo nariams teikia mokesciy konsultacijas; <...>

profesinés tkininky ir miskininky asociacijos arba grupés, sudarytos lygiaverciu pagrindu, kuriy
jstatuose numatytas zemés ukio ir misko valdy valdytojy konsultavimas <..>, jeigu $ios
konsultacijos teikiamos per asmenis, turincius teise vadintis ,zemeés ukio apskaitos tarnyba“ ir
jeigu konsultacijos néra susijusios su pajamy, gaunamy i§ savarankisko darbo ar pramonés arba
komercinés veiklos, apskaic¢iavimu, nebent tai yra papildomos pajamos, kuriy paprastai gauna
ukininkai;

a) ijmonés kroviniy ekspeditorés, jeigu jos teikia konsultacijas dél apmokestinimo atvezant
prekes ar vertinimo, atsizvelgiant j akcizus ir prekyboje su kitomis Europos Sajungos
narémis cirkuliuojancias prekes;

b) kitos pramonés ar prekybos jmonés, jeigu jos teikia konsultacijas, susijusias su muitiniu
jvertinimu bylose, susijusiose su apmokestinimu atvezant prekes;

c¢) a ir b punktuose nurodytos jmonés, jeigu jos verslininkams <...> teikia konsultacijas
mokesc¢iy klausimais <..> ir jeigu jos yra jsteigtos $io jstatymo taikymo geografinéje
teritorijoje, néra mazosios jmonés <...> ir joms neuzdrausta vykdyti mokestinio atstovavimo
veiklos <...>

darbdaviai, jeigu jie teikia konsultacijas savo samdomiems darbuotojams klausimais, susijusiais su
pajamy, gaunamuy i§ samdomojo darbo, mokesciu, arba klausimais, susijusiais su S$eiminiy
jsipareigojimy mokestiniu kompensavimu <...>

pagalbos apmokestinamiesiems asmenims asociacijos, jeigu jos teikia mokesc¢iy konsultacijas savo
nariams <...>

nacionalinés investicinés bendrovés, taip pat asmenys, bendrovés ir kiti vienetai, jeigu jie kapitalo
pajamuy kreditoriy vardu pateikia grupinius prasymus grazinti kapitalo pajamy mokestj <...>

uzsienio kredito jstaigos, jeigu jos kapitalo pajamuy kreditoriy vardu pateikia grupinius prasymus
grazinti kapitalo pajamy mokestj <...>

patvirtinti draudimo apskaic¢iavimo ekspertai, jeigu jie savo klientams teikia mokesciy

konsultacijas, tiesiogiai susijusias su pensiju atidéjiniy, techniniy draudimo atidéjiniy, pervedimy
i senatvés pensijy ir taupymo fondus apskaiciavimu;

institucijos, kurios pagal Lander teise pripazjstamos gebanciomis <...> kai atlieka savo uzdavinius;

13. Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 32 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokesciy konsultantai, mokesciy atstovai ir mokesciy konsultavimo bendrovés teikia komercines
mokesciy konsultavimo paslaugas pagal $io jstatymo nuostatas.
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2. Mokesciy konsultantai ir mokesciy atstovai skiriami. Jie uzsiima laisvaja profesija ir jy veikla néra
verslas.

3. Mokesciy konsultavimo bendrovés turi bati pripazintos. Pripazinimas suteikiamas tik pateikus
jrodyma, kad bendrovei vadovauja mokesciy konsultantai.”

II — Pagrindinés bylos ginco aplinkybés

14. X-Steuerberatungsgesellschaft yra pagal Jungtinés Karalystés teise jsteigta kapitalo bendrové, kurios
buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, ji turi patronuojamyjy bendroviy Nyderlanduose ir Belgijoje, jos
veikla sudaro konsultavimas verslo ir mokesciy klausimais ir apskaita, o jos partneriai ir valdytojai yra
Vokietijoje nuolat gyvenantis S. ir Belgijoje nuolat gyvenantis Y.

15. X-Steuerberatungsgesellschaft teikia mokesCiy konsultacijas jvairiems Vokietijoje jsteigtiems
jgaliotiniams ir uztikrina atstovavima jgaliotiniams administracinése mokestinése procedirose, nors ji
néra pripazinta konsultacine bendrove Vokietijoje, kaip tai suprantama pagal Mokesc¢iy konsultanty
jstatymo 32 straipsnio 3 dalj ir 49 straipsnj; Y paskyrimas mokesciy konsultantu Vokietijoje buvo
panaikintas 2000 m.

16. Pagrindinés bylos ieskové naudojasi bendrovés A Ltd, Vokietijoje jsteigtos biuro paslaugas
teikian¢ios jmonés, paskirtos jgaliotaja atstove, atsakinga uz prane$imy gavima, kurios biuruose Y
vykdé savo veikla, paslaugomis.

17. Ji visy pirma dalyvavo rengiant C Ltd 2010 finansiniy mety apyvartos mokescio deklaracija. Taciau
2012 m. kovo 12 d. Finanzamt Hannover-Nord (Siaurés Hanoverio mokesciy inspekcija) atsisaké C Ltd
pripazinti atstove pagal Mokesciy kodekso 80 straipsnio 5 dalj motyvuodama tuo, kad ji neturéjo teisés
teikti komerciniy mokes¢iy konsultavimo paslaugy.

18. Finansy teismas (Finanzgericht) atmeté pagrindinés bylos ieskovés dél $io sprendimo pareiksta
ieskinj. Minétas teismas, pirma, patvirtino, kad neturi jurisdikcijos uztikrinti profesing parama
mokesciy srityje, ir, antra, nusprendé, kad salygos, pagal kurias leidziama laikinai ir vienakart teikti
profesines konsultacijas mokesciy srityje pagal Mokesc¢iy konsultanty 3a straipsnj, néra jvykdytos,
pagrindinés bylos ieskové nepateiké Diuseldorfo mokesc¢iy konsultanty ramams, turintiems jurisdikcija
Nyderlanduose, jokio pranesimo, kuris atitikty $ios nuostatos 2 dalies reikalavimus.

19. Pareiksdama ieskinj kasacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
pagrindinés bylos ieskové tvirtina, kad paslaugy teikéjui, jteigtam kitoje valstybéje naréje, $iuo atveju —
Nyderlandy Karalystéje, kur jis teisétai vykdo mokesc¢iy konsultavimo veikla, negali bati draudziama
teikti savo paslaugas i$ $ios valstybés narés kitoje valstybéje naréje, Siuo atveju — Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, isteigtiems ukio subjektams, t. y. nekertant sienos, nors Vokietijos Federacinéje
Respublikoje mokesc¢iy konsultavimo veikla gali vykdyti tik kai kurie specialistai. Ji remiasi
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio, Direktyvos Nr. 2006/123 16 straipsnio, SESV 56 straipsnio ir 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva)®, 3 straipsnio pazeidimu.

5 — OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.
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IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

20. Siomis aplinkybémis Federalinis finansy teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagal Direktyvos 2005/36 5 straipsnj draudziamas paslaugy teikimo laisvés apribojimas tuo
atveju, kai pagal vienos valstybés narés teisés aktus jsteigta mokesciy konsultavimo bendroveé
savo jsisteigimo valstybéje naréje, kurioje mokesciy konsultavimo veikla néra reglamentuojama
profesija, paslaugos gavéjui kitoje valstybéje naréje parengia ir mokesciy inspekcijai pateikia
mokesc¢iy deklaracija, o kitos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose numatyta, kad
mokesc¢iy konsultavimo bendrové, turinti teise teikti komercines mokes¢iy konsultacijy
paslaugas, turi bati pripazinta ir $iai bendrovei turi vadovauti mokesc¢iy konsultantai?

2. Ar mokesciy konsultavimo bendrové esant aplinkybéms, nurodytoms pirmajame klausime, gali
pagristai remtis Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 1 ir 2 dalimis, batent neatsizvelgdama j tai,
kurioje i$ dviejuy valstybiy nariy ji teikia savo paslaugas?

3. Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, esant pirmajame klausime nurodytoms
aplinkybéms, paslaugos gavéjo valstybéje naréje taikomi teisés aktai priestarauja Siame straipsnyje
nustatytam draudimui riboti laisve teikti paslaugas, kai mokesc¢iy konsultavimo bendrové
isisteigusi kitoje valstybéje naréje negu paslaugos gavéjo valstybé naré?”

21. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paaiskino, jog reikia, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél klausimo, ar
laisvo paslaugy teikimo ribojimas nacionalinémis nuostatomis, kuriose numatyta, kad komercines
mokesciy konsultacijas gali teikti tik tie asmenys ir grupés, kuriems $iuo tikslu suteikta teisé tai daryti,
o norédama jgyti tokia teise mokesciy konsultavimo bendrové turi bati pripazinta ir jai turi vadovauti
mokesciy konsultantai, atitinka Sajungos teise.

22. Be to, jis patikslino, jog dél to, kad Zemesnés instancijos teismas dar néra nustates, ar pagrindinés
bylos ieskové tikrai teiké pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga valstybéje naréje, kurioje ji jsteigta,
ar ja reikia laikyti jsteigta paskirties valstybéje naréje, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, néra
klit¢iy pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

23. Pagrindinés bylos ieskové, atsakove, Vokietijos, Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija pateiké
savo pastabas rastu ir zodziu 2015 m. geguzés 13 d. vieSame posédyje, Teisingumo Teismo prasymu
daugiausia démesio skirdamos 3 klausimui.

IV — Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A — Dél pirmojo klausimo

24. Sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas iSreiSké abejones dél Direktyvos 2005/36 taikytinumo pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms. Pirma, atrodo, kad $i direktyva taikoma tik pilie¢iams, bet ne bendrovéms, nebent
reikéty atsizvelgti i asmenis, veikian¢ius bendroviy vardu. Antra, Direktyvos 2005/36 5-9 straipsniai,
remiantis jos 5 straipsnio 2 dalimi, taikomi tik tuo atveju, jeigu paslaugy teikéjas vyksta |
priimanciosios valstybés narés teritorija, kad ten laikinai ir vienakart verstysi 5 straipsnio 1 dalyje
nurodyta profesija. Galiausiai, trecia, jis klausia, ar Direktyvos 2005/36 5 straipsnis apima paslaugas,
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kurias bendrové teikia i§ savo jsisteigimo valstybés narés, kurioje profesija, kuria verciamasi, néra
reglamentuota, j valstybe nare, kurioje nustatytas norint verstis $ia profesija taikytinas reikalavimas
turéti profesine kvalifikacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies
a punkta.

25. Pagrindinés bylos $alys, pastabas pateike suinteresuotieji asmenys ir Komisija tvirtina, kad
Direktyva 2005/36 neturi buti taikoma pagrindinés bylos gincui®.

26. Pagrindinés bylos atsakové, Komisija ir Vokietijos vyriausybé subsidiariai teigia, jog
Direktyvos 2005/36 5 straipsnis reiskia, kad paslaugos teikéjas vyksta | priimancigja valstybe nare.
Taciau fizinio sienos kirtimo pagrindinéje byloje nebuvo, nes pagrindinés bylos ieskové teikia savo
paslaugas klientams i$ Vokietijos i$ savo buveinés Nyderlanduose.

27. Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés mano, kad Direktyva 2005/36 netaikytina ratione personae. 13
tiesy $i direktyva taikoma tik tais atvejais, kai reikalaujama turéti kvalifikacija ar profesine patirtj, kuria
paprastai gali jgyti tik fiziniai asmenys. Taciau pirmasis klausimas susijes tik su mokesciy konsultavimo
bendrovés, o ne jos vardu veikianc¢iy asmeny veikla.

28. Vokietijos vyriausybé priduria, kad bet kuriuo atveju Direktyva 2005/36 nedraudziamas pagrindinés
bylos atsakovés sprendimas, o Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnyje nustatytiems
reikalavimams taikomi minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalies b—d punktai, kuriuose numatyta, kad
valstybés narés pirma karta teikiant paslaugas gali reikalauti pazymos, kad paslauguy teikéjas yra teisétai
isisteiges valstybéje naréje, kad galéty joje vykdyti nagrinéjama veikla, ir profesinés kvalifikacijos
jrodymuy.

B — Dél antrojo klausimo

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime abejoja, ar tokia mokesciy
konsultavimo bendrové kaip pagrindinés bylos ieskové gali remtis Direktyvos 2006/123 16 straipsniu,
kuriame uztikrinama paslaugy teikéju teisé teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie yra
isisteige, jeigu mokesciy konsultanty veikla néra reglamentuojama jsisteigimo valstybéje naréje, taciau
reglamentuojama priimanciojoje valstybéje naréje. Siuo atzvilgiu jis pazymi, kad jeigu tokios bendroveés
paslaugos teikiamos jos jsisteigimo valstybéje naréje, joms Direktyvos 2006/123 16 straipsnis
netaikomas, o jeigu jos teikiamos paslaugos gavéjo valstybéje naréje, joms taikoma
Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 punkte numatyta nuo laisvo paslaugy teikimo leidzianti nukrypti
nuostata.

30. Pagrindinés bylos atsakové, Vokietijos vyriausybé ir Komisija taip pat mano, kad dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty priezas¢iy Direktyva 2006/123 pagrindinés
bylos gin¢ui netaikoma’.

31. Taciau Nyderlandy vyriausybé laikosi priesingos nuomonés. Pirmiausia ji pazymi, kad pagal
Direktyva 2005/36 Direktyvos 2006/123 taikymas neatmetamas, o Direktyva 2005/36 netaikytina
mokesciy konsultavimo bendrovei nustatytiems reikalavimams. Tuomet ji, $iuo atzvilgiu nurodydama
Direktyvos 2006/123 33 konstatuojamagja dalj, pabrézia, kad per atstuma teikiamos paslaugos patenka j
jos taikymo sritj. Direktyvos 2006/123 16 straipsnis apima paslaugas, kurias teikia kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje paslaugos gaunamos, jsisteige paslaugy teikéjai, nesvarbu, kurioje valstybéje
naréje vykdoma pati veikla. Galiausiai jis mano, kad Vokietijos teisés aktuose nustatyta mokesciy

6 — Pagrindinés bylos ieskoveé, apgailestaudama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké tokiy klausimy, kuriuos ji
jam siulé, nepateiké pastaby dél pirmojo prejudicinio klausimo.
7 — Pagrindinés bylos ieskové nepateiké pastaby dél antrojo prejudicinio klausimo.
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konsultavimo bendrovés veiklos pripazinimo salyga susijusi su bendrovés valdymo organo sudétimi,
taigi nereiskia reikalavimo, pagal kurj veikla siejama tik su konkrecia profesija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 punkta, kurj, kaip leidzianc¢ia nukrypti nuostata, reikia
aiskinti siaurai.

32. Todél ji mano, kad Vokietijos teisés aktai atitinka Direktyva Nr. 2006/123 tik tuomet, jeigu jie yra
nediskriminaciniai, butini ir proporcingi atsizvelgiant j viena i§ jos 16 straipsnyje paminéty keturiy
pateisinimy, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Ji taip pat daro
iSvada, kad | treciajj prejudicinj klausima nereikia atsakyti.

C — Dél treciojo klausimo

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pazymi, kad nors Vokietijos teisés aktai vienodai taikomi visoms mokesciy konsultavimo
bendrovéms, jais ribojamas laisvas paslaugy teikimas, nes pagal juos nereikalaujama, kad bendrove,
kuri yra jsteigta pagal kitos valstybés narés teisés aktus ir kuri turi buveine Sioje valstybéje naréje,
ta¢iau jai nevadovauja mokescCiy konsultantai, buty pripazinta Vokietijoje ir galéty joje teikti
komercines konsultacijas mokesciy srityje. Taciau jis mano, kad Sie teisés aktai gali bati pateisinami
dél privalomyjy bendrojo intereso priezasciy, $iuo atveju — dél bendrojo intereso laikytis mokesciy
teisés akty, mokesc¢iy vengimo prevencijos ir vartotojy apsaugos. Siais teisés aktais siekiama uztikrinti
kvalifikuotas konsultacijas mokesciy mokétojams, vykdantiems savo mokesciy prievoles, ir apsauga nuo
zalos, kurios jie gali patirti, jeigu sudétingais Vokietijos mokesciy klausimais juos konsultuoty asmenys,
neturintys reikalaujamos profesinés arba asmeninés kvalifikacijos.

34. Vokietijos vyriausybés nuomone, darant prielaida, kad Direktyva 2005/36 netaikytina pagrindinei
bylai ir todél taikomas SESV 56 straipsnis, j trecigji prejudicinj klausima reikéty atsakyti neigiamai. Ji,
kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano, kad Vokietijos teisés aktais
ribojama SESV 56 straipsniu uztikrinama paslaugy teikimo laisvé, taciau jie yra pateisinami dél minéto
teismo nurodyty privalomyjy bendrojo intereso priezas¢iy ir nevirSija to, kas butina numatytiems
tikslams pasiekti.

35. Ji primygtinai teigia, kad j nurodytas privalomasias bendrojo intereso priezastis reikia atsizvelgti
kaip i visuma, nes jos padeda apsaugoti paslaugos gavéjus ir apskritai vartotojus, galiausiai — visa
visuomene. Vokietijos vyriausybé priduria, kad konsultacijas mokes¢iy klausimais gaunantis
apmokestinamasis asmuo pats patiria padaryty klaidy pasekmes, jei jos padaromos, taip pat ir
baudziamojoje srityje.

36. Komisija i§ esmés teigia, kad Vokietijos teisés aktais ribojama paslaugy teikimo laisvé, kaip tai
suprantama pagal SESV 56 straipsnj, tiek, kiek pagal juos, kad buty leidziama vykdyti mokesciy
konsultavimo veikla, nustatyta administracinio leidimo isdavimo salyga, siejama su tam tikros
profesinés kvalifikacijos turéjimu.

37. Nors Komisija sutinka, kad $ie teisés aktai gali bati pateisinami prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta privalomagja bendrojo intereso priezastimi, susijusia su vartotojy
apsauga ir tiksliau — su teisétu interesu apsaugoti mokesCiy mokétojus nuo zalos, patiriamos dél
konsultacijy, kurias suteikia nepakankamai kvalifikuoti asmenys, atsizvelgiant j Vokietijos mokesciuy
teisés sudétinguma, ji mano, kad jie netinkami sistemingai ir nuosekliai uztikrinti numatyto tikslo
pasiekimui ir bet kuriuo atveju virsija tai, kas batina $iai apsaugai uztikrinti.
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V — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo

38. Pagrindinés bylos atsakové ir visos pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys, uzsimindamos apie
paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstas abejones, laikosi nuomonés,
kad Direktyva 2005/36 netaikoma pagrindinés bylos gincui, ir teigia, kad ji netaikytina
ratione personae, nes juridiniai asmenys dél savo pobudzio negali nei turéti profesinés kvalifikacijos,
nei jgyti profesinés patirties, ar kad ji netaikytina ratione materiae, nes pagrindinéje byloje
nagrinéjamas paslaugy teikéjas nekerta sienos.

39. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyva 2005/36 uztikrinamas profesiniy kvalifikacijy, kurias
valstybiy nariy pilieciai, t. y. fiziniai asmenys, siekdami verstis joje nurodytomis reglamentuojamomis
profesijomis ir uzsiimti jomis kitoje valstybéje naréje, igijo vienoje ar keliose valstybése narése,
pripaZzinimas.

40. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas susijes tik su
pagrindinés bylos ieskovés veikla, t. y. mokesc¢iy konsultavimo bendrovés, savo jsisteigimo valstybéje
naréje rengiancios mokesciy deklaracija kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos gavéjui, o ne su jai
vadovaujanciy, ja valdanciy ar jai dirbanciy fiziniy asmenu veikla.

41. Todél galima pagrjstai manyti, kad j pirmaji klausima, vertinama tokiu grieztu poziiriu, reikia
atsakyti neigiamai, nes Direktyva 2005/36 negalima remtis pries mokesc¢iy konsultavimo bendrovés,
t. y. juridinio asmens, paslaugy teikimo laisvés apribojima.

42. Atsizvelgiant | tai, vis délto negalima daryti i$vados, kad vien dél Sios priezasties pagrindinéje byloje
nagrinéjamas atvejis nepatenka j Direktyvos 2005/36 taikymo sritj.

43. I§ tiesy, nepaisant pirmojo klausimo siauros formuluotés ir paties prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iSreik$ty abejoniy, reikia pazyméti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus Vokietijos teisés aktus nustatytas mokes¢iy konsultavimo bendrovés komercinés
mokesciy konsultavimo veiklos vykdymo Vokietijoje pripazinimo jpareigojimas (Mokesc¢iy konsultanty
jstatymo 32 straipsnio 3 dalis), $is jpareigojimas siejamas su salyga, kad $iai bendrovei vadovauty
mokesc¢iy konsultantai, t. y. fiziniai asmenys, kurie turi bati paskirti (Mokesciy konsultanty jstatymo
32 straipsnio 2 dalis), ir dar nustatyta Sios salygos salyga — buti sékmingai islaikiusiam mokesciy
konsultanto egzaming arba buti atleistam nuo jo (Mokes¢iy konsultanty jstatymo 35 straipsnio
1 dalis).

44. Taciau komerciné mokesciy konsultavimo veikla jeina j savoka ,Vokietijoje reglamentuojama
profesija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta® o skyrimo
mokesc¢iy konsultantu salygos gali jeiti i savoka ,profesiné kvalifikacija“, kaip tai suprantama S$ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir 11 straipsnio a punkto i papunktyje’.

45. Taigi negalima atmesti, kad Vokietijos teisés akty reikalavimai priskiriami Direktyva 2005/36
nustatytai bendrai profesiniy kvalifikacijy pripazinimo sistemai.

8 — Zr. sprendimus Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, 23—25 punktai) ir Pefiarroja Fa (C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 27—32 punktai).

9 — Taip pat galima pazymeéti, jog Mokesciy konsultanty jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad mokesciy konsultanto profesija — tai
laisvoji profesija, o Direktyvos 2005/36 2 straipsnio 1 dalyje savo ruoztu patikslinta, kad ji taikoma laisvyjy profesijy atstovams.
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46. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui
jokios informacijos apie pagrindinés bylos ieskovés partneriy, valdytoju ar darbuotojyu profesine
kvalifikacija. I$ tiesy jis tik nurodo, kad Y. paskyrimas mokesc¢iy konsultantu Vokietijoje 2000 m. buvo
panaikintas.

47. Be to, bet kuriuo atveju, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagrindinés bylos atsakové ir Komisija, Direktyva 2005/36 nustatyta profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo sistema taikoma paslaugy teikimui tik tuomet, jeigu jas teikti paslaugy teikéjas vyksta j
priimancigja valstybe nare ™.

48. Taciau Teisingumo Teismas neturi faktinés informacijos, kuri leisty jam nustatyti, ar pagrindinés
bylos aplinkybés reiskia tokj atvejj.

49. I§ tiesy, kaip pazymi pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Zemesnés
instancijos teismas dar nenustaté, ar pagrindinés bylos ieskovés vadovai vykdé pagrindinéje byloje
nagrinéjama komercing mokesc¢iy konsultavimo veikla savo jsisteigimo valstybéje naréje, ar
priimanciojoje valstybéje naréje, t. y. Vokietijoje A Ltd patalpose'.

50. Siomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas negali naudingai atsakyti j pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima dél Direktyvos 2005/36 iSaiskinimo, todél ji
reikia pripazinti nepriimtinu.

B — Dél antrojo klausimo

51. Pagrindinés bylos $alys ir dauguma pastabas pateikusiy suinteresuotyjy $aliy taip pat teigia, kad
Direktyva 2006/123 netaikoma ir pagrindinés bylos gincui, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamiems
nacionalinés teisés aktams taikomos tik SESV 56 straipsnio nuostatos.

52. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 dalyje patikslinta, kad jos
16 straipsnis, kurio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta ,teikéjy teis[é] teikti paslaugas ne toje
valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige”, visy pirma netaikomas ,valstybiy nariy, kuriose teikiama
paslauga, reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam tikra veikla leidziama tik tam tikros profesijos
atstovams”.

53. Taciau tiek, kiek Mokes¢iy konsultanty 32 straipsnyje nustatytas tokios bendrovés kaip pagrindinés
bylos ieskové komercinés mokesciy konsultavimo veiklos vykdymo pripazinimo jpareigojimas, kuris
reiskia, kad jai turi vadovauti mokesciy konsultantai, Vokietijos teisés aktus reikia laikyti patenkanciais j
Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 punkte numatytos leidzian¢ios nukrypti nuostatos taikymo sritj .

54. Kadangi Direktyvos 2006/123 16 straipsnis netaikytinas, juo negalima remtis gincijant valstybés
narés teisés aktus, pagal kuriuos tokiai bendrovei kaip pagrindinés bylos ieskové neleidziama teikti
paslaugy Vokietijoje jsteigtiems jos klientams, nesvarbu, ar jos teikiamos i§ buveinés Nyderlanduose,
ar i galimos antrinés buveinés Vokietijoje .

10 — Siuo klausimu taip pat zr. F. Berthoud ,La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE", Revue suisse de droit
international et européen, 2010, Nr. 2, p. 137, 143; ]J. Pertek ,Reconnaissance des diplomes organisée par des directives — directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations nationales d’exercice®, Juris-Classeur Europe, 2013 m. kovo mén., leidinys
Nr. 720, 227 punktas; taip pat zr. ,Guide de lutilisateur — Directive 2005/36/CE“, 14 punktas, pateikiama $iuo interneto adresu
http://ec.europa.eu / internal_market / qualifications / docs / guide / users_guide_fr.pdf.

11 — Zr. $ios i$vados 16 ir 22 punktus.

12 — Siuo klausimu taip pat zr. ,Manuel relatif 3 la mise en ceuvre de la directive ,services’, OP 2007, p. 45, skelbiamg internete adresu
http://ec.europa.eu / internal_market / services / docs / services-dir / guides / handbook_fr.pdf.

13 — DPagal analogija Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 11 punktui zr. Sprendima OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 65 ir 66 punktai).
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55. Todél Vokietijos teisés aktus reikia nagrinéti atsizvelgiant i ESV sutarties nuostatas, visy pirma
SESV 56 straipsnyje jtvirtinta paslaugy teikimo laisvés principa'®; butent toks yra treciojo prejudicinio
klausimo dalykas.

C — Dél treciojo klausimo

1. Dél SESV 56 straipsnio taikytinumo

56. I$ karto reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinas SESV 56 straipsnis, o
pagrindinés bylos ieskovés paslaugos neabejotinai yra paslaugos, kaip jos suprantamos pagal Sia
nuostatg.

57. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, jog finansy teismas
nenurodé pakankamai faktiniy aplinkybiy, kurios leisty nustatyti, ar pagrindinés bylos ieskove galima
laikyti jsteigta Vokietijoje dél nuolatinio jos buvimo A Ltd komercinése patalpose, kad jai galéty buti
taikomos nuostatos dél jsisteigimo laisvés.

58. Vis délto trecCiajame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniame
klausime, konkreciai susijusiame su SESV 56 straipsnio i$aiskinimu, aiskiai nurodomas mokesciy
konsultavimo bendrovés, kuri savo jsisteigimo vietos valstybéje naréje rengia mokesciy deklaracija
kitoje valstybéje naréje esanciam gavéjui ir persiuncia ja tos kitos valstybés narés mokesciy institucijai,
atvejis. Todél jis susijes su atveju, kai paslauguy teikéjas jsteigtas kitoje valstybéje naréje nei Siy paslaugy
gavéjo valstybé nare ™.

59. Bet kuriuo atveju tai, kad pagrindinés bylos ieskovés veikla buvo vykdoma tam tikru badu banant
paslaugy gavéjo valstybéje naréje, kas gali rodyti kartotinuma ir nuolatinuma, o ne tiesiog
vienkartinuma ir laikinuma, negali pakeisti $ios i$vados.

60. I$ tiesy SESV 57 straipsnio trecioje pastraipoje patikslinta, kad paslauga teikiantis asmuo, kad
galéty ja teikti, gali laikinai verstis savo veikla toje valstybéje naréje, kur paslauga teikiama, tomis
paciomis salygomis, kurias toji valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams. Teisingumo Teismas i$
to padaré i$vada, kad jeigu $i veikla toje valstybéje naréje vykdoma laikinai, tokiam paslaugy teikéjui ir
toliau taikomos skyriaus, susijusio su paslaugomis, nuostatos, patikslindamas, kad $j laikina pobudj
reikia vertinti ne tik atsizvelgiant j paslaugos teikimo trukme, bet ir j jos teikimo daznuma,
periodiskuma ar testinuma '°.

61. Taciau tai, kad veikla yra laikina, neturéty nereiksti, kad teikéjas valstybéje naréje, kurioje teikia
paslaugas, negali susikurti tam tikros infrastruktiros, pavyzdziui, turéti biuro, kontoros ar kabineto,
jeigu §i infrastruktara batina aptariamoms paslaugoms teikti'’.

62. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad savoka ,paslauga“ gali apimti labai skirtingo
pobudzio paslaugas, jskaitant paslaugas, kurios teikiamos ilgesnj laikotarpj, gal net keleta mety, taip pat
paslaugas, kurias valstybéje naréje jsteigtas tkio subjektas dazniau ar reciau arba gana reguliariai arba
ne visai reguliariai, bet ilgesnj laikotarpj teikia vienoje ar keliose kitose valstybése narése jsteigtiems
asmenims, pavyzdziui, konsultuoja arba informuoja uz atlygj .

14 — Zr. Sprendima Kowustantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 43 punktas).

15 — Zr. sprendimus Bond van Adverteerders ir kt. (352/85, EU:C:1988:196, 15 punktas), Distribuidores Cinematogrdficos (C-17/92,
EU:C:1993:172, 11 punktas), OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 68 punktas).

16 — Zr. Sprendima Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 27 ir 28 punktai).

17 — Zr. sprendimus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 27 punktas), Komisija / Italija (C-131/01, EU:C:2003:96, 22 punktas) ir Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, 28 punktas).

18 — Sprendimas Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 30 punktas).
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2. Dél klitties buvimo

63. I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad SESV 56 straipsniu reikalaujama
panaikinti ne tik bet kokia paslaugy teikéjo diskriminacija dél jo pilietybés ar dél to, kad jis jsisteiges
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje teikiama paslauga, bet ir visus apribojimus, net vienodai
taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jais gali buti
draudziama, trukdoma ar daroma maziau patraukli paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje,
kurioje jis teisétai teikia tokias pacias paslaugas, veikla ™.

64. Siuo atveju pagrindinés bylos ieskové yra mokesciy konsultavimo bendrové, jsteigta pagal Jungtinés
Karalystés, kuri teisétai vykdo mokesciy konsultavimo veikla Nyderlandy Karalystéje, valstybéje naréje,
kurioje $i veikla nereglamentuojama, teisés aktus.

65. Vokietijos teisés aktuose numatyta, kad mokesc¢iy konsultavimo bendroveé, kuriai gali buti leista
teikti komercines mokesciy konsultavimo paslaugas Vokietijoje*, vis deélto gali vykdyti savo veikla tik
tuomet, jeigu ji i§ anksto pripazinta®, o tai reiskia, kad jai turi vadovauti mokesciy konsultantai, t. y.
asmenys, sekmingai i$laike mokes¢iy konsultavimo egzaming arba atleisti nuo jo*.

66. Taigi pagal Vokietijos teisés aktus nustatoma mokes¢iy konsultavimo bendrovés komercinés
mokesciy konsultavimo veikos vykdymo iSankstinio leidimo sistema, o pats leidimas dar siejamas su
reikalavimu, kad bendrovés vadovai turéty tinkama profesine kvalifikacija.

67. Taigi pagal juos Kkitoje valstybéje naréje, kurioje 8i veikla yra teisétai vykdoma ir
nereglamentuojama, jsteigtai mokesciy konsultavimo bendrovei draudziama bet kokia galimybé teikti
savo paslaugas, tad tai reiskia paslaugy teikimo laisvés apribojima, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj. Vokietijos teisés aktai yra dar maziau priimtini dél savo didesnio ribojamojo
poveikio, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, paslaugos teikiamos paslaugy teikéjo valstybéje naréje,

nei$vykstant i§ jos .

68. Tiesa, Vokietijos teisés aktuose taip pat numatyta, kad asmenims, kurie dél profesijos yra jsisteige
kitoje valstybéje naréje, kurioje turi teise teikti komercines mokesc¢iy konsultavimo paslaugas, gali bati
leidziama vykdyti $ia veikla Vokietijoje laikinai ir vienakart, o $i teisé priklauso nuo jsisteigimo vietos
valstybés narés suteiktos teisés apimties. Asmenys, jsteigti valstybéje naréje, kurioje §i veikla
nereglamentuota, gali ja vykdyti tik tuomet, jeigu jie per pastaruosius desimt metu $ia veikla vykdé bent
dvejus metus® ir jeigu jie i§ anksto rastu pateiké kompetentingai organizacijai prane$imga, kuriame
nurodyta reikalinga informacija®.

69. Taciau Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslino, kad Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 3a straipsnyje nustatytos salygos dél Vokietijos
teritorijoje viengkart teikiamy mokesciy konsultavimo paslaugy néra jvykdytos, nes $i nuostata apima
tik tas paslaugas, kurias bendrové teikia kitoje valstybéje naréje, bendrovés vardu veikiantiems
asmenims nevykstant j Vokietijos teritorija.

19 — Zr. sprendimus Komisija / Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814, 38 punktas), Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 44 punktas).
20 — Zr. Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 3 straipsnj.

21 — Zr. Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 32 straipsnio 3 dalj.

22 — Zr. Mokes¢iy konsultanty jstatymo 35 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

23 — Zr. Sprendimg Sédger (C-76/90, EU:C:1991:331, 13 punktas).

24 — Zr. Mokes¢iy konsultanty jstatymo 3a straipsnio 1 dalj.

25 — Zr. Mokes¢iy konsultanty jstatymo 3a straipsnio 2 dalj.
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3. Dél kliaties pateisinimo

70. Pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés priemonés, galincios apriboti naudojimasi
Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis ar padaryti ji maziau patraukly, gali buti
leidziamos tik tuomet, jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos jam jgyvendinti
ir nevirsija to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti®.

71. Vokietijos vyriausybé §iuo atveju remiasi vartotojy apsauga, o konkreciau — mokesciy konsultavimo
paslaugy gavéjy apsauga, taip pat mokestiniy patikry veiksmingumu ir i$ to kylancia batinybe uzkirsti
kelia mokesciy vengimui. Tiksliau kalbant, Vokietijos teisés aktuose pateikti leidimo suteikimo ir
kvalifikaciniai reikalavimai yra pateisinami, atsizvelgiant i Vokietijos mokesCiy teisés sudétinguma,
buatinybe apsaugoti mokesciy konsultanty paslaugy gavéjus nuo klaidingy konsultacijy ir ju padariniy,
visy pirma baudziamyjy padariniy, ir apskritai batinybe uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys
teisingai vykdyty savo mokestines prievoles, taigi batinybe apriboti mokestiniy pajamuy praradima.

72. Taciau Siuo atzvilgiu i§ karto reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Vokietijos teisés aktai taikomi visiems asmenims, teikiantiems mokesciy
konsultavimo paslaugas, ir visy pirma mokesciy konsultavimo bendrovéms, neatsizvelgiant | ju
isisteigimo valstybe nare. Taigi jie taikomi visiems vienodai ir gali bati pateisinami privalomosiomis
bendrojo intereso priezastimis®, tadiau jeigu nagrinéjamas interesas dar néra ginamas pagal taisykles,
kurios privalomos paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje®. Taip yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju, nes mokesciy konsultavimo veikla Nyderlanduose nereglamentuota.

73. Be to, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vartotojy ir paslaugy gavéjuy
apsauga priskiriama privalomiesiems bendrojo intereso reikalavimams, galintiems pateisinti paslaugy
teikimo laisvés apribojima .

74. Nors butinybé riboti mokestiniy pajamuy praradima savaime negali pateisinti paslaugy teikimo
laisvés apribojimo®, reikia pripazinti, kad Vokietijos vyriausybés daugiausia akcentuotas tikslas, t. y.
apsaugoti mokesciy konsultaciju paslaugy gavéjus nuo klaidingy konsultacijy ir jy padariniy, visy
pirma baudziamyjy padariniy, $velninat Vokietijos teisés sudétinguma profesinés kvalifikacijos ir
patirties reikalavimais, yra bendrojo intereso tikslas, kuriuo galima pateisinti paslaugy teikimo laisvés
apribojima.

75. Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika privalomasis bendrojo intereso reikalavimas, susijes su
nurodyta mokesciy konsultavimo paslaugy gavéjy apsauga, gali pateisinti paslaugy teikimo laisves klittj
tik tuomet, jeigu jis yra tinkamas numatytam tikslui uztikrinti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

76. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinés teisés aktai gali garantuoti nurodyto tikslo
jigyvendinima, tik jeigu jais nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo, o tai turi nustatyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®'.

26 — Zr. Sprendimg Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 50 punktas).

27 — Visy pirma zr. Sprendima Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 47 punktas) ir Lddrd ir kt. (C-124/97, EU:C:1999:435, 31 punktas).

28 — Visy pirma zr. Sprendima Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 punktas), Komisija / Italija (C-131/01, EU:C:2003:96, 28 punktas) ir Pefiarroja
Fa (C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 54 punktas).

29 — Visy pirma zr. sprendimus Komisija / Prancizija (220/83, EU:C:1986:461, 20 punktas), Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 16 ir 17 punktai),
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 58 punktas), Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, 31 punktas), Lddrd ir kt. (C-124/97, EU:C:1999:435,
33 punktas), Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 64 punktas), DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 41 punktas), Citroén
Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38 punktas); Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 58 punktas).

30 — Visy pirma pagal analogija zr. sprendimus Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 55 punktas) ir Pfleger ir kt. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 54 punktas).

31 — Visy pirma 7r. sprendimus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 56 punktas), Pfleger ir kt.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 56 punktas), Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punktas).
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77. Taciau $iuo atzvilgiu galima pazymeéti, jog Mokesciy konsultanty jstatymo 4 straipsnyje pateiktas
sarasas, kuriame vardijama nemazai asmeny, turinciy teise teikti komercines mokesciy konsultavimo
paslaugas, ir jiems netaikoma nei iSankstinio administracinio leidimo sistema, nei mokesciuy
konsultavimo bendroviy vadovams nustatyti profesinés kvalifikacijos reikalavimai®.

78. Tarp $iy asmeny visy pirma yra notarai ir advokatai patenty srityje, treciyjy asmeny turto
administratoriai, komercine veikla vykdantys verslininkai, profesinés organizacijos arba asociacijos,
pagalbos apmokestinamiesiems asmenims asociacijos, darbdaviai arba nacionalinés investicinés
bendrovés, uzsienio kreditavimo jmonés ir draudimo apskaiciavimo ekspertai, nes akivaizdu, jog
visiems $iems asmenims bendra tai, kad jiems vykdant savo pagrindine veikla gali bati papildomai
prasoma suteikti konsultacija mokesciy klausimais.

79. Siomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybei baty sunku pagristi teiginj, kad dél profesinés
kvalifikacijos reikalavimy, nustatyty mokesciy konsultavimo bendroviy vadovams, Vokietijos teisés
aktais sistemingai ir nuosekliai saugomi komerciniy mokesciy srities konsultavimo paslaugy teikéjai.

80. Bet kuriuo atveju, jeigu, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, esant atvejui, kuris
nereglamentuotas direktyva dél abipusio diplomy pripazinimo, valstybés narés gali laisvai
reglamentuoti tam tikros veiklos vykdyma savo valstybéje naréje siekdamos apsaugoti vartotojus ir
galiausiai apibrézti Siuo tikslu reikalingus diplomus, Zinias, kvalifikacijas ar patirtj, vis délto, jeigu kitos
valstybés narés pilietis ketina vykdyti $ia veikla, joms reikia atsizvelgti j kvalifikacija ir patirtj, kuria jis
igijo toje kitoje valstybéje naréje, ir palyginti ja su ziniomis ir patirtimi, kuriy reikalaujama pagal
nacionalinés teisés aktus *.

81. Taciau Vokietijos teisés aktuose, iSduodant mokescCiy konsultavimo bendrovei leidima teikti
komercines konsultacijas mokesciy srityje, nenumatyta galimybé atsizvelgti i Sios bendrovés vadovy,
valdytoju arba darbuotojy zinias ir profesine patirtj, taigi, kaip pazyméjo Komisija, jais virSijama tai,
kas butina $iy paslaugy gavéjy apsaugai uztikrinti.

82. Todél manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigjj klausima
reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatytas komercinei mokesciy
konsultavimo veiklai, kuria vykdo kitoje valstybéje naréje, kurioje $i veikla néra reglamentuota, teisétai
isteigta mokesciy konsultavimo bendrové, taikytinas jpareigojimas, kad $i bendrové buty pripazinta ir
kad jos vadovai buty paskirti mokesc¢iy konsultantais.

VI — I$vada

83. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j Federalinio finansy teismo
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatytas komercinei mokesciy konsultavimo veiklai,
kurig vykdo kitoje valstybéje naréje, kurioje $i veikla néra reglamentuota, teisétai jsteigta mokesciu
konsultavimo bendrové, taikytinas jpareigojimas, kad $i bendrové buty pripazinta ir kad jos vadovai
baty paskirti mokesciy konsultantais.

32 — Siuo metu $ioje nuostatoje yra $esiolika punkty, kuriuose numatyta daug atvejy.

33 — Visy pirma zr. sprendimus Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 20-23 punktai), Aguirre Borrell ir kt. (C-104/91, EU:C:1992:202, 7—
16 punktai), Komisija / Ispanija (C-375/92, EU:C:1994:109), Ferndndez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367), Hocsman (C-238/98,
EU:C:2000:440), Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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