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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 9 d."

Byla C-335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
_ pries
Etat belge

(Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Sestoji direktyva 77/388/EEB —
Atleidimas nuo mokesc¢io — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktas — Su visuomenés interesais
susijusi veikla — Paslaugy, glaudziai susijusiy su vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy arba kity

jstaigy, kurios pripazjstamos socialinio pobiidzio jstaigomis, teikiama pagalba ir socialine apsauga,

teikimas — Busty ir paslaugy kompleksas®

1. Si byla susijusi su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas® 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto iSaiskinimu. Sioje nuostatoje
numatyta, kad nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atleidziamas paslaugy teikimas ir prekiy
tiekimas, glaudziai susijes su socialine rapyba ir socialine apsauga, jskaitant paslaugas, kurias teikia
seneliy namai, vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos, atitinkamos valstybés narés pripazintos
socialinémis organizacijomis.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe isaiskinti savoka ,socialiné rapyba“, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta, siekdamas nustatyti,
ar ,basty ir paslaugy komplekso“ paslaugy teikima galima laikyti glaudziai susijusiu su socialine
rapyba, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

3. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, jog Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ,busty ir paslaugy
kompleksas“, kuriame 60 m. ar vyresniems asmenims sitilomas bustas, kuriame galima gyventi visiskai
savarankiskai, ir papildomos mokamos paslaugos, prieinamos ne tik jo gyventojams, ir kuriam
neskiriama jokia valstybés finansiné pagalba, gali bati laikomas ,labdaros [socialine] organizacija® ir
teikian¢iu ,su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusias“ paslaugas, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Siuo tikslu nacionaliniam teismui reikés nustatyti ar, atsizvelgiant j
socialinj Sio busty ir paslaugy komplekso tiksla ir jo sialomy paslaugy turinj, Sis vertinimas virsija
minéta nuostata valstybéms naréms atliekant §j vertinima suteikta diskrecija ir ar tokio busty ir
paslaugy komplekso veikla priskiriama prie socialinés ripybos. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas
turés atsizvelgti j visas aplinkybes, leidziancias nustatyti, ar Sia veikla siekiama padéti asmenims,
kuriems reikia tokios pagalbos. Be to, nacionaliniam teismui reikés nustatyti, ar busty ir pastaty
komplekso sitlomos paslaugos yra neisvengiamai butinos tokiai veiklai vykdyti.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 145 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva.
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatyta:

»1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesciy
vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

<...>

g)  su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusias paslaugas bei prekes, jskaitant
paslaugas, kurias teikia seneliy namai, vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos,
atitinkamos valstybés narés pripazintos labdaros [socialinémis] organizacijomis;

a)  atleisdamos nuo mokescio institucijas, iSskyrus vieSosios teisés subjektus, kaip numatyta Sio
straipsnio 1 dalies b, g, h, i, , m ir n punktuose, valstybés narés gali kiekvienu atskiru atveju
taikyti vieng ar daugiau $iy salygy:

— institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis délto gaunamas pelnas, jis neturi buti
skirstomas, o turi bati skiriamas teikiamy paslaugy tesimui ir gerinimui finansuoti;

— institucijas turi valdyti ir administruoti i$§ esmés visuomeniniais pagrindais asmenys, kurie nei
patys, nei per tarpininkus neturi nei tiesioginés, nei netiesioginés asmeninés naudos is§ veiklos
rezultaty,

— ikainiai uz juy teikiamas paslaugas turi buti patvirtinti valdzios instituciju arba nevirsyti valstybés
valdzios instituciju nustatyty jkainiy, o jkainiai uz paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo
nereikia, turi bati mazesni uz komerciniy jstaigy, turin¢iy mokeéti [PVM], jkainius uz panasias
paslaugas,

— paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iSkraipyti konkurencijos, kad komercinés ijstaigos,
turin¢ios mokeéti [PVM], atsidurty maziau palankioje padétyje.

b)  Paslaugos ir prekés neturi buti atleistos nuo mokescio pagal auksciau pateiktos 1 dalies b, g, h, i,
], m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra batinos atleidziamiems nuo mokesc¢io sandoriams,
— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildomy pajamuy i$

sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti [PVM],
sudaromais sandoriais.”
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B — Belgijos teisé

5. Iki 2005 m. liepos 21 d. galiojusios redakcijos Pridétines vertés mokescio kodekso® 44 straipsnio
2 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM atleidziamas paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, glaudziai
susijes su jstaigy, kuriy uzduotis — rapintis senyvo amziaus asmenimis, teikiama socialine rapyba,
kurias tokiomis pripazino kompetentinga institucija ir kurios, jeigu tai yra privatinés teisés
reglamentuojamos institucijos, veikia panasiomis socialinémis salygomis kaip ir vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos.

6. Minéta nuostata buvo i$ dalies pakeista 2005 m. liepos 11 d. Finansiniu jstatymu® $is jstatymas
isigaliojo 2005 m. liepos 22 d. Taigi naujojo 44 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM
atleistas paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, glaudziai susijes su socialine rapyba, socialine apsauga ir
vaiky bei jaunimo apsauga, kurias teikia viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos arba kitos jstaigos,
kuriy socialinj pobidj yra pripazinusi kompetentinga institucija. Sioje naujoje nuostatoje konkreciai
nurodytos ,organizacijos, kuriy uzduotis — rapintis pagyvenusiais asmenimis®.

7. 1997 m. birzelio 5 d. Valonijos regiono tarybos dekreto dél seneliy namy, pagyvenusiems asmenims
skirty busty, paslaugy kompleksuy ir dienos prieziaros centry, susijusio su Valonijos regiono Treciojo
amziaus tarybos jkarimu®, 2 straipsnio 1 punkte seneliy namai apibréziami kaip ,istaiga, skirta
apgyvendinti 60 m. ir vyresnio amziaus asmenims, kurioje yra jprastiné jy gyvenamoji vieta ir kurioje
jie gauna bendrasias Seimines, namuy ukio, pagalbos, susijusios su kasdieniu gyvenimu, ir prireikus
prieziaros ligos atveju ir paramediky paslaugas®.

8. Pats busty ir paslaugy kompleksas 1997 m. birzelio 5 d. dekreto 2 straipsnio 2 punkte apibréztas
kaip ,vienas ar keli pastatai, nepaisant ju pavadinimo, sudarantys funkcinj ansamblj ir apimantys
konkrety busta, skirta 60 m. ir vyresniems asmenims, sudarant jiems galimybe gyventi ten
savarankigkai ir privalomai teikiant paslaugas, kuriy jie gali laisvai paprasyti“. Sioje nuostatoje taip pat
patikslinta, kad ,busty ir paslaugy komplekso patalpos, jranga ir bendrosios paslaugos taip pat gali
btti prieinamos kitiems 60 m. ir vyresniems asmenims.”

9. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour d'appel de Mons (Belgija) patikslina, kad
busty ir paslaugy kompleksas taiko kainas, nustatytas kontroliuojant Ekonomikos reikaly ministerijai.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (toliau — bendrové Les Jardins de Jouvence) yra pagal Belgijos teise
veikianti bendrove, jsteigta 2004 m. Jos tikslas - eksploatuoti ir valdyti sveikatos prieziiiros jstaigas ir
vykdyti visa veikla, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusia su sveikatos prieziira ir pagalba, pirmiausia
teikiama ligoniams ir nejgaliems pagyvenusiems asmenims.

11. Bendrové Les Jardins de Jouvence apie savo veiklos pradzia 2004 m. spalio 20 d. pranes¢ PVM
institucijai, pavadindama S$ig veikla ,asmenims, neturintiems negalios, skirty buty nuoma“. 2006 m.
spalio 27 d. §i bendrové i§ kompetentingy Valonijos valdzios instituciju gavo laikingji veiklos leidima,
kurio laikotarpis - nuo 2006 m. birzelio 28 d. iki 2007 m. birzelio 27 d. 2007 m. kovo 27 d.
visuotiniame akcininky susirinkime buvo nuspresta iSplésti bendrovés veiklos tikslus ir jtraukti
srestorany, kaviniy-uzkandiniy, smukliy, bary-uzkandiniy, pobuviy saliy ir kaviniy-parduotuviy arba
kity panasiy jstaigy veikla®, taip pat ,kirpykly, grozio ir manikitro salony veikla“.

3 — Moniteur belge, 1969 m. liepos 3 d., p. 7046.
4 — Moniteur belge, 2005 m. liepos 12 d., p. 32180.
5 — Moniteur belge, 1997 m. birzelio 26 d., p. 17043, toliau — 1997 m. birzelio 5 d. dekretas.
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12. Minétoji bendrové savo nuomininkams konkreciai sitlo butus vienam dviem asmenims su jrengta
virtuve, svetaine, kitu kambariu ir jrengtu vonios kambariu. Be to, nuomininkams ir kitiems asmenims,
kurie néra nuomininkai, atlygintinai siilomos jvairios paslaugos, t. y. baras-restoranas, kirpykla ir
grozio salonas, kineziterapijos salé, ergoterapija, skalbykla, dispanseris, kuriame gali buti imamas
kraujas, ir medicinos kabinetas.

13. Bendrové Les Jardins de Jouvence jgyvendino svarbius nekilnojamojo turto projektus ir nusipirko
reikalinga jrangg, butina socialiniam jos veiklos tikslui, kad vykdyty savo busty ir paslaugy komplekso
veikla. Siais darbais, kurie prasidéjo 2004 m. rugpjiacio mén. pradzioje, o baigési 2006 m. rugséjo mén.,
buvo siekiama prie esamy seneliy namy prijungti nauja pastata — Sios bendrovés busty ir paslaugy
kompleksa.

14. Manydama, kad yra apmokestinama PVM, minétoji bendrové savo 2004—-2006 m. deklaracijose
atskaité PVM, sumokéta uz $io naujo pastato statyba.

15. 2006 m. spalio 5 d. ir lapkri¢io 14 d. Imoniy apmokestinimo ir pajamy mokescio institucijos
PVM skyrius tikrino bendrovés Les Jardins de Jouvence apskaita pagal PVM teisés aktus uz laikotarpj
nuo 2004 m. rugpjiacio mén. 30 d. iki 2006 m. rugséjo 30 d. 2007 m. sausio 25 d. Sis skyrius surasé
protokola, kuriame pareiske, kad $i bendrové yra nuo PVM atleistas apmokestinamasis asmuo ir kad
visa buasty ir paslaugy komplekso vykdyta veikla pagal PVM kodekso redakcijos, galiojusios 2005 m.
liepos 21 d., 44 straipsnio 2 dalies 2 punkta atleidziama nuo PVM. Minétoji institucija padaré isvada,
kad nuo mokescio atleistas asmuo negali susigrazinti mokesciy, susijusiy su statyba, mokamy uz
nekilnojamojo turto jsigijima ir visas kitas savo islaidas. Taigi, jos nuomone, minétoji bendrové privalo
pervesti Belgijos valstybei 663 437,25 EUR sumg, atitinkancia mokescius, klaidingai atskaitytus i$
mokesciy deklaracijy.

16. Be to, minéta institucija mané, jog todél, kad bendrové Les Jardins de Jouvence yra nuo mokescio
atleistas apmokestinamasis asmuo, verslininky israsytose saskaitose faktiirose turéjo buti jtrauktas 12 %
mokestis uz pastato statybos darbus stricto semsu ir 21 % mokestis uz sodininkystés darbus,
nepasinaudojant jokia Sios bendrovés teise j atskaita.

17. Taigi, remdamasi minétu protokolu, Belgijos valstybé reikalauja sumokéti 436 132,69 EUR PVM,
proporcingg 43 610 EUR bauda ir teisés aktuose nustatytus delspinigius, kuriy norma yra 0,80 % uz
kiekviena pavéluota ménesj, skaic¢iuojant nuo PVM, mokétino nuo 2006 m. spalio 21 d.

18. 2007 m. sausio 25 d. laisku Duro (Belgija) PVM kontrolierius pranesé bendrovei Les Jardins de
Jouvence apie savo sprendima i$ jos einamosios saskaitos 2006 m. rugséjo 30 d. nurasyti PVM.

19. Dél minéto protokolo minétai bendrovei 2007 m. vasario 13 d. buvo jteiktas prane$imas apie
saskaitos arestavima. Bendrové nesutiko su $iuo pranesimu ir 2007 m. vasario 20 d. jteiké Monso
pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieskinj. 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu S$is teismas atmeté
bendrovés ieskinj ir tuomet ji padavé apeliacija.

20. Monso apeliacinis teismas, abejodamas, kaip aigkinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g punkta, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar busty ir paslaugy kompleksas, kaip jis suprantamas pagal [1997 m. birzelio 5 d. dekretg],
kuriame, siekiant pelno, sitlomi atskiri vienam arba dviem asmenims skirti bastai su jrengta
virtuve, svetaine, miegamuoju ir vonios kambariu, taigi suteikiantys galimybe gyventi
nepriklausomai, taip pat jvairios papildomos mokamos paslaugos, kuriomis gali naudotis ne tik
busty ir paslaugy komplekso gyventojai (restoranas-baras, kirpykla ir grozio salonas,
kineziterapijos salé, ergoterapijos uzsiémimai, skalbykla, dispanseris [kur gali buti imamas
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kraujas], medicinos kabinetas), i§ esmés yra organizacija, kuri rapinasi socialine gerove, teikianti
»su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudZiai] susijusias paslaugas ir prekes”, kaip tai
suprantama pagal [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta?

2. Ar atsakymas j §j klausima buaty kitoks, jei nagrinéjamam busty ir paslaugy kompleksui
atitinkamoms paslaugoms teikti baty skirtos subsidijos arba jam buty suteiktas bet kokios kitos
rasies valdzios institucijy pranasumas ar finansiné pagalba?*

III — Analizé

21. Savo klausimais, kuriuos, manau, reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta
reikia ai$kinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas busty ir paslaugy kompleksas, kuriame
siilomi bastai 60 m. ir vyresniems asmenims, kuriame galima gyventi visiskai savarankiskai, kuriame
taip pat siilomos mokamos papildomos paslaugos, prieinamos ne tik $io busto gyventojams, ir kuriam
neteikiama jokia finansiné pagalba i§ valstybés, turi buti laikomas ,subjektu, pripazintu labdaros
[socialine] organizacija®“, teikianc¢iu ,su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusias
paslaugas ir prekes”.

22. 1 tikryjy minétoje nuostatoje nustatytos dvi atleidimo nuo PVM kumuliacinés salygos. Pirmiausia
nurodytoji organizacija turi buati pripazinta ,labdaros [socialine] organizacija“. Tuomet S$ios
organizacijos teikiamos paslaugos ir tiekiamos prekeés turi bati glaudziai susijusios ,su socialine rapyba
ir socialine apsauga“‘. Nors teismy praktika, susijusi su pirmgja salyga, yra pakankamai aiski, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty galima pateikti naudinga atsakymag,
taip néra dél antrosios salygos ir, kiek zinau, kol kas ji dar néra iaiskinta.

A — Dél sgvokos ,labdaros [socialinés] organizacijos*

23. Kaip jau nurodziau pirmesniame punkte, teismy praktikos, susijusios su savokos ,labdaros
[socialinés] organizacijos®, kaip ji suprantama pagal Sestgja direktyvy, iSaiskinimy yra gana daug.

24. Taigi Teisingumo Teismas dél Sios savokos yra nusprendes, kad i$ esmés kiekvienos valstybés narés
nacionalinéje teiséje turi buti jtvirtintos taisyklés, pagal kurias tokiems subjektams gali buti suteikiamas
§is pripazinimas. Siuo atzvilgiu valstybés narés turi diskrecija’.

25. Taciau, ,siekdamos nustatyti organizacijas, kuriy ,socialinis“ pobudis, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta, turi bati pripazjstamas taikant $ia
nuostaty, nacionalinés institucijos, vadovaudamosi Sajungos teise ir kontroliuojamos nacionaliniy
teismy, turi atsizvelgti j kelias aplinkybes. Tarp $iy aplinkybiy gali bati tai, ar yra specialiy nuostaty,
neatsizvelgiant i tai, ar jos yra nacionalinés, ar regionineés, jtvirtintos teisés aktuose ar administracinio
pobudzio, mokesciy ar socialinés apsaugos, ar atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas
visuomenés interesas, ar kitiems ta pacia veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau
suteiktas panasus pripazinimas ir ar didzigja nagrinéjamuy paslaugy kainos dalj gali atlyginti ligoniy

kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaigos“®.

26. Siuo atveju manau, kad basty ir paslaugy kompleksai reglamentuojami specialiomis Belgijos
regioninés teisés akty nuostatomis.

6 — Sprendimas Kingscrest Associates ir Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, 34 punktas).
7 — Sprendimas Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Ten pat (31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Dél Teisingumo Teismo pateikto naujesnio i$aiSkinimo remiantis 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 335, 2007,
p. 60) zr. Sprendima ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, 21, 26 ir 29 punktai).
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27. 18 tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad 1997 m. birzelio 5 d. dekreto 2 straipsnio 2 punkte
konkreciai apibréziama, ka reikia laikyti ,basty ir paslaugy kompleksu®. Be to, pagal §j dekrety, kad
tokius paslaugy kompleksus bity galima atidaryti ir kad jie veikty, reikalingas vieSosios valdzios
institucijy patvirtinimas®. Sie kompleksai turi atitikti tam tikras bendrasias normas, taikomas seneliy
namams, pavyzdziui, susijusias su apgyvendinimo ar priémimo kainy pritaikymo tvarka, apskaita,
minimaliais ir maksimaliais apgyvendinimo ar priémimo pajégumais, patirties ir kvalifikacijos
salygomis ir butinaisiais veiklos reikalavimais direktoriaus pareigoms eiti'’. Be to, kad busty ir
paslaugy kompleksams buty suteiktas minétas patvirtinimas, jie turi atitikti tam tikrus standartus,
susijusius su tuo, kokia tvarka uztikrinamas nuolatinis ju gyventojy prieziaros pagal poreikj pobudis, ir
standartus, susijusius su papildomomis paslaugomis, kurias valdytojas privalo organizuoti arba padaryti
prieinamas gyventojy prasymu .

28. Manau, kad bendrovés Les Jardins de Jouvence sitilomos veiklos sasaja su visuomenés interesais
nekelia jokiy abejoniy. I$ tiesy primenu, kad $ia veikla sudaro basto nuoma 60 m. ir vyresniems
asmenims, neturintiems negalios, ir visa veikla, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su sveikatos
prieziara ir pagalba butent ligoniams ir pagyvenusiems nejgaliems asmenims.

29. Bendrové Les Jardins de Jouvence mano, jog aplinkybé, kad jos bisto ir paslaugy kompleksai siekia
pelno, ir tai, kad, priesingai nei seneliy namai, nei pats $is kompleksas, nei jo gyventojai negauna jokiy
dotacijy ar finansinés pagalbos i$ vieSosios valdzios institucijy, jrodo, kad jy negalima laikyti ,labdaros
[socialine] organizacija“, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g punkta.

30. Nepritariu $iai nuomonei. Pirmiausia primenu, kad valstybés narés turi diskrecijg, susijusia su tokiu
pobudzio pripazinimu organizacijoms. Be to, i§ teismy praktikos matyti, kad Sioje nuostatoje esanti
savoka ,organizacija“ yra pakankamai plati, kad apimty pelno siekiané¢ius privadius subjektus'.
Galiausiai, nors Teisingumo Teismas yra pateikes nacionaliniams teismams tam tikry kriterijy, kad jos
galéty nustatyti, ar organizacija yra pripazinta ,socialine”, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata,
kriterijus, susijes su galima valstybés narés finansine pagalba, téra vienas i$ kriterijy, i kurj jos ,gali”
atsizvelgti. Tai néra iSsamus kriterijy sarasas, kurj nagrinéjama organizacija turi atitikti. Taigi nustatyti,
ar organizacija yra pripazinta ,socialine”, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta, nacionalinés valdzios institucijos gali tik remdamosi tai jrodanciy kriteriju
visuma.

31. Todél, atsizvelgdamas j tai, kas pirmiau nurodyta, manau, kad bendrove Les Jardins de Jouvence
galima laikyti ,labdaros [socialine] organizacija“, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata. Nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas i socialinj $ios bendrovés tiksla ir j jos sitlomy paslaugy turinj, turi nustatyti, ar
$iuo vertinimu nevirSijama valstybéms naréms minéta nuostata Siam vertinimui atlikti suteikta
diskrecija.

B — Dél sgvokos ,su socialine rispyba ir socialine apsauga [glaudZiai] susijusios paslaugos ir prekés“

32. Pirmiausia manau, kad bendrovés Les Jardins de Jouvence teikiamy paslaugy galima nelaikyti su
socialine apsauga glaudziai susijusiomis paslaugomis. I§ tiesy socialiné apsauga apima visas sistemas,
kuriomis uztikrinama apsauga, atlyginant gyventojams zala, patirta dél jvairiy socialinés rizikos
veiksniy, pavyzdziui, ligos, motinystés, senatvés ar nelaimingy atsitikimy darbe. Akivaizdu, kad tokiy
paslaugy teikimas néra bendroveés Les Jardins de Jouvence tikslas. Be to, $ios bendrovés tikslas taip pat
néra prekiy tiekimas.

9 — Zr. minéto dekreto 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
10 — Zr. 1997 m. birzelio 5 d. dekreto 5 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, kurioje nukreipiama j nuostatas, jtvirtintas jo 2 dalies 1-8 punktuose.
11 — Zr. $io dekreto 5 straipsnio 5 dalies antros pastraipos 3 ir 4 punktus.

12 — Sprendimas ,go fair“ Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, 27 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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33. Taigi, atlikdamas analizg, noréciau iSnagrinéti tokius aspektus. Pirmiausia reikés paaiSkinti, ka
apima Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto savoka ,socialiné rapyba“.
Tuomet reikés nustatyti, ka, manau, reiskia zodziai ,glaudziai susijusios”, kaip jie suprantami pagal
minéta nuostata. Galiausiai reikés nustatyti, ar jungtuko ,ir* vartojimas tarp savoky ,socialiné rapyba“
ir ,socialiné apsauga“ reiskia, kad teikiamos paslaugos turi buti privalomai glaudziai susijusios su
$iomis dviem savokomis. I§ tiesy, jei atlikes analize padaryciau i$vada, kad bendrovés Les Jardins de
Jouvence teikiamos paslaugos priskiriamos prie socialinés rapybos, tac¢iau dél minéto jungtuko biutina
sasaja ir su Sia savoka, ir su socialinés apsaugos savoka, tuomet pagrindinéje byloje nagrinéjamuy basty
ir paslaugy kompleksy nebuty galima laikyti nuo mokescio atleistais apmokestinamaisiais asmenimis.

34. Pirmiausia, dél socialinés rapybos savokos pripazjstu, kad, nors teismy praktika, susijusi su
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu, yra gana gausi, Teisingumo Teismas
niekada néra pateikes $ios savokos apibrézties pagal $ia direktyva. Nebent Sprendime Kiigler®
Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ,bendros sveikatos prieziiros ir pagalbos buityje paslaugos,
kurias ambulatorinés sveikatos prieziaros jstaiga teikia fiziskai ar ekonomiskai nuo kity
priklausomiems asmenims <...>, yra i§ esmés susijusios su socialine parama, todél jos patenka j
minétos nuostatos g punkte nurodyta savoka ,su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudziai]
susijusios paslaugos“',

35. Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio pavadinimas yra ,Atleidimas nuo mokescio 3alies
teritorijos ribose“. Sis skirsnis yra direktyvos X antrastinéje dalyje ,Atleidimas nuo mokescio“. Kaip
Teisingumo Teismas yra patikslines Sprendime Kingscrest Associates ir Montecello™, kiek tai susije su
tikslais, kuriy siekiama atleidziant nuo mokescio Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g ir h punktuose numatytais atvejais, i§ Sios nuostatos matyti, kad minétas atleidimas nuo mokescio,
kuriuo uztikrinamas palankesnis tam tikry visuomeninés paskirties viesyju paslaugy teikimo
vertinimas PVM atzvilgiu, sumazina paslaugy kaina ir daro jas prieinamesnes galintiems jomis naudotis
asmenims .

36. Mano supratimu, atsizvelgiant j minéta teismo praktika, atleidimu nuo PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta siekiama palengvinti galimybe gauti paslaugas,
kurios laikomos socialiai naudingomis, nes jomis siekiama padéti asmenims, kuriems to reikia, ir
paprastai $ios paslaugos priskiriamos prie vieSosios valdzios jgaliojimy. Taigi socialiné rapyba yra
pagalbos asmeniui pagrindas, be to, manau, kad tai patvirtina $ios nuostatos pakeitimas priémus
Direktyva 2006/112, nes dabar joje vartojama globos savoka .

37. Nors pagal nusistovéjusia teismo praktika savokos, vartojamos apibréziant Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatytus atleidimo nuo mokescio atvejus, turi buti aiskinamos siaurai,
manau, kad Teisingumo Teismo pateikiamas savokos ,socialiné rapyba“ isaiSkinimas neturi visiskai
panaikinti juo apimamos nuostatos veiksmingumo ", juo labiau kad $ia nuostata siekiama palengvinti
galimybe gauti paslaugas, kurios yra laikomos socialiai naudingomis.

13 — C-141/00, EU:C:2002:473.

14 — 44 punktas.

15 — C-498/03, EU:C:2005:322.

16 — 30 punktas.

17 — Zr. $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkta.

18 — Sprendimas Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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38. Priesingai nei prie socialinés apsaugos priskiriamoms paslaugoms, socialinés rapybos paslaugoms
badingas individualus poreikiy jvertinimas'. Mano nuomone, batent todél, kad $iy poreikiy netenkina
socialiné apsauga, atitinkamam asmeniui atsiranda poreikis ar net gyvybiskai svarbus poreikis, kad jas
teikty vieSosios teisés reglamentuojama organizacija arba organizacija, kurig valstybé naré pripazjsta
socialine. Tas pats pasakytina apie rapinimasi pagyvenusiais ar nejgaliais asmenimis, kuriems butina
parapinti basta ir suteikti prieziara, pritaikyta atsizvelgiant j ju pazeidziamumo btkle.

39. Siy asmeny poreikiai nebitinai yra tik fiziniai. Tai gali biti ir finansiné pagalba, skirta sumazinti
ekonominiy istekliy trakumui, dél kurio jie ima labai skursti.

40. A priori tokia privaciy organizacijy kaip bendrovés Les Jardins de Jouvence veikla priskiriama
socialinei rapybai, jeigu ja sudaro pagyvenusio amziaus asmenims pritaikyto busto sialymas. I$ tiesy,
kitaip nei kitos organizacijos, pavyzdziui, seneliy namai, kuriuose gyvenantys pensininkai neretai yra
pagyvene ir nesavarankiski ir jiems butina medicininé prieziara visais kasdienio gyvenimo etapais,
tokie busty ir paslaugy kompleksai, kaip bendrovés Les Jardins de Jouvence, sitlo busta pagyvenusiems
savarankiskiems asmenims. Vis délto Sie asmenys, atsizvelgiant i jyu gyvenime vykstancius pokycius,
nebegali gyventi taip, kaip anksciau. Todél jie nusprendzia pasilikti jstaigoje, kuri atrodo pritaikyta jy
specialiems poreikiams, pavyzdziui, kurioje butinai yra liftas, mazesnis butas, jrengtas taip, kad buaty
mazesné rizika pargriiti, arba pritaikyta automatiné jranga. Basty ir paslaugy kompleksas — tai jstaiga,
kurioje prireikus Sie asmenys tikrai gaus pagalba ir kuri jiems sitlo visas ramybés garantijas, skirtas jy
gerovei. Be to, jie zino, kad tokiose jstaigose jiems bus neabejotinai siilomos paslaugos, leisiancios
nesirtpinti kasdiene logistika (tvarkymas, maistas) ar galimomis kelionémis automobiliu, nes kai kurios
paslaugos sitilomos vietoje, pavyzdziui, kirpyklos ar manikiaro paslaugos.

41. Per posédij jstojusi j pagrindine byla AXA Belgium SA nurodé mananti, kad veikla, susijusia su
socialine rapyba, turi grieztai teikti vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, o $iuo atveju taip
néra. Nepritariu tokiam poziariui. Manau, buty paradoksalu manyti, kad organizacija, kuri néra
reglamentuojama vieSosios teisés, kuri yra pelno siekianti ir negauna jokios finansinés pagalbos, galéty
bati pripazjstama socialine, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g punkty, ir kartu manyti, kad jos veiklos negalima pripazinti socialinei rapybai priskiriama
veikla, nes ji negauna jokios viesosios finansinés pagalbos.

42. Bet kuriuo atveju manau, kad butent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar organizacija, kuri yra
pripazinta socialine, vykdo veikla, susijusia su socialine rapyba, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostata. Siuo atzvilgiu nacionaliniam teismui reikés atsizvelgti j visus aspektus, leidzian¢ius nustatyti,
ar §i veikla yra skirta padéti to reikalingiems asmenims.

43. Kalbant apie Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto paslaugy, ,glaudziai
susijusiy® su socialine rtapyba, savoka, i§ Teisingumo Teismo praktikos darytina i$vada, jog $i savoka
reiskia, kad $ios paslaugos yra susijusios su socialinés rapybos veikla, jeigu jos i§ tikryjy, be Sios
veiklos, teikiamos kaip papildomos *.

44. Siuo atzvilgiu primenu, jog Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto pirmoje
jtraukoje numatyta, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte numatytas atleidimas nuo mokescio
netaikomas paslaugy teikimui ir prekiy tiekimui, jeigu S$ios paslaugos ir prekés néra butinos
atleidziamiems nuo mokesc¢io sandoriams. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad paslauga gali
bati laikoma papildancia pagrindine paslauga, jeigu ji yra ne tikslas, o priemoné pagrindinei paslaugai
i§ tiekéjo geriausiomis salygomis gauti®'.

19 — Zr. sprendimus Frilli (1/72, EU:C:1972:56, 14 punktas); Biason (24/74, EU:C:1974:99, 10 punktas) ir Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125,
37 punktas).

20 — Zr. Sprendima CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 38 ir 39 punktai ir nurodyta teismo praktika).
21 — Zr. ankstesne i$nasa (40 punktas).
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45. Mano nuomone, be to, atsizvelgiant | pirmiau iSnagrinétus aspektus, nekyla abejoniy, kad
bendroves Les Jardins de Jouvence siilomos paslaugos yra glaudziai susijusios su socialine riipyba, kaip
tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta.

46. IS tiesy, kaip jau paaiskéjo, busty ir paslaugy kompleksas skirtas pagyvenusiems asmenims sudaryti
salygas gyventi pagal ju bukle pritaikytoje aplinkoje. Bendrovés Les Jardins de Jouvence sitlomos
privalomos ir papildomos paslaugos leidzia Siems asmenims geriausiomis salygomis gauti pagrindine
paslauga, t. y. tinkamo bisto suteikima jiems tinkamoje aplinkoje. Sios bendrovés veikla sudaro viena
visumg, kuri man atrodo nedaloma. Kas nutikty, jeigu bendrové sialyty tik suteikti basta gyventojams?
Ar jie pasirinkty gyventi tokiame buste? Man atrodo, kad ne. Kaip rodo $iy busty ir paslaugy
kompleksy pavadinimas, ju esmé yra sialyti pagyvenusiems asmenims buasta su visu paslaugy
komplektu, suteikianciu jiems galimybe gyventi savarankiskai ir ramiai.

47. Taciau to paties negalima pasakyti apie paslaugy teikimg Siame buiste negyvenantiems asmenims.
Aisku, kad tokiu atveju Sios paslaugos nebéra papildomos ir yra visiskai atskirtos nuo pagrindinés
paslaugos. Taigi manau, kad jos neatitinka Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g punkte numatytos salygos, t. y. glaudaus rysio su socialine rapyba.

48. Galiausiai dél jungtuko ,ir* vartojimo S$ioje nuostatoje nemanau, jog teigtina, kad jis turi
kumuliacinj poveikj. Siuo atzvilgiu noré¢iau pazymeéti, jog atrodo, kad Teisingumo Teismas, savo
sprendimuose Komiisija / Pranciizija® ir Dornier” nagrinédamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte numatyta atleidima nuo mokescio, atmeté kumuliacinj $io jungtuko
poveiki. I$ tiesy pirmajame i$§ ty sprendimy jis nurodé, kad Sioje nuostatoje ,néra jokios veiklos,
»glaudziai susijusios su“ ligoniniy ir kitomis sveikatos prieziiaros paslaugomis, savokos apibrézties”*.

49. Be to, jeigu minétam jungtukui buty suteiktas kumuliacinis poveikis, tai priestarauty Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu siekiamam tikslui, t. y. uztikrinti, kad kai kuriy
su visuomenés interesu susijusiy paslaugy, teikiamy socialiniame sektoriuje, atleidimas nuo mokescio
galéty sumazinti $iy paslaugy kaing ir taip padaryti Sias paslaugas prieinamesnes jas galintiems gauti
asmenims.

50. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad socialinei apsaugai nebitinai priskiriamos visos paslaugos,
susijusios su socialine rapyba. Kaip nurodo bendrové Les Jardins de Jouvence, tai buty paslaugos,
kurias gaudami gyventojai negauna jokios pagalbos i$ socialine apsauga finansuojancios jstaigos
Institut national d’assurance maladie invalidité.

51. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama basty ir paslaugy
kompleksa galima laikyti tokiu, kuriame teikiamos paslaugos, ,glaudziai susijusios su socialine rapyba®,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta.
Nacionaliniam teismui reikés nustatyti, ar $io buasty ir paslaugy komplekso veikla priskiriama prie
socialinés riipybos. Siuo aspektu jis turés atsizvelgti j visas aplinkybes, leidZian¢ias nustatyti, ar $i
veikla skirta padéti asmenims, kuriems to reikia. Nacionalinis teismas taip pat turés nustatyti, ar
minéto busty ir paslaugy komplekso siilomos paslaugos yra nei$vengiamai butinos tokiai veiklai

vykdyti.

22 — C-76/99, EU:C:2001:12.
23 — C-45/01, EU:C:2003:595.
24 — Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-76/99, EU:C:2001:12, 22 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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IV - Is$vada

52. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Cour dappel de Mons
klausimus atsakyti taip:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
busty ir paslaugy kompleksas, kuriame 60 m. ir vyresniems asmenims sitilomas bustas, kuriame
galima gyventi visiskai savarankiskai, ir mokamos papildomos paslaugos, prieinamos ne tik $io busto
gyventojams, ir kuriam neteikiama jokia finansiné pagalba i$ valstybés, gali bati laikomas ,subjektu,
pripazintu labdaros [socialine] organizacija“, teikianciu ,su socialine rapyba ir socialine apsauga
[glaudziai] susijusias paslaugas®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Siuo tikslu nacionaliniam teismui reikés nustatyti:

— ar, atsizvelgiant j socialinj $io busty ir paslaugy komplekso tiksla ir j jo siilomy paslaugy turinj,
$iuo vertinimu nevirSijama valstybéms naréms minéta nuostata Siam vertinimui atlikti suteikta
diskrecija,

— ar minéto busty ir paslaugy komplekso veikla priskiriama socialinei ripybai. Siuo atzvilgiu jis turés
atsizvelgti j visas aplinkybes, leidziancias nustatyti, ar $i veikla skirta padéti asmenims, kuriems to

reikia, ir

— ar Sio busty ir paslaugy komplekso siilomos paslaugos yra neiSvengiamai bttinos tokiai veiklai
vykdyti.
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