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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-333/14

The Scotch Whisky Association ir kt.
pries
The Lord Advocate
The Advocate General for Scotland

(Court of Session (Auks¢iausiasis civiliniy byly teismas, Skotija, Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai —
Lygiavercio poveikio priemonés — Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma minimali mazmeniné
alkoholiniy gérimy pardavimo kaina — Pateisinimas — Sveikatos apsauga — Proporcingumas”

1. Siekdamas sumazinti alkoholio vartojima 2012 m. geguzés 24 d. Skotijos parlamentas priémé Alcohol
(Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012° juo uzdraudé parduoti alkoholj uz mazesne nei minimalia
kaina, apskai¢iuota pagal alkoholio koncentracija. Priémus $j jstatyma Scottish Ministers (Skotijos
vyriausybe) priémeé Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013°, juo nustaté minimalig
alkoholio vieneto kaina* (minimum price per unit)® — 0,50 svaro sterlingy (GBP).

2. Nagrinédamas triju alkoholiniy gérimy gamintojy asociacijy — The Scotch Whisky Association,
Europos alkoholiniy gérimy pramonés organizacijos ir Europos vyno gamintojy susivienijimo (CEEV)®
— ir Lord Advocate bei Advocate General for Scotland ginca Court of Session pateiké Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo siekia issiaiskinti, ar minimalios kainos
nustatymas atitinka, pirma, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007’
ir, antra, SESV 34 ir 36 straipsnius.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Toliau — 2012 m. jstatymas.

3 — Toliau — 2013 m. dekreto projektas.

4 — Alkoholio vienetas atitinka 10 mililitry grynojo alkoholio.

5 — Toliau — MPU.

6 — Toliau — The Scotch Whisky Association ir kt.

7 — OL L 347, p. 671, toliau — Bendrasis bendro zemés tkio rinky organizavimo reglamentas.
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3. Sioje i$vadoje pirmiausia nagrinésiu ginc¢ijamy teisés akty atitiktj Bendrajam bendro Zemés tkio
rinky organizavimo reglamentui. Siuo atzvilgiu laikysiuosi pozicijos, jog $j reglamenta reikia aiskinti
taip, kad pagal ji nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina, atsizvelgiant j alkoholio kiekj
parduodamame produkte, su salyga, kad Sie teisés aktai pateisinami zmoniy sveikatos apsaugos, visy
pirma kovos su piktnaudziavimu alkoholiu, tikslais ir jais nevirSijjama tai, kas batina Siam tikslui
pasiekti.

4. Tuomet bus analizuojami gincijami teisés aktai, atsizvelgiant | SESV 34 ir 36 straipsnius.

5. Konstataves, kad $ie teisés aktai sudaro kliatj, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, nes dél
ju kai kurie alkoholiniy gérimy gamintojai ar importuotojai gali prarasti dél mazesnés savikainos
galintj atsirasti konkurencinj pranasuma, nurodysiu, kad, siekdamas jvertinti, ar priemoné atitinka
proporcingumo principg, nacionalinis teismas turi:

— patikrinti, ar jrodymai, kuriuos jam turi pateikti valstybé naré, leidzia pagristai manyti, kad
pasirinktomis priemonémis galima jgyvendinti siekiama tiksla ir kad taip pasirinkusi valstybé naré
nevirsijo savo diskrecijos, ir

— atsizvelgti j tai, kiek §i priemoné kenkia laisvam prekiy judéjimui, palyginti su alternatyviomis
priemonémis, leidzianc¢iomis pasiekti ta patj tiksla ir jvertinus visus esamus interesus.

6. Be to, tvirtinsiu, kad jeigu, kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, nacionalinis teismas nagrinéja
ieskinj dél dar nejsigaliojusio nacionalinés teisés akto, kuris i§ dalies kol kas téra tik projektas,
teisétumo kontrolés, siekdamas jvertinti Sio teisés akto proporcinguma siekiamam tikslui jis turi
iSnagrinéti ne tik informacija, kuria nacionalinés valdzios institucijos turéjo ir iStyré rengdamos §j teisés
akta, bet ir visas sprendimo priémimo diena egzistuojancias faktines aplinkybes. Patikslinsiu, kad
nacionalinio teismo jgaliojimai tikrinti Sia informacija niekaip neribojami, isskyrus apribojimus,
susijusius su rungimosi principo taikymu, ir, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, su
nacionalinémis procedarinémis nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas jrodymu pateikimas teisme.

7. Galiausiai teigsiu, kad valstybé naré, siekdama kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, kurj apima
visuomenés sveikatos apsaugos tikslas, gali pasirinkti priimti teisés aktus, kuriais nustatoma minimali
alkoholiniy gérimy mazmeninio pardavimo kaina ir kuriais ribojama prekyba Europos Sajungoje ir
iSkreipiama konkurencija, uzuot nustaciusi didesnius mokescius uz S$iuos produktus, tik jeigu bus
jrodyta, kad pasirinkta priemoné suteikia papildoma nauda arba sukelia mazesniy nepatogumy nei
alternatyvi priemoné. Pridursiu, jog tai, kad alternatyvi didesnio apmokestinimo priemoné gali suteikti
papildoma nauda ir padéti siekti bendrojo kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, nepateisina Sios
priemonés netaikymo MPU priemonés naudai.

I — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. ESV sutartis

8. Pagal SESV 39 straipsnio 1 dalies c ir e punktus bendros Zemés tkio politikos (BZUP) tikslas yra
stabilizuoti rinkas ir uztikrinti vartotojams priimtinas tiekiamos produkcijos kainas.

2 ECLILEU:C:2015:527



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-333/14
THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION IR KT.

9. SESV 40 straipsnyje numatyta, jog tam, kad buaty pasiekti SESV 39 straipsnyje nurodyti tikslai,
nustatoma tam tikra bendra Zzemés ukio rinky organizavimo forma®, kuri gali apimti, be kita ko,
»kainy reguliavima®.

10. SESV 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Europos Sgjungos Taryba, remdamasi Komisijos
pasialymu, patvirtina, be kita ko, ,priemones dél kainy <...> nustatymo®.

2. Bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamentas

11. Bendrajame bendro zemés tukio rinky organizavimo reglamente nustatytas bendras rinkos
organizavimas, kuris, be kita ko, taikomas vynui.

12. Sio reglamento 167 straipsnio ,Prekybos taisyklés, skirtos bendrosios vyno rinkos veikimui gerinti
ir stabilizuoti, 1 dalyje numatyta:

»Siekdamos gerinti ir stabilizuoti vyno (jskaitant vynuoges, misa ir vyna, i§ kurio jis gaminamas)
bendrosios rinkos veikima, $iuos produktus gaminancios valstybés narés gali nustatyti pasialai
reguliuoti skirtas prekybos taisykles, visy pirma jgyvendindamos pagal 157 ir 158 straipsnius
pripazinty tarpsakiniy organizacijy priimtus sprendimus.

Tokios taisyklés turi buti proporcingos siekiamam tikslui ir neturi:

a)  bati susijusios su jokiu sandoriu po atitinkamo produkto pateikimo rinkai pirma kartg;

b)  leisti nustatyti kainy, jskaitant atvejus, kai kainos nustatomos orientaciniais ar rekomendaciniais
tikslais;

B — Jungtinés Karalystés teisé

13. Pagal 2012 m. jstatymo 1 straipsnio 2 dalj alkoholis neturi bati parduodamas uz mazesne nei
minimalig kaina, apskai¢iuojama pagal formule MPU x S x V x 100°.

14. 2012 m. jstatyme reglamentavimo jgaliojimus turinc¢iam subjektui palikta nustatyti MPU dydj ir jo
jsigaliojimo data.

15. Skotijos vyriausybé parengé ir pateiké tvirtinti Skotijos parlamentui 2013 m. dekreto projekta,
kuriuo nustatyta 0,50 BBP dydzio MPU.

II - Pagrindinés bylos gincas ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

16. Po to, kai buvo priimtas 2012 m. jstatymas, The Scotch Whisky Association ir kt. pareiské ieskinj dél
$io jstatymo ir 2013 m. dekreto projekto teisétumo kontrolés (judicial review).

17. Kadangi Court of Session, Outer House, nagrinéjes ieskinj pirmaja instancija, ji atmeté, The Scotch
Whisky Association ir kt. padavé apeliacinj skunda.

8 — Toliau — bendras rinkos organizavimas.
9 — ,S" reiskia alkoholio koncentracija, o ,V* — alkoholio tarj litrais.
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18. 2015 m. liepos 3 d. sprendimu Court of Session, Extra Division, Inner House nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar remiantis tinkamu Sajungos teisés, susijusios su bendru vyno rinkos organizavimu, visy pirma
Reglamento (ES) Nr. 1308/2013, aiskinimu, valstybé naré gali teisétai priimti nacionalinés teisés
akty, kuriame numatyta minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina, nustatoma atsizvelgiant j
alkoholio kiekj parduodamame produkte, ir tokia kainy sistema nukrypstama nuo laisvo kainy
nustatymo veikiant rinkos jégoms, budingo vyno rinkai?

2. Ar, jeigu buty remiamasi SESV 36 straipsnyje numatytu pateisinimu, tais atvejais, kai:

— valstybé naré nusprendé, kad siekiant apsaugoti zmoniy sveikata tikslinga padidinti produkto
(Sioje byloje — alkoholiniy gérimy) vartojimo kaina vartotojams arba jy daliai ir

— tai yra produktas, kurj valstybé naré gali apmokestinti akcizais ar kitais mokesciais (jskaitant
mokescius arba rinkliavas, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j alkoholio koncentracija ar
tarj, arba produkto verte, ar kelias tokias mokestines priemones, taikomas kartu),

pagal Sgjungos teise valstybei narei leidziama, ir, jeigu taip — kokiomis salygomis leidziama, uzuot
taikius mokestines priemones, dél kuriy padidéty vartotoju mokama kaina, priimti teisés aktus,
kuriais nustatoma minimali mazmeniné pardavimo kaina ir taip iSkreipiama Sgjungos vidaus
prekyba ir konkurencija?

3. Ar tais atvejais, kai valstybés narés teismo prasoma nuspresti, ar teisés aktas, kuris yra su
SESV 34 straipsniu nesuderinamas kiekybinis prekybos apribojimas, vis délto gali buti
pateisinamas pagal SESV 36 straipsnj zmoniy sveikatos apsaugos sumetimais, nacionalinis
teismas turi nagrinéti tik ta informacija, irodymus arba kita medziagg, kuria turéjo ir i kuria
atsizvelgé teisés akty leidéjas, kai priémeé tokj teisés akta? Atsakius i §j klausima neigiamai, kaip
kitaip galéty bati ribojamos galimybés nacionaliniam teismui iSnagrinéti visa tuo metu, kai
nacionalinio teismo prasoma priimti sprendima, turima ir $aliy pateikta medziaga ar jrodymus?

4.  Tais atvejais, kai valstybés narés teismas, aiskindamas ir taikydamas ES teise, privalo i$nagrinéti
nacionalinés valdzios institucijy teiginj, kad teisés aktas, kuris yra kiekybinis apribojimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 34 straipsnj, kaip nukrypimas pateisinamas pagal SESV 36 straipsnj
siekiu apsaugoti zmoniy sveikata, kiek nacionalinio teismo reikalaujama arba kiek jis gali
(remdamasis pateikta medziaga) susidaryti objektyvia nuomone apie Sio teisés akto
veiksminguma siekiant nurodyto tikslo, apie galimybe taikyti bent jau lygiavertes kitas
priemones, kuriomis baty maziau trikdoma konkurencija Sgjungoje, ir apie minéto teisé akto
proporcinguma apskritai?

5. Ar tuo atveju, kai nagrinéjama (sprendziant ginc¢a dél to, ar priemoné pateisinama zmoniy
sveikatos apsaugos sumetimais pagal SESV 36 straipsnj), ar yra kity galimy priemoniy, kuriomis
nebuty trikdoma arba bent jau baty maziau trikdoma Sajungos vidaus prekyba arba
konkurencija, tokig kita priemone galima teisétai atmesti remiantis tuo, kad tokios priemonés
poveikis gali buti nevisiskai lygiavertis pagal SESV 34 straipsnj gin¢ijamos priemonés poveikiui,
nors ji galéty atnesti papildomos naudos ir ja taikant baty galima pasiekti platesnj bendraji
tikslg?

6.  Kiek teismas, kuriam pavesta jvertinti nacionalinés teisés akta, kuris, kaip pripazinta arba
konstatuota, yra kiekybinis apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, ir kurj
siekiama pateisinti pagal SESV 36 straipsnj, visy pirma - jvertinti tokio teisés akto
proporcinguma, gali atsizvelgti i savo vertinimg, kokio pobudzio ir masto poveikis daromas
taikant tokj teisés akta kaip kiekybinj apribojima, kuriuo pazeidziamas 34 straipsnis?“
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III — Analizé

A — Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

19. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima ypatingas tuo, kad buvo pateiktas nagrinéjant
pagrindine byla dél nacionalinés teisés akto, kuris dar néra jsigaliojes, ir jgyvendinimo dekreto, kuris
kol kas téra projektas, teisétumo kontrolés.

20. Si ypatybé neturi reikimés $io prasymo priimtinumui, nes jis objektyviai reikalingas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamam nehipotetiniam gincui iSspresti.

21. Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas jau pripazino priimtinais prejudicinius
klausimus, pateiktus nagrinéjant prevencinius ieskinius, pareikstus siekiant deklaratyvaus sprendimo, ir
priimdamas sprendima dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty nagrinéjant Jungtinés
Karalystés teiséje numatyty ieskinj dél teisétumo kontrolés, priimtinumo pripazino, kad privatis
asmenys gali ginc¢yti visuotinai taikomo Sgjungos akto galiojima nacionaliniuose teismuose, nors dél
$io akto pagal nacionaline teise dar néra i$ tikryjy priimtos jgyvendinimo priemonés. Teisingumo
Teismo teigimu, $iuo atzvilgiu pakanka, kad nacionalinis teismas nagrinéty realy ginca, kuriame
netiesiogiai kyla tokio akto galiojimo klausimas .

22. Siuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad The Schotch
Whisky Association ir kt. Court of Session pareiské ieskinj dél teisétumo kontrolés, kuriuo siekia
uzginéyti, pirma, priemonés, kurios émeési Skotijos teisés akty leidéjas ir kurios faktinis jsigaliojimas
priklauso nuo vyriausybés priimamo jgyvendinimo dekreto, ir, antra, Sio dekreto projekto atitiktj
Sgjungos teisei.

23. Siekdamas priimti sprendima dél pagrindinés bylos ginco, kuris néra hipotetinis, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSspresti Sajungos teisés aiskinimo klausima, kad galéty
patikrinti, ar sitlomi nacionalinés teisés aktai atitinka $ia teise, ar ne.

24. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j Court of
Session pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima.

B — Dél prejudiciniy klausimy

1. MPU atitiktis Bendrajam bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamentui

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Bendrojo bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamento nuostatos aiskintinos taip, kad jomis
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta
minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina, atsizvelgiant j alkoholio kiekj parduodamame produkte.

26. Grijsdamas $j klausima Court of Session nurodo, kad i$§ pirmo zvilgsnio nacionaliné priemoné, pagal
kuria nustatoma minimali mazmeniné pardavimo kaina, neatitinka Bendrojo bendro zemés ukio rinky
organizavimo reglamento, jeigu, kaip yra dabartinio bendro rinkos organizavimo vyno sektoriuje
atveju, rinkos organizavimas grindziamas laisvu kainy nustatymu. Taciau $iuo aspektu jis iSreiskia
abejoniy ir pirmiausia kelia klausima dél Lisabonos sutarties, j kuria Sgjungos ir valstybiy nariy
pasidalijamosios kompetencijos srityje buvo jtraukta BZUP, jsigaliojimo poveikio.

10 — Siuo klausimu zr. sprendimus British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36 ir 40 punktai);
Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 33 ir 34 punktai) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 29 punktas).
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27. Pirmiausia pazymétina, kad neatrodo, jog tai, kad pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies d punkta BZUP
nuo S$iol priskiriama prie Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos, neisvengiamai turi
jitakos atsakymui j pateikta klausima. Nors $is pokytis sukélé padariniy'!, valstybés narés joms suteikta
kompetencija, kaip patikslinta SESV 2 straipsnio 2 dalyje, gali naudotis tik ,tiek, kiek“ Sajunga
nepasinaudojo arba nusprendé nesinaudoti savo kompetencija'’. Taigi kompetencija, kuri pagal savo
pobudj yra pasidalijamoji, praktiskai gali virsti iSimtine kompetencija, jeigu Sajunga imasi priemoniy
atitinkamoje srityje, ir taip valstybés narés netenka savo teisékiros jgaliojimy, nes priemonés, kuriy
imamasi Sgjungos lygmeniu, turi pirmumo poveikj, susijusj su jy ,jsigaléjimu®.

28. Lieka nustatyti, ar Sajunga naudojosi kompetencija ir dél to valstybés narés neteko savo teiséktiros
igaliojimy.

29. BZUP srityje Teisingumo Teismas apskritai laikési pozicijos, kad dokumentai, kuriais praéjusio
amziaus devintajame de$imtmetyje buvo reglamentuojamas bendras vyno rinkos organizavimas, sudaré
»i$samia sistema”“, ,ypac kainy ir intervencijos, prekybos su treciosiomis $alimis taisykliy, vyno gamybos
ir tam tikry vynininkystés metody taisykliy bei vyny pavadinimy ir Zenklinimo salygy srityje“"™.
Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad valstybés narés Sioje srityje nebeturi
kompetencijos, i$skyrus tuos atvejus, kai specialiosiose nuostatose numatyta priesingai .

30. Be to, konkreciau dél kainy reguliavimo bendrai organizuojant rinka taisykliy Teisingumo Teismas,
remdamasis prielaida, kad bendras rinkos organizavimas grindziamas atviros rinkos principu, t. y. i
rinka veiksmingos konkurencijos salygomis gali laisvai patekti kiekvienas gamintojas ir jos veikimas
reglamentuojamas tik pagal bendra rinkos organizavimg numatytais aktais, ne karta nusprendé, kad
srityse, kurias apima bendras rinkos organizavimas, a fortiori jei $is organizavimas pagristas bendra
kainy sistema, valstybés narés nebegali vienasaliskai priimdamos nacionalines nuostatas daryti poveikio
bendro rinkos organizavimo reglamentuojamy kainy nustatymo mechanizmui’. Pagal ta pacia teismo
praktika Bendrijos zemés ukio reglamento nuostatos, kuriomis nustatoma gamybos ir didmeninés
prekybos etapams taikomy kainy sistema, neturi poveikio valstybiy nariy jgaliojimams imtis
atitinkamy priemoniy kainodaros srityje mazmeninés prekybos ir vartojimo etapais, nepazeidziant kity
Sutarc¢iy nuostaty '°.

31. Taciau per pastaruosius 20 mety bendras rinky organizavimas smarkiai keitési. I$ pradziy bendras
vyno rinkos organizavimas buvo grindziamas principu, kad reikia uztikrinti tkininky, kuriems taikoma
kainy reguliavimo ir intervencijy sistema, pajamas'’; véliau jis ne karta keitési ir, kaip pabréZia
Komisija, buvo laipsniskai atsisakoma tradiciniy intervencijos sistemuy ir vietoje to liberalizuojama vyno
rinka bei nustatomos laisvos pasitlos ir paklausos saveikos nulemtos kainos.

32. Taigi, kalbant apie dabartines bendro vyno rinkos sektoriaus organizavimo, kuris tapo tiesiog
bendrojo bendro rinkos organizavimo dalimi, savybes, pazymeétina, kad dabar jis nebéra grindziamas
bendra kainy sistema, kurios veikima galéty pakeisti valstybés narés, vienasaliSkai imdamosi
priemoniy.

11 — Dél $iy padariniy zr. Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire ]. Mégret, 3-iasis leid., Briuselio
universitetas, 68 punktas, p. 59.

12 — Siuo klausimu #r. Sprendima Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 26 punktas).
13 — Zr. sprendimus Prant! (16/83, EU:C:1984:101, 13 ir 14 punktai) ir Ramel ir kt. (89/84, EU:C:1985:193, 25 punktas).
14 — Ten pat.

15 — Be kita ko, zr. sprendimus Antonini (216/86, EU:C:1987:322, 6 punktas); Komisija / Graikija (C-110/89, EU:C:1991:227, 21 punktas);
Komisija / Graikija (C-61/90, EU:C:1992:162, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314,
42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — Be kita ko, zr. sprendimus Antonini (216/86, EU:C:1987:322, 6 punktas) ir Lefévre (188/86, EU:C:1987:327, 11 punktas).

17 — Be kita ko, zr. 1970 m. balandzio 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 816/70, kuriuo nustatomos papildomos nuostatos dél bendro vyno
rinkos organizavimo (OL L 99, p. 1), I antrastine dalj.
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33. Nors Bendrojo bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento 167 straipsnio 1 dalies b punkte
yra nuostata, susijusi su kainy nustatymu, pagal kurig valstybés narés neturi leisti nustatyti kainy,
iskaitant atvejus, kai jos nustatomos orientaciniais ar rekomendaciniais tikslais, konstatuotina, kad,
kaip pagristai teigia Lord Advocate, Jungtinés Karalystés ir Airijos vyriausybés bei Komisija, $ios
nuostatos, kurioje pazodziui pakartotas Reglamento (EB) Nr. 479/2008' 67 straipsnio 1 dalies
b punktas, taikymo sritis yra ribota, nes ja tik patikslinta valstybéms naréms pagal Bendrojo bendro
zemés Ukio rinky organizavimo reglamento 167 straipsnio 1 dalies pirma sakinj suteikty jgaliojimy
nustatyti pasialai reguliuoti skirtas prekybos taisykles apimtis. Turint omenyje laisvos konkurencijos
tiksla, nereikéty suprasti, kad suteikus $iuos jgaliojimus leidziama priimti nacionalinés teisés aktus,
kuriais siekiama, be kita ko, leisti arba sudaryti palankesnes salygas igyvendinti sprendimus, kuriais
tarp$akinés  organizacijos nustatyty vyno kainas. Sj ai$kinima patvirtina Reglamento
Nr. 479/2008 44 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad, siekdamos, kad geriau veikty vynuy rinka,
valstybés narés turéty turéti galimybe jgyvendinti tarpsakiniy organizacijy priimtus sprendimus, taciau
tokiais sprendimais neturéty bati nustatomi metodai, kuriais galéty buti iSkraipoma konkurencija.

34. Taigi darytina i$vada, kad Bendrajame bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamente nebéra
numatytos kainy nustatymo sistemos, nes jeigu ji bty nustatyta, teisés aktai, kuriais nustatoma
minimali alkoholiniy gérimy, jskaitant vyna, mazmeninio pardavimo kaina, paciu savo pobudziu
priestarauty Siai sistemai ir ja tiesiogiai paZeisty.

35. Atmetus prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai tiesiogiai priestarauja Bendrojo
bendro Zemeés tkio rinky organizavimo reglamentui, reikia nustatyti, ar $iais teisés aktais pazeidziamas
ESS 4 straipsnio 3 dalies principas, nes jais keliama grésmé bendro rinkos organizavimo tikslams ar
veikimui vyno sektoriuje. I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad kai rinka tam tikrame
sektoriuje yra organizuojama bendrai, valstybés narés turi pareiga susilaikyti nuo priemoniy, galinciy
pakenkti tokiam organizavimui, arba nustatyti i$imtis .

36. Komisija tvirtina, kad priemonés, kuriy valstybés narés imasi mazmeninés prekybos srityje,
pavyzdziui, minimaliy kainy sistema, gali pakenkti bendram vyno rinkos organizavimui dviem
skirtingais budais, t. y. sukliudyti subjektams gauti visa nauda i§ maziau intervenciniu bendro rinkos
organizavimu skatinamy konkurenciniy pranasumuy arba paveikti ,visas tiksliai apibréztas paramos
tkininkams programas“”®, i§ dalies priklausancias nuo veiksniy, kuriuos lemia galutinio vartotojo
formuojama vyno produkty paklausa, tiesiogiai veikiama mazmeninio pardavimo kainos. Komisijos
teigimu, jeigu MPU sistema buty patvirtinta ir véliau pritaikyta daugelyje valstybiy nariy, legislatyviné
prielaida, kuria pagrjstas dabartinis Bendrasis bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamentas,
grindziama pasitlos ir paklausos pusiausvyros struktira ir laisvu rinkos nulemty kainy nustatymu, btty
nereik$minga.

37. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad, primines, jog i$ SESV 39 straipsnio matyti, kad pripazjstama ir zemés
tkio politikos virSenybé Sutarties tiksly konkurencijos srityje atzvilgiu, ir Tarybos teisé priimti
sprendima dél to, kiek konkurencijos taisyklés taikomos zemés tkio sektoriuje, Teisingumo Teismas
yra ne karta patvirtines, kad bendras rinkos organizavimas ,néra sritis, kurioje nebuty jokios

18 — 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas dél bendro vyno rinkos organizavimo, i§ dalies kei¢iantis Reglamentus (EB) Nr. 1493/1999,
(EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 3/2008 ir panaikinantis reglamentus (EEB) Nr. 2392/86 ir (EB) Nr. 1493/1999
(OL L 148, p. 1).

19 — Be kita ko, zr. sprendimus Industrias de Deshidratacion Agricola (C-118/02, EU:C:2004:182, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika); taip pat Nutartj Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407,
24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — Komisijos pastaby 34 punktas.
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konkurencijos“?, ir kad ,veiksmingos konkurencijos i$saugojimas zemés ukio produkty rinkose atitinka

BZUP tikslus“*. Taigi, jeigu néra kainy nustatymo mechanizmo, laisvas pardavimo kainy nustatymas
sektoriuose, kuriuos apima bendras rinkos organizavimas, yra laisvo prekiy judéjimo veiksmingos
konkurencijos salygomis principo israiska.

38. Taciau atrodo negincytina, kad jeigu viena ar kelios valstybés narés nustato minimalia mazmenine
produkto pardavimo kaing, tai gali pakenkti konkurenciniam pranasumui, galinciam atsirasti dél
mazesnés savikainos, ir taip iSkreipti skirtingose valstybése narése esancCiy gamintojy tarpusavio
konkurencija. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines ir atsizvelges
i teisés akty, kuriais nustatoma minimali kaina, antikonkurencinj poveikj*.

39. Taigi, prieSingai, nei teigia Airija, manytina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teisingai mano, kad nacionaliné priemoné, kuria pazeidziamas laisvo kainy nustatymo pagal
pasitlos ir paklausos désnj principas, i§ esmés neatitinka Bendrojo bendro Zemés ukio rinky
organizavimo reglamento, kuris grindziamas to paties produkto gamintojy veiksmingos tarpusavio
konkurencijos i$laikymu, nes jame nebéra numatyto kainy nustatymo mechanizmo.

40. Taciau Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes, kad bendro rinkos organizavimo nustatymas
nekliudo valstybéms naréms taikyti nacionaliniy normy, kuriomis siekiama kito bendrojo intereso
tikslo nei siekiama bendru rinkos organizavimu, net jei $ios normos gali turéti poveikj bendros rinkos
veikimui atitinkamame sektoriuje*. Taigi teiséto tikslo, pavyzdziui, susijusio su visuomenes sveikatos
apsauga, siekimu galima pateisinti nacionalinés valdzios instituciju veiksmus, nors ir bty nustatytas
bendras rinkos organizavimas.

41. Taciau nors, viena vertus, Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad jgyvendinant BZUP
tikslus ,negalima nepaisyti“ bendrojo intereso reikalavimy, kaip antai gyviiny sveikatos ir gyvybés
apsaugos”, ir kad sveikatos apsauga ,padeda siekti [BZUP] tiksly“*, nurodyty SESV 39 straipsnio
1 dalyje, visy pirma jeigu zemés ukio gamyba tiesiogiai priklauso nuo vartotojy, kuriems vis labiau
rapi ju sveikata, paklausos”, ir, kita vertus, Bendrajame bendro zemés ukio rinky organizavimo
reglamente yra nemazai nuostaty, kuriose iSreiSkiamas susirtipinimas Zmoniy ar gyviny sveikatos
apsauga®, vis délto $iuo reglamentu néra siekiama butent Sgjungos mastu jgyvendinti sveikatos
apsaugos tiksla apskritai; konkreciai juo siekiama kovoti su pavojingu ar nesaikingu alkoholiniy gérimy
vartojimu.

42. Be to, nors sveikatos apsauga yra realus BZUP tikslas, jis téra papildomas, ir valstybés narés gali juo
remtis siekdamos pateisinti nacionalinés teisés aktus, turin¢ius poveikj bendro rinkos organizavimo
veikimui atitinkamame sektoriuje.

43. Juo labiau kad SESV 168 straipsnio 5 dalyje neminimas joks valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty derinimas, kuriuo buty siekiama saugoti ir gerinti Zzmoniy sveikata, o rémimasis kitomis pirminés
teisés nuostatomis kaip teisiniu pagrindu negali buti panaudotas siekiant apeiti $j aisky draudima®.

21 — Zr. Nutarti SPM / Taryba ir Komisija (C-39/09 P, EU:C:2010:157, 47 punktas ir nurodyta teismo praktika).
22 — Zr. Sprendima Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 37 punktas).

23 — Dél minimalios dzino pardavimo kainos Zr. Sprendimg van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10); dél minimalios tabako gaminiy mazmeninio
pardavimo kainos zr. sprendimus Komisija / Belgija (C-287/89, EU:C:1991:188); Komisija / Prancizija (C-197/08, EU:C:2010:111);
Komisija / Austrija (C-198/08, EU:C:2010:112); Komisija / Airija (C-221/08, EU:C:2010:113) ir Komisija / Italija (C-571/08, EU:C:2010:367);
dél minimalios mazmeninés kuro pardavimo kainos zr. Sprendima Cullet ir Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de
produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29); o dél minimalios duonos pardavimo kainos zr. Sprendima Edah (80/85 ir 159/85, EU:C:1986:426).

24 — Zr. sprendimus Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, 29 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314,
38 punktas ir nurodyta teismo praktika); taip pat Nutartj Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, 25 punktas).

25 — Zr. Sprendimg Viamex Agrar Handel ir ZVK (C-37/06 ir C-58/06, EU:C:2008:18, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 — Zr. Sprendima Komisija / Taryba (C-269/97, EU:C:2000:183, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Ten pat.

28 — Be kita ko, 7r. 23 straipsnio 3 dalj, 80 straipsnio 3 dalies b punkta ir 220 straipsnj.

29 — Zr. Nutartj Komisija / Vokietija (C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 75 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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44. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad vyno sektoriy apimancio bendro rinkos
organizavimo buvimas nekliudo nacionalinéms valdzios institucijoms imtis veiksmy ir jgyvendinti savo
kompetencija imtis sveikatos apsaugos priemoniy, konkrec¢iai — kovoti su piktnaudziavimu alkoholiu.
Taciau jeigu nacionaline priemone pazeidziamas laisvo pardavimo kainy nustatymo principas, kuris
yra sudedamoji Bendrojo bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento dalis, pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad $i priemoné realiai atitikty Zmoniy sveikatos apsaugos
tikslg ir nevirsyty to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

45. Kaip nurodo Komisija, manytina, kad priemonés proporcinguma reikia nagrinéti atliekant analize
pagal SESV 36 straipsnj.

46. Taigi | pirmaji klausima sitlau atsakyti taip: Bendrasis bendro zemés ukio rinky organizavimo
reglamentas ai$kintinas taip, kad pagal ji nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina,
atsizvelgiant i alkoholio kiekj parduodamame produkte, su salyga, kad Sie teisés aktai pateisinami
zmoniy sveikatos apsaugos, visy pirma kovos su piktnaudziavimu alkoholiu, tikslais ir jais nevir§ijama
tai, kas butina $iam tikslui pasiekti.

2. MPU atitiktis SESV 34 straipsniui

a) Pirminés pastabos

47. Konstatuotina, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad
gincijama priemone reikia laikyti pagal SESV 34 straipsnj draudziama ,kiekybiniam importo
apribojimui lygiavercio poveikio priemone”“. Neatrodo, jog dél to, kad pagrindinés bylos $alys sutinka
su tokiu kvalifikavimu, Teisingumo Teismas neturéty tikrinti, ar $i prielaida yra teisinga, nes jeigu ji
baty klaidinga, nereikéty vertinti, ar yra SESV 36 straipsniu grindziamas pateisinimas.

48. Taigi, norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia
issiaiskinti, ar MPU yra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné.

b) Kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemonés buvimas

49. Nagrinéjant ginc¢ijamus teisés aktus atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj nei$vengiamai reikia lyginti
bendros teismy praktikos, susijusios su kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio
priemonés savokos aiskinimu, ir konkrecios teismy praktikos, susijusios su kainy reguliavimo srities
reglamentavimu, raida.

50. Neketinu daug analizuoti gerai zinomos teismuy praktikos, susijusios su $ios savokos aiskinimu,
raidos.

51. Tiesiog schematiskai priminsiu, kad Sprendime Dassonville® Teisingumo Teismas kiekybiniam
importo apribojimui lygiavercio poveikio priemone, kaip ji suprantama pagal SESV 34 straipsnj,
apibrézé kaip ,visas valstybiy nariy priimtas prekybos taisykles, galincias tiesiogiai ar netiesiogiai,

faktigkai ar potencialiai apriboti Bendrijos vidaus prekyba“?.

30 — 8/74, EU:C:1974:82.
31 — 5 punktas.
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52. Véliau Sprendime Keck ir Mithouard® Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tam tikras
prekybos salygas ribojanc¢iy ar draudzianc¢iy nacionaliniy nuostaty, kurios, viena vertus, taikomos
visiems atitinkamiems tkio subjektams, savo veikla vykdantiems nacionalinéje teritorijoje, ir, antra
vertus, daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy produkty ir produkty i§ kity valstybiy nariy
prekybai, taikymas produktams i§ kity valstybiy nariy negali buti toks ribojimas*.

53. Sprendime Komiisija / Italija® jis patikslino, kad valstybés narés priimtas priemones, kuriy tikslas
ar poveikis yra nepalankesnis kity valstybiy nariy kilmés prekiy vertinimas, ir prekéms taikomas
taisykles dél salygy, kurias turi atitikti Sios prekeés, net jeigu Sios taisyklés vienodai taikomos visiems
produktams, reikia laikyti kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis. Pagal §j
sprendima j $ia savoka taip pat patenka ,bet kuri kita priemoné, kliudanti kity valstybiy nariy kilmés
produktams patekti j valstybés narés rinka“ ™.

54. Kita teismo praktikos dalis, pagal kuria reikia vertinti gincijamy teisés akty pobudj, yra susijusi su
teisés akty dél kainy nustatymo, ypac ty, kuriais nustatoma minimali kaina, aiS$kinimu. Pagal $ig teismo
praktika, suformuluota Sprendime van Tiggele®, nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma minimali
kaina, yra pagal SESV 34 straipsnj draudziama kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio
priemoné, nes, nors jie vienodai taikomi nacionaliniams ir importuotiems produktams, gali nepalankiai
veikti prekyba pastaraisiais, kadangi pardavimo vartotojui kainai neturi jtakos mazesné jy savikaina?®.

55. Vertinant $ia teismo praktika kartu kyla dvi grupés klausimy, susijusiy, pirma, su kainy
reglamentavimo priemoniy objektu ir, antra, kliudymo kriterijais. Viena vertus, ar tokius teisés aktus,
kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, reikia laikyti tiesiog ,prekybos salygomis®, kaip tai suprantama
pagal Sprendima Keck ir Mithouard®? Kita vertus, ar kriterijus, susijes su kliatimi pasinaudoti
palyginti su nacionaliniais produktais mazesnés importuojamy produkty savikainos nulemtu galimu
konkurenciniu pranasumu, sutampa su diskriminavimo ar galimybés patekti j rinka kriterijumi?

56. Siuo klausimu dauguma pastabas pateikusiy suinteresuotyjy S$aliy, daugiausia remdamosi
Sprendimu van Tiggele”, pritaria ai$kinimui, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus reikia
laikyti pagal SESV 34 straipsnj draudziama kliatimi valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau Airijos
vyriausybé savo rasytinése pastabose teigé, kad $ie teisés aktai téra paprastos ,prekybos salygos®, kaip
tai suprantama pagal Sprendima Keck ir Mithouard®, taigi joms netaikomas SESV 34 straipsnis.
Suomijos vyriausybé mano, kad Sis klausimas abejotinas. Komisija savo ruoztu mano, kad Sprendime
van Tiggele” suformuluota teismo praktika tebéra reik§minga, nes minimaliomis kainomis
diskriminuojamas importas ir importuojamiems gaminiams kliudoma arba neleidziama patekti j rinka.

57. Nemanau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone butina nagrinéti atsizvelgiant i abiejy
kategorijy teisés akty, t. y. teisés akty, kuriais nustatomos salygos, kurias turi atitikti produktai, ir teisés
akty, kuriais ribojamos arba draudziamos tam tikros prekybos salygos, skirtuma.

32 — C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — 16 punktas.

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.

35 — 35 ir 37 punktai.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — 18 punktas.

38 — C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.
39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.
41 — 82/77, EU:C:1978:10.
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58. I§ tiesy yra zinoma, kad lygiaverc¢io poveikio priemonés savoka apima bet kokia priemone, kuria j
vienos valstybés narés rinka kliudoma patekti kitos valstybés narés kilmés produktams. Remiantis
teismy praktikoje jprastai vartojama formuluote, SESV 34 straipsnis — tai pareigos uztikrinti
nediskriminavimo ir kitose valstybése narése teisétai pagaminty bei parduodamuy produkty abipusio
pripazinimo principy laikymasi, taip pat pareigos uztikrinti laisva Sajungos prekiy pateikima j
nacionalines rinkas, i$raiska®. Remdamasis $ia principine formuluote darau i$vada, kad nacionaliné
priemoné gali reiksti kliatj ne tik tuo atveju, kai, budama prekybos salyga, yra teisiskai arba faktiskai
diskriminaciné, bet ir tuo atveju, kai, neatsizvelgiant j pobudj, ji kliudo patekti i atitinkamos valstybés
narés rinka. I$ to darytina i$vada, kad, jeigu konstatuojama patekimo j rinka kliatis, siekiant nustatyti,
ar nacionaliniai ir importuojami produktai yra skirtingai vertinami, nebatina atlikti ju padéties
lyginamosios analizeés.

59. Mano nuomone, kliudymo patekti j rinka poveiki savaime apibadina importo nulemto
konkurencinio pranasumo neutralizavimas — skiriamasis kriterijus, kiek tai susije su kainy srityje
taikomu reglamentavimu. I$ tiesy draudimas mazmeninéje rinkoje parduoti mazesne nei minimalia
kaina atima i§ kity valstybiy nariy subjekty galimybe parduoti savo produktus uz tokia pardavimo
kaina, kuriai turéty jtakos ju galimai mazesné savikaina, ir taip kliudo Siems produktams patekti j
atitinkama rinka.

60. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, negincijant, kad jie vienodai taikomi visiems
atitinkamiems subjektams, vykdantiems veikla Salies teritorijoje, reikia laikyti kiekybiniam importo
apribojimui lygiavercio poveikio priemone, priestaraujancia SESV 34 straipsniui, nes jie gali kliudyti
patekti j rinka vien dél to, kad dél jos mazesné importuojamy produkty savikaina neturi jtakos
pardavimo vartotojui kainai.

61. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés pobiudj nagrinésiu tik iSsamumo sumetimais,
atsizvelgdamas j Sprendime Keck ir Mithouard™® apibudinta skirtuma.

62. Sprendime Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft* Teisingumo Teismas laikési nuomones,
kad tiek, kiek nacionalinés teisés nuostatos dél knygu kainy, pagal kurias, be kita ko, importuotojui
draudziama nustatyti mazesne pardavimo kaina visuomenei, nei nustatyta ar rekomenduota leidéjo
isleidimo valstybéje, ,nereglamentuoja $iy produkty savybiy, bet yra susijusios tik su ju pardavimo
salygomis®, tokios nuostatos turi bati laikomos reglamentuojané¢iomis prekybos salygas, kaip jos
suprantamos pagal minéta Sprendima Keck ir Mithouard**.

63. Manau, kad tas pats pasakytina ir apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus. Siekiant
pagristi §j teiginj pazymeétina, kad pats Sprendimas Keck ir Mithouard® buvo susijes su nuostolingo
perpardavimo draudimu, o Sprendime Belgapom™® pagal $ia teismo praktika ,prekybos salyga“ buvo
laikomas teisés aktas, kuriuo buvo nustatytas draudimas parduoti gaunant didesne, nei nustatytoji labai
nedidelé, pelno marza. Taciau man atrodo, kad nacionalinés teisés aktai, kurie draudzia produkta
parduoti mazesne kaina nei kaina, apskaiCiuota atsizvelgiant j alkoholio kiekj, turi tokj patj kainy
nustatymo laisve ribojantj poveikj, kai pardavéjui nustatoma minimali pelno marza. Taigi panasiai kaip
$iuos teisés aktus arba nacionalinés teisés aktus, nagrinétus byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft®, juos galima priskirti prie prekybos salygy kategorijos.

42 — 7r. Sprendima ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
43 — C-267/91 et C-268/91, EU:C:1993:905.

44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 et C-268/91, EU:C:1993:905.

46 — Sprendimo Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276) 20 punktas.
47 — C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.

48 — C-63/94, EU:C:1995:270.

49 — C-531/07, EU:C:2009:276.
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64. Taciau jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta laikysime ,prekybos salyga“, tai dar
nereiskia, kad jis negali bati kliatis, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj. Nors negincijama,
kad minétas teisés aktas taikomas visiems atitinkamiems subjektams, dar reikia jrodyti, vadovaujantis
Sprendimu Keck ir Mithouard™, kad jis ,daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy produkty
ir produkty i§ kity valstybiy nariy prekybai“*'. Tad esant diskriminacijai $iam teisés aktui taikomas
SESV 34 straipsnis.

65. Taigi kyla klausimas, ar Sprendime van Tiggele®® nurodytas kriterijus, susijes su importo nulemto
konkurencinio pranasumo neutralizavimu, neabejotinai apibtuidinantis klitties patekti i rinka poveikj,
gali taip pat rodyti diskriminacijos buvima. Doktrinoje abejojama dél $io kriterijaus taikymo srities, ir
tai rodo, kad ji sunku vertinti diskriminacijos poziariu®. Nors man atrodo nuosekliau ir logiskiau
teigti, kad $io kriterijaus tikslas yra tiesiogiai nustatyti patekimo j rinka kliaties poveikj, neatsizvelgiant
i visas aplinkybes, susijusias su nevienodu poveikiu importuojamiems produktams, palyginti su
nacionaliniais produktais, vis délto manau, kad jis taip pat leidzia jrodyti diskriminacijos buvima. I$
tiesy Sprendimo van Tiggele™ formuluoté leidzia ji aiskinti atsizvelgiant j diskriminacija, nes $iame
sprendime Teisingumo Teismas pareiské, kad ,importui visy pirma gali kliudyti tai, kad nacionaliné
institucija nustato tokio lygio kaina ar pelno marza, kad importuojami produktai atsiduria maziau
palankesnéje padétyje nei tapatis nacionaliniai produktai <...>, kadangi neutralizuojamas mazesnés
savikainos nulemtas konkurencinis pranasumas“®. Taigi atrodo, kad $ie motyvai yra grindziami dviejy
tapaciy produkty palyginimu, i§ kuriy vienas yra nacionalinis, o kitas — importuotas, jgyjantis
konkurencinj pranasuma, kurj neutralizuoja numatyta priemoné.

66. Taciau sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra lyginamosios analizés elementy,
kurie bet kuriuo atveju rodo diskriminacinj nagrinéjamy teisés akty pobudj. I$ tiesy i§ Court of Session
iSvady matyti, kad pagal statistinius duomenis dél alkoholiniy gérimy, parduodamy ne greitojo
maitinimo jstaigose (toliau — horeca) kaina, mazesne nei MPU, procentinés dalies mazesne nei MPU
kaina buvo parduota didesné i$ valstybiy nariy importuoty vyny procentiné dalis nei Jungtinés
Karalystés vyny. Be to, nors minétas teismas nurodo, kad neturi statistiniy duomeny dél kity
alkoholiniy gérimy, jis vis délto konstatuoja, jog jokiu buadu negincijama, kad didelis alaus ir
alkoholiniy gérimuy kiekis i§ kity valstybiy nariy nei Jungtiné Karalysté parduodamas mazesne nei
0,50 GBP uz vieneta kaina.

67. Atimant i$ kity valstybiy nariy subjekty, parduodanciy importuojamus produktus, kurie iki Siol
buvo parduodami mazesne nei MPU kaina, galimybe parduoti $iuos produktus tokia pardavimo kaina,
kuriai turéty jtakos ju galimai mazesné savikaina, draudimas parduoti mazesne mazmenine kaina nei
minimali kaina yra nepalankus $iems produktams, palyginti su tapaciais nacionaliniais produktais.

50 — C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.
51 — 16 punktas.
52 — 82/77, EU:C:1978:10.

53 — Zr. F. Picod ,La nouvelle approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges*, Revue trimestrielle de droit européen, 1998,
p. 169, kur laikomasi nuomonés, kad pagal teismy praktika, suformuluota Sprendime van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) ,niekaip
nejpareigojama nustatyti skirtinga poziarj j nacionalinius ir importuojamus produktus, ta¢iau [ji] taikoma dél konkurencinio pranasumo,
atsirandancio dél importo operacijos, neutralizavimo®. Sis autorius priduria, kad ,Teisingumo Teismui nereikéty Sprendime Keck ir
Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905) nustatyty salygy taikyti $io pobudzio teisés aktams, nes taip bity paneigta jau seniai
jtvirtinta teismo praktika“. Zr. priesinga nuomone P. Oliver ,Forces et faiblesses de l'arrét Keck”, Revue trimestrielle de droit européen, 2014,
p. 870, kur manoma, kad ,dar iki Sprendimo [Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905)], lygiaverc¢io poveikio priemonémis
buvo laikomos tik tos kainy kontrolés priemonés, kuriomis buvo diskriminuojamas importas“ (11 i$nasa). Galiausiai Zr. jvairiapuse analize
M. Candela Soriano ,Le traité CE et la fixation des prix dans le secteur du livre®, Revue du droit de I"Union européenne, Nr. 2, 2000, p. 361,
kur nurodyta, jog tam, kad nacionaliné priemoné, kuria mazmeniné prekyba knygomis mazesne nei nustatyta kaina buty laikoma
atitinkancia Sajungos teise, ,reikéty <...> kad $io pobudzio teisés aktai nebuty nei teisiskai, nei faktiskai diskriminuojantys, kitaip tariant, kad
dél jy atitinkamiems tkio subjektams ar nurodytiems produktams nebuty sunkiau patekti j rinka“ (p. 382).

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — 14 punktas. Kursyvu igskirta mano. Siuo klausimu 7r. sprendimus Cullet ir Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de
produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29, 25 punktas) ir Leclerc (34/84, EU:C:1985:362, 7 ir 8 punktai).
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68. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, negincijant, kad jie vienodai taikomi visiems
atitinkamiems subjektams, vykdantiems savo veikla Salies teritorijoje, reikia laikyti kiekybiniam
importo apribojimui lygiavercio poveikio priemone.

69. Galiausiai atrodo, kad, neatsizvelgiant j tai, kokiu aspektu buty analizuojami, pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai prieStarauja SESV 34 straipsniui.

70. Dabar reikia patikrinti, ar $i kliatis yra objektyviai pateisinama.

c) Dél laisvo prekiy judéjimo kliaties pateisinimo

71. Laisvo prekiy judéjimo kliatis gali buti pateisinama SESV 36 straipsnyje iSvardytais bendrojo
intereso pagrindais arba imperatyviais reikalavimais. Vis délto vienu ar kitu atveju valstybiy nariy
nustatyti apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas salygas, susijusias su $iy
apribojimy proporcingumu.

72. Siuo atzvilgiu, kad nacionalinés teisés aktai atitikty proporcingumo principa, reikia patikrinti ne tik
tai, ar priemoneés, kurios juo jgyvendinamos, yra tinkamos numatytam tikslui pasiekti, bet ir tai, ar jos
nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti*.

73. Nors pagal Teisingumo Teismo paprastai vartojama terminija dazniausiai i$skiriami tik du skirtingi
proporcingumo kontrolés etapai, intelektinj metoda, kuriuo vadovaujamasi nustatant, ar nacionaliné
priemoné yra proporcinga, paprastai sudaro trys vienas po kito einantys etapai.

74. Pirmajame etape, kuris atitinka kvalifikacinj arba tinkamumo kriterijy, tikrinama, ar priimtu aktu
galima pasiekti numatyta tiksla.

75. Antrajame etape, susijusiu su butinumo kriterijumi, kartais dar vadinamu ,minimalios kliaties
kriterijjumi“, gin¢ijjama nacionaliné priemoné lyginama su alternatyviais sprendimais, kuriais buty
galima pasiekti ta patj tiksla kaip ir $ia priemone siekiamas tikslas, taciau taikant mazesnius prekybos
apribojimus.

76. Treciajame etape, kuris atitinka proporcingumo kriterijy stricto sensu, lyginami esami interesai.
Konkreciau kalbant, vertinama tai, kokiu mastu nacionaliné priemoné pazeidzia nagrinéjama laisve, ir
tai, kiek $i priemoné galéty padéti apsaugoti siekiama tiksla.

77. Prie§ atliekant tokj trejopa pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty vertinima ir atsakant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj ir penktaji klausimus reikia patikslinti

kai kuriuos proporcingumo kontrolés ypatumus, kad buty galima atsakyti j trecigjj, ketvirtgjj ir $estaji
klausimus.

i) Proporcingumo kontrolés ypatumai

78. Ketvirtgjj ir Sestaji klausimus, kurie i esmés susije su nacionalinio teismo uzduotimi vykdant
proporcingumo kontrole, reikia nagrinéti prie§ trecigji klausima, konkreciau susijusj su jrodymais,
kuriais gali remtis nacionalinis teismas.

56 — Zr. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punktas).
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— Dél ketvirtojo klausimo

79. Ketvirtuoju klausimu Court of Session teiraujasi, kiek nacionalinis teismas, kuris turi vertinti, ar
nacionalinés teisés aktai yra pateisinami SESV 36 straipsnyje numatytu tikslu, privalo susidaryti
objektyvia nuomone apie $io teisés akto tinkamuma siekiant numatyty tiksly, apie galimybe pasiekti
$iuos tikslus kitomis maziau ribojanciomis priemonémis ir apie priemonés proporcinguma apskritai.

80. Grisdamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors
pagrindinés bylos Salys negincija, kad valstybé naré turi diskrecija nuspresti dél pageidaujamo sveikatos
apsaugos lygio, jos nesutaria dél to, ar nacionalinis teismas gali atlikti savo vertinima, ar turi palikti
atitinkamai jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios institucijai placias galimybes jvertinti ir tai,
ar galima kita, bent jau vienodai veiksminga, bet maziau ribojanti priemoné, ir tai, ar numatyta
priemoné apskritai atitinka proporcingumo kriterijy. Jis priduria, kad Jungtinés Karalystés apeliaciniai
teismai skirtingai ai$kina Teisingumo Teismo praktika, nes kai kurie jy taiko kriterijy, susijusj su
akivaizdziai netinkamo nacionalinés valdzios instituciju sprendimo pobuadzio nebuvimu, o kiti tik
nustato, ar objektyviai yra aplinkybés, pateisinancios priemone atsizvelgiant j siekiama tiksla.

81. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo, kuris priima prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, ir
nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrima, galutinj proporcingumo vertinima turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas vertinti savo
nagrinéjamo ginco faktines aplinkybes ir aiskinti taikytinus nacionalinés teisés aktus. Taigi butent jis
galiausiai turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné yra tinkama
numatytam tikslui pasiekti ir ar ja nevir§ijama tai, kas batina $iam tikslui pasiekti. Taciau Teisingumo
Teismas turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gaires, kuriomis jis
vadovautysi pateikdamas savo aiskinima, ypa¢ kiek tai susije su kriterijais, i kuriuos jis turi atsizvelgti
atlikdamas savo vertinima.

82. Man atrodo, kad tam tikra priemonés proporcingumo teisminés kontrolés apribojima galima
pagristi trimis priezastimis.

83. Pirma, reikia atsizvelgti j tai, kad valstybés narés turi pacios nuspresti, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $j lygi pasiekti. Kadangi S$is apsaugos lygis jvairiose
valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms $ioje srityje turi buti suteikta diskrecija®. Dél Sios
diskrecijos teisminé kontrolé nei$vengiamai turi bati ne tokia griezta, t. y. nacionalinis teismas turi
stengtis savo vertinimu nepakeisti nacionaliniy valdzios instituciju vertinimo.

84. Antra, reikia atsizvelgti i atliktiny vertinimy sudétingumg ir neapibréztuma vertinant tokiy
priemoniy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, poveikj.

85. Trecia, Lord Advocate savo ra$ytinése pastabose nurodé, jog pagal 2012 m. jstatyma Skotijos
vyriausybé privalo jvertinti MPU nustatymo poveikj ir pateikti ataskaita praéjus penkeriems metams
nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto (kuris bet kuriuo atveju nustos galioti po SesSeriy
mety, jeigu Skotijos parlamentas nenuspres palikti jo galioti) jsigaliojimo. Atrodo, kad siek tiek
eksperimentinis arba terminuotas S$io teisés akto pobudis yra aplinkybé, j kuria turi atsizvelgti
nacionalinis teismas, nes atrodo, kad taip i$ anksto jtvirtinama $io teisés akto perziara, jeigu paaiskéty,
kad pasikeité jo priémima lémusios priezastys.

57 — Siuo klausimu zr. sprendimus Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 44 punktas ir nurodyta teismo praktika);
Komisija / Prancuzija (C-89/09, EU:C:2010:772, 42 punktas); Susisalo ir kt. (C-84/11, EU:C:2012:374, 28 punktas); Ottica New Line di
Accardi  Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, 44 punktas); Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 59 punktas) ir
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 26 punktas).
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86. Taciau dél valstybéms naréms suteiktos diskrecijos laisvo prekiy judéjimo principas negali tapti
beprasmis. Kadangi SESV 36 straipsnyje nustatyta $io principo iSimtis, nacionalinés valdzios
institucijos, nors turi diskrecija, privalo jrodyti, kad priemoné atitinka proporcingumo principa. Nors
$i diskrecija gali buti platesné arba siauresné, atsizvelgiant i atitinkamus teisétus interesus, nes yra
sunku apibendrintai nurodyti, kokio intensyvumo kontrole nacionalinis teismas turi vykdyti, nemanau,
kad pakanka tiesiog jrodyti akivaizdziai neproporcinga priemonés pobudj — dél to jrodinéjimo pareiga
galiausiai buty perkelta.

87. Be to, neatsizvelgiant j Sios diskrecijos apimtj, pateisinamos priezastys, kuriomis valstybé naré gali
remtis, turi buti papildytos tos valstybés priimtos ribojanc¢ios priemonés tinkamumo ir proporcingumo
ivertinimu bei konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus **.

88. Todél sialau | ketvirtajj klausima atsakyti taip: siekdamas jvertinti, ar priemoné atitinka
proporcingumo principa, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jrodymai, kuriuos jam turi pateikti
valstybé naré, leidzia pagrjstai manyti, kad pasirinktomis priemonémis gali buti pasiektas numatytas
tikslas ir kad taip pasirinkusi valstybé naré nevirsijo savo diskrecijos.

— Dél sestojo klausimo

89. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti,
ar vertinant proporcinguma turi buti atsizvelgiama j tai, kiek nacionaliné priemoné kenkia laisvam
prekiy judéjimui.

90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima grindzia Lord Advocate
pozicija, kad, jeigu pripazinta, jog priemone ribojama prekyba, vertinant priemonés proporcinguma
neturi bati vertinamas nei jos pobudis, nei konkurencijos iSkreipimo padariniai.

91. Nors tai nebudinga tinkamumo jvertinimo kriterijui, pagal kurj reikia nustatyti, kad priemoné,
nepaisant jos ribojamojo poveikio, gali veiksmingai padéti pasiekti numatyta tiksla, j tai, kiek
nacionaliné priemoné kenkia laisvam prekiy judéjimui, reikia atsizvelgti dviejuose paskesniuose
proporcingumo kontrolés etapuose.

92. Pagal proporcingumo principa reikia jvertinti daugiau ar maziau ribojantj priemonés poveikj,
palyginti su alternatyviomis priemonémis, kurios galéty buti jgyvendintos. Taigi reikia patikrinti, ar
néra kitos priemonés, kuri leisty pasiekti tokj patj rezultata maziau pakenkiant laisvam prekiy
judéjimui.

93. Taciau j kliudymo lygj taip pat reikia atsizvelgti nagrinéjant nacionalinés priemonés proporcinguma
stricto sensu, kai reikia jvertinti $ios priemonés pranasumus ir trakumus, visy pirma siekiant nustatyti,
ar Sgjungos prekybos apribojimo mastas yra proporcingas siekiamy tiksly svarbai ir numatomai naudai.

.....

judéjimui, reikia atsizvelgti lyginant ja su kitomis alternatyviomis priemonémis, kurios leisty pasiekti ta
patj tikslg, ir jvertinus visus esamus interesus.

— Dél treciojo klausimo
95. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar nacionalinés priemonés proporcinguma reikia vertinti atsizvelgiant tik j faktines aplinkybes, kurios

buvo zinomos atitinkamos valstybés narés institucijoms $ios priemonés priémimo dieng, ir ar yra kity
nacionalinio teismo jgaliojimuy apribojimy.

58 — Zr. Sprendima Komisija / Belgija (C-227/06, EU:C:2008:160, 63 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinés bylos S$alys
nesutaria dél to, kada turi bati vertinamas ginc¢ijamos priemonés teisétumas, taigi ir dél jrodymuy,
kuriuos nacionalinis teismas gali tirti vykdydamas proporcingumo kontrole. Minétas teismas pazymi,
kad sioje byloje sis klausimas yra lemiamas, nes jis disponuoja naujais tyrimais, kuriy neanalizavo nei
nacionalinés teisés akty leidéjas, nei (kai kuriy) pirmosios instancijos teismas.

97. Priesingai nei Lord Advocate, kuris teigia, kad nacionalinis teismas turi vertinti priemonés
teisétuma jos priémimo metu, ir remdamasis tuo daro i$vada, kad negali atsizvelgti i informacija,
kurios nenagrinéjo nacionalinés teisés akty leidéjas, kaip ir The Scotch Whisky Association ir kt., Airija,
Norvegijos vyriausybé, Komisija ir Europos laisvosios prekybos asociacija (ELPA) manau, kad
nacionalinis teismas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, turi atsizvelgti i
visus priimant sprendima turimus duomenis, nesvarbu, ar tai biuty tie duomenys, kurie egzistavo
priimant priemone, taciau apie kuriuos nacionalinés teisés akty leidéjas nezinojo ar kuriy nenaudojo, ar
duomenys, gauti priémus priemone.

98. Lord Advocate teiginj pagal analogija buty galima pagrjsti nusistovéjusia teismy praktika, pagal
kurig nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo Sgjungos akto teisétumas i esmés turi buti vertinamas pagal
ji priimant buvusias teisines ir faktines aplinkybes™. Pagal ta pacia teismy praktika $is teisétumas
yneturéty priklausyti nuo atgaliniy jo veiksmingumo vertinimy“®, o kai Sajungos teisés akty leidéjas
turi jvertinti basimas teisés akto, kurj rengiasi priimti, pasekmes, kurios negali bati tiksliai numatytos,
jo vertinimas gali buti pripazintas netinkamu, tik jeigu jis yra akivaizdziai klaidingas, atsizvelgiant j
priimant $j teisés akta turétus duomenis®".

99. Taciau, atsizvelgdamas j du panasius argumentus, esu linkes pateikti kitokj sprendima.
100. Pirmasis argumentas susijes su Sajungos teisés virSenybés ir veiksmingumo principais.

101. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime SeymourSmith ir Perez®, Sajungos teisés
reikalavimuy butina laikytis ,visais reik§mingais momentais, nesvarbu, ar tai baty priemonés priémimo,

jos igyvendinimo, ar taikymo nagrinéjamu atveju momentas“®.

102. I$ Sios teismo praktikos darytina i$vada, kad priemoniy, kuriy nacionalinés valdzios institucijos
imasi remdamosi SESV 36 straipsnyje nurodytais bendrojo intereso motyvais, teisétumo kontrolé turi
buti atliekama ne statiSkai, bet dinamiskai, nes, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, ja
atliekant reikia atsizvelgti j duomenis, kurie laikui bégant gali keistis, turint omenyje jvairias socialines
aplinkybes, pavyzdziui, alkoholio vartojimo jprocius, pirkéjy pajamas arba naujausias mokslo Zinias,
susijusias su tiriamu reiskiniu.

103. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu valstybé naré priima nacionalinés teisés
aktus, kurie priskiriami prie Zmoniy ir gyviny sveikatos apsaugos politikos srities, ji privalo perziaréti
Siuos teisés aktus, jeigu paaiskéja, kad dél turimy mokslo tyrimais grindziamy duomeny pokyciy
pasikeité $iy teisés akty priémima nulémusios priezastys *.

59 — Siuo klausimu visy pirma Zr. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/13, EU:C:2015:224, 35 punktas).

60 — Be kita ko, zr. Sprendima Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 37 punktas).
61 — Ten pat.

62 — C-167/97, EU:C:1999:60.

63 — 45 punktas.

64 — Siuo klausimu zr. Sprendima Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, 16 punktas), kuriame nuspresta, kad importuojancios valstybés narés
institucijos privalo perziaréti draudima naudoti pesticidus arba nustatyta maksimaly jo kiekj, jeigu joms atrodo, kad pasikeité $iy priemoniy
priémima lémusios priezastys. Taip pat $iuo klausimu Zr. Sprendima Heijn (94/83, EU:C:1984:285, 18 punktas).
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104. Si teismo praktika atspindéta teismo praktikoje, susijusioje su tuo, kaip Sajungos institucijos taiko
atsargumo principa. Nors Teisingumo Teismas pripazino, kad jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy
sveikatai buvimo ar dydzio, Sgjungos institucijos, taikydamos atsargumo ir prevenciniy veiksmu
principa, gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol pavojaus realumas ir sunkumas bus visiskai
jrodyti, jis vis délto nusprendé, kad jei nauji duomenys keic¢ia pavojaus samprata arba rodo, kad
pavojaus gali bati iSvengta ne tokiomis grieztomis kaip esamos priemonés, Sajungos institucijos, ypac¢
iniciatyvos teise turinti Komisija, privalo uztikrinti teisés akty pakeitima atsizvelgdamos j naujus
duomenis ®.

105. Valstybéms naréms nustatyta pareiga pritaikyti arba atnaujinti teisés aktus atsizvelgiant | mokslo
duomeny raida nebutinai reiskia, kad nebetinkama nuostata reikia pripazinti neteiséta ir dél to
panaikinti atgaline data.

106. Taciau pazymétina, ir tai yra antrasis argumentas, kad ieskinys dél teisétumo kontrolés, kurj
pateiké The Scotch Whisky Association ir kt., kaip pabréziau, yra ypatingas tuo, kad pareikstas dél dar
nejsigaliojusio jstatymo ir dekreto, kuris kol kas téra projektas.

107. Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis buty logiska vertinant atitiktj Sajungos teisei reiksmingu
momentu laikyti nacionalinio teismo sprendimo priémimo momenta. Teisés akto priémimo momenta
laikyti tokiu momentu néra prasmeés, nes dekretas, kuris yra teisés akto, kurio atitiktis Sajungos teisei
gincijama, neatsiejama dalis, dar nepriimtas. Juo labiau $ioje byloje nagrinéjamu atveju nejmanoma
remtis $io teisés akto taikymo diena, nes jis dar nebuvo taikomas.

108. Darau i$vady, kad nacionalinis teismas turi jvertinti visa sprendimo priémimo momentu turima
reikéminga informacija. Be to, nacionalinio teismo jgaliojimai tirti $ia informacija néra niekaip
ribojami, i$skyrus apribojimus, susijusius su rungimosi principo taikymu ir, laikantis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy, su nacionalinémis procedarinémis nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas
jrodymuy pateikimas teisme.

109. Todél siulau i trecigji klausima atsakyti taip: jeigu, kaip yra pagrindinés bylos aplinkybémis,
nacionalinis teismas nagrinéja ieskinj dél nacionalinés teisés akto, kuris dar nejsigaliojo ir i§ dalies kol
kas yra tik projektas, teisétumo kontrolés, siekdamas jvertinti $io teisés akto proporcinguma
siekiamam tikslui jis turi i$nagrinéti ne tik informacijg, kuria nacionalinés valdzios institucijos turéjo ir
iStyré rengdamos §j teisés akta, bet ir visas sprendimo priémimo diena egzistuojancias faktines
aplinkybes. Nacionalinio teismo jgaliojimai tikrinti $ia informacija niekaip neribojami, i$skyrus
apribojimus, susijusius su rungimosi principo taikymu ir, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, su nacionalinémis procedirinémis nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas jrodymuy
pateikimas teisme.

110. Dabar nagrinésiu veiksminga proporcingumo kontrolés jgyvendinima.

ii) Proporcingumo kontrolés jgyvendinimas

111. Antrgjj ir penktaji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
nagrinéti kartu, nes jie tarpusavyje susije.

65 — Zr. Sprendima Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 40 punktas).
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112. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar valstybé naré, siekdama kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, kurj apima visuomenés
sveikatos apsaugos tikslas, gali pasirinkti teisés aktus, kuriais nustatoma minimali alkoholiniy gérimuy
mazmeninio pardavimo kaina, ribojama prekyba Europos Sajungoje ir iSkreipiama konkurencija, uzuot
nustaciusi didesnius mokescius uz $iuos produktus, o j §j klausima atsakius teigiamai, kokiomis
salygomis ji gali tai daryti.

113. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar
priemoné, kuria galima pasiekti ta patj tiksla kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais ir
kuria maziau ribojamas laisvas prekiy judéjimas, gali bati nepriimta vadovaujantis tuo, kad ji gali
atnesti papildomos naudos ir ja taikant buty galima pasiekti platesnj bendrajj tiksla.

114. Darau i$vada, kad sie klausimai yra susije tik su antruoju proporcingumo kontrolés kriterijumi,
pagal kurj vertinama, ar nacionalinés priemonés negalima pakeisti alternatyvia, vienodai naudinga
priemone, kuria maziau kenkiama laisvam prekiy judéjimui. Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad nacionalinis teismas kelia konkretesnj klausima dél tikslaus pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty tikslo ir ju tinkamumo numatytam tikslui pasiekti. Atrodo, kad, norint jam
pateikti naudinga atsakyma, Siuos klausimus reikia Siek tiek patikslinti.

— Pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty tikslo nustatymas

115. Reikia nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés tiksla, kad buty galima atsakyti j
klausima, ar ji proporcinga $iam tikslui.

116. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Skotijos parlamentui pateikto
jstatymo projekto aiSkinamajame raste dél gin¢ijamuy priemoniy buvo nurodyta, kad jomis siekiama
jigyvendinti ir bendrojo pobudzio, ir tikslines strategijas, ir intervencijas, skirtas gyventojams apskritai ir
vartotojams, priskirtiniems prie ,Zzalingai“ vartojanciyjuy alkoholj, t. y. kai vyrai suvartoja daugiau kaip
50 alkoholio vienety per savaite, o moterys — daugiau kaip 35 alkoholio vienetus per savaite. Taciau jis
priduria, kad Skotijos parlamentui pateiktame naujausiame tyrime Business and Regulatory Impact
Assessment (tyrimas dél reglamentavimo poveikio jmonéms) kaip vienas i§ $iy priemoniy tiksly
nurodyta kova su ,Zzalingu® vartojimu, kuris vyry atveju apibréziamas kaip daugiau nei 21 alkoholio
vienetas per savaite, o motery atveju — daugiau kaip 14 vienety per savaite. Siame tyrime daroma
iSvada, kad nustaCius minimalig kaina galima pasiekti tiksla sumazinti pigiy alkoholiniy gérimy
vartojimg, atsizvelgiant j alkoholio kiekj juose, nes tai labiau susije¢ su alkoholj pavojingai ar zalingai
vartojanciais asmenimis nei nuosaikiais vartotojais, kalbant apie suvartojama kiekj, isleidziamas pinigy
sumas ir nauda, atsirandancia dél pavojaus ju sveikatai sumazinimo. Taciau Court of Session pazymi:
kadangi apie priemones prane$ta Komisijai pagal Direktyva 98/34/EB®, jos buvo pristatytos kaip
skirtos konkreciai tikslinei alkoholinius gérimus pavojingai ar zalingai linkusiy vartoti vartotojy daliai.

117. Dviprasmybés, kuria lémé Sie nacionaliniy instituciju pristatomy priemonés tiksly pokyciai,
nepaaiskina Lord Advocate pastabos, nes, primines, kad priemoné, kuria nustatyta MPU, buvo priimta
siekiant dviejy tiksly — pirma, apibrézti gyventojy dalj, kurios sveikatai gresia didesnis pavojus, ir,
antra, sukelti teigiama poveikj visy gyventojy sveikatai, — jis pripazino ir tai, kad Sios priemonés
pateisinimas yra grindziamas tik pirmuoju i$ $iy tiksly.

118. Dél $ios isliekancios dviprasmybés susidaro nemalonus jspudj, jog tikslas sumazinti alkoholio

vartojima apskritai yra samoningai nutylimas, kad gincijama priemoné labiau atitikty butinumo
kriterijy, palyginti su mokestine priemone, dél kurios apskritai padidéty alkoholiniy gérimy kainos.

66 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).
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119. Primenu, kad butent nacionalinis teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas jvertinti savo
nagrinéjamo ginco faktines aplinkybes ir aiSkinti taikytinus nacionalinés teisés aktus, galiausiai turi
nustatyti jais siekiama tiksla .

120. Sioje byloje teismas turés jvertinti, ar priemone siekiama dvejopo — bendrojo ir specialiojo —
tikslo, ar tik specialiojo tikslo, be kita ko, patikslinus, kad $ie tikslai tikrai nepriestarauja vienas kitam
ir juos puikiai galima suderinti. Kad baty galima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, kuriuo remdamasis jis galéty iSspresti pagrindinés bylos
gincy, toliau nagrinésiu Sias dvi prielaidas.

— Priemonés tinkamumas numatytam tikslui pasiekti

121. Valstybiy nariy nustatyti apribojimai pirmiausia turi atitikti tinkamumo kriterijy ir bati tinkami
siekiant jgyvendinti numatyta tiksla.

122. Siomis aplinkybémis i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés akta
galima laikyti tinkamu nustatytam tikslui jgyvendinti, jeigu juo i$ tikryjy ,nuosekliai ir sistemingai®
siekiama $io tikslo *.

123. I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad butent valstybé naré, siekianti remtis tikslu,
kuriuo galima pateisinti apribojima, turi pateikti sprendima $iuo klausimu turin¢iam priimti teismui
visa informacija, leisiancia $iam jsitikinti, jog nacionalinis teisés aktas atitinka i§ proporcingumo
principo kylancius reikalavimus ®.

124. Lord Advocate tvirtina, kad MPU turéty tiesioginj poveikj tik mazmeninéje rinkoje mazesne kaina
nei MPU parduodamiems produktams, ir, kadangi $is poveikis bity laipsniskas, labiausiai tai paveikty
produktus, kuriy kaina uz alkoholio vieneta yra maziausia.

125. Lenkijos vyriausybé teigia, kad néra objektyvios ir moksliskai jrodytos informacijos, kuri
patvirtinty, kad asmenys, linke pavojingai ar zalingai vartoti alkoholj, daugiausia vartoja pigius
alkoholinius gérimus, atsizvelgiant j alkoholio kiekj juose. Sios vyriausybés teigimu, Skotijos teisés
aktai paveikty tik mazas pajamas turincius asmenis ir vis délto neturéty jokio poveikio didziausias
pajamas turinc¢iy asmeny alkoholio vartojimui, nors S$ie asmenys dar dazniau nei mazas pajamas
turintys asmenys yra linke pavojingai ar zalingai vartoti alkoholj. Remdamasi tuo Lenkijos vyriausybé
daro i$vada, kad Skotijos vyriausybés siekiamas tikslas nebiuty veiksmingai jgyvendintas.

126. Komisija teigia, kad, paisant valstybiy nariy $iuo atzvilgiu turimos didelés diskrecijos, MPU néra
akivaizdziai nepagrista priemoné, atsizvelgiant j kampanijg, kuria siekiama mazinti alkoholio vartojima
apskritai arba asmeny, linkusiy vartoti alkoholj pavojingai ar zalingai, vartojima konkreciai.

127. Atsizvelgiant, pirma, | valstybéms naréms pripazjstama diskrecija ne tik pasirinkti, kaip siekti
visuomenés sveikatos politikos srityje nustatyto tikslo, bet ir nustatyti Siam tikslui pasiekti tinkamas
priemones, ir, antra, j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus
priestaringus mokslo duomenis™ dél paklausos elastingumo lygio kainy ar apmokestinimo atzvilgiu ir

67 — Siuo klausimu zr. sprendimus Petersen (102/75, EU:C:1976:172, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371), kuriame Teisingumo Teismas nutaré, kad jei nacionalinés teisés akte néra tiksliai nurodytas juo siekiamas tikslas, svarbu,
kad kiti su atitinkamos priemonés bendru kontekstu susije elementai leisty nustatyti ja siekiama tiksla, kad baty galima vykdyti teismine
kontrole, norint i$siaikinti, ar $is tikslas yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamy ir batiny priemoniy (62 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

68 — Pagal analogija zr. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punktas ir nurodyta teismo praktika).
69 — Ten pat, 65 punktas.
70 — Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima 20 punkta.
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dél viesosios politikos, grindziamos alkoholiniy gérimy kainy kontrole ar didesniu apmokestinimu
siekiant sumazinti jo vartojima, neapibrézto veiksmingumo, neatrodo, kad Sios valstybés nepagristai
mano, kad tokios priemonés, kokia yra MPU, nustatymas galéty bati tinkamas pirma nurodytiems
tikslams pasiekti.

128. Taciau man kelia abejoniy $ios priemonés nuoseklumas ir sistemiskumas.

129. Siuo atzvilgiu i$ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad i§ asmeny,
linkusiy alkoholj vartoti pavojingai ar zalingai, pajamuy ir turto tyrimy rezultaty atrodo, kad Sios rasies
vartojimas, kaip ir alkoholiniy gérimy vartojimas apskritai, didéja didéjant pajamoms, nes pirmiausia i$
gyventojy dalies, priskiriamos prie maziausias pajamas gaunanciy gyventojy, 4,8 % vartotojy laikomi
linkusiais Zzalingai vartoti alkoholj ir 10,9 % laikomi linkusiais ji vartoti pavojingai, o gyventojy,
priskiriamy prie didziausias pajamas gaunanciy asmeny, dalies atveju Sie skaiciai yra atitinkamai 7,7 %
ir 25,7 %.

130. Be to, remiantis duomenimis, grindziamais alkoholiniy gérimy, kuriy kaina yra mazesné nei
0,45 GBP, o ne 0,50 GBP, kuri galiausiai buvo patvirtinta ginc¢ijamuose teisés aktuose, pardavimu
Anglijoje ir Velse, pigiausiy per savaite nuperkamuy alkoholiniy gérimy kiekis laipsniskai mazéja
didéjant vartotojy, linkusiy vartoti pavojingai ar zalingai, pajamoms.

131. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, remiantis to paties tyrimo
rezultatais, metinis suvartojamo alkoholio kiekis galéty buti sumazintas 300 alkoholio vienety per
metus vartotojy, linkusiy zalingai vartoti alkoholj ir priskiriamy prie maziausias pajamas gaunanciy
gyventojy kategorijos, atveju, nors vartotojy, priskiriamy prie didziausias pajamas gaunanciy gyventojy,
Sis kiekis sumazéty tik 34 vienetais. Vartotojy, linkusiy pavojingai vartoti alkoholj ir priskiriamy prie
maziausias pajamas gaunanciy gyventojy, atveju $is kiekis baty sumazinamas 42 alkoholio vienetais,
taciau, kad ir kaip keista, vartotojy, priskiriamuy prie didziausias pajamas gaunanciy gyventojy, atveju
vartojimas padidéty 5 vienetais.

132. Taigi, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo analizuotais
duomenimis, nors minimalios kainos nustatymas galéty sumazinti asmeny, kurie vartoja pavojingai ar
zalingai, alkoholio vartojima, vis délto mazas pajamas gaunanciy alkoholio vartotojy atveju $is poveikis
baty gerokai didesnis nei didziausias pajamas gaunanciy vartotojy atveju.

133. Atsakyme j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus Lord Advocate paaiskino, jog atliktas
papildomas pigesniy nei 0,50 GBP alkoholiniy gérimy vartojimo Skotijoje tyrimas atskleidé, kad
alkoholiniy gérimy, kuriy vieneto kaina yra mazesné nei 0,50 GBP, vartojimas yra gerokai didesnis
tarp ty alkoholio vartotojy, kurie linke ji vartoti pavojingai ar zalingai ir skursta, palyginti su Sitaip

alkoholj linkusiais vartoti, ta¢iau neskurstanciais asmenimis”".

134. Be to, remdamasis jvairiais tyrimais, atliktais tiek Skotijos, tiek Jungtinés Karalystés bei
tarptautiniu lygmeniu, jis teigé, kad yra jrodymy, jog jauni alkoholio vartotojai, kartais alkoholj
vartojantys asmenys ir ji zalingai vartojantys asmenys yra linke rinktis pigiausius alkoholinius gérimus.
Taip pat jis pabrézé, kad siuo metu alkoholis Jungtinéje Karalystéje lengviau prieinamas nei praéjusio
amziaus devintajame deSimtmetyje, o nuo 1994 m. alaus, vyno ir spiritiniy gérimy vartojimas ne
horeca jstaigose padidéjo 45%, o horeca sektoriuje jy pardavimas sumazéjo mazdaug 40 %. Jo
nuomone, tai galima paaiSkinti aplinkybe, kad daugiausia alkoholio suvartojantys asmenys, kurie
paprastai iesko pigiy alkoholiniy gérimy atsizvelgdami j alkoholio kiekj juose, pakeité savo elgesj, kad
suvartoty kuo daugiau pagal savo turimas pajamas. Taigi MPU nustatymas buty naudingas, nes
trukdyty daugiausia alkoholio vartojantiems asmenims ieskoti pigesniy alternatyvy siekiant islaikyti
esamga vartojimo lygj.

71 — 59 % alkoholj pavojingai linkusiy vartoti asmeny ir 63 % alkoholj zalingai linkusiy vartoti asmeny vartoja alkoholinius gérimus, kuriy
alkoholio vieneto kaina yra mazesné nei 0,50 GPB, jeigu jie skursta, o neskurstanciy asmeny atveju $ie skaiciai atitinkamai yra 45 % ir 42 %.
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135. Galiausiai mane jtikina Lord Advocate atsakyme j Teisingumo Teismo klausima ir per posédj
pateikti issamas paaiSkinimai; manau, kad jais pagrindziama priemonés atitiktis tikslui nuosekliai ir
sistemingai kovoti su piktnaudziavimu alkoholiu, nes konkreciai nurodoma, kad S$is tikslas yra dalis
bendresnés strategijos, kuria siekiama kovoti su alkoholio sukeliamais prazatingais padariniais ir kuri
apima kitas priemones, pavyzdziui, konkre¢iy reklaminiy pasialymy draudimg; be to, démesio
sutelkimas | pigius alkoholinius gérimus gali bati pateisinamas tuo, kad daugiausia Sios kategorijos
alkoholj vartoja pavojingai ar zalingai ji vartoti linke asmenys, ypac jaunuoliai, kuriuos teisétai norima
apsaugoti pirmiausia.

— Priemonés butinumas

136. Kyla klausimas, ar Skotijos valdzios institucijy siekiamas tikslas apsaugoti visuomenés sveikata
galéty buti pasiektas ne tokiomis ribojanc¢iomis, taciau vienodai veiksmingomis mokestinémis
priemonémis. Kitaip tariant, ar didesnis alkoholiniy gérimy apmokestinimas leisty pasiekti ta patj
tikslg, kurio siekiama teisés aktais, nustatanciais minimalia kaing, ir kartu baty maziau ribojama
prekyba? Norint atsakyti | visus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus
reikia, be kita ko, nustatyti, jeigu j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar $i maziau ribojanti alternatyva
galéty buti netaikoma vadovaujantis tuo, kad ji gali atnesti papildomos naudos ir ja taikant baty
galima pasiekti platesnj bendrajj tiksla.

137. 18 tiesy The Scotch Whisky Association ir kt., taip pat Bulgarijos, Lenkijos ir Portugalijos
vyriausybiy teiginj, kad alkoholiniy gérimy akcizo padidinimas buty tinkamesné priemoné, buty
galima pagristi Teisingumo Teismo praktika dél minimaliy mazmeniniy tabako gaminiy pardavimo
kainy, nes daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad visuomenés sveikatos
apsaugos tikslo galima tinkamai siekti didesniu $iy produkty apmokestinimu, islaikant laisvo kainy
nustatymo principa.

138. Taciau Lord Advocate ir Europos laisvosios prekybos asociacija, palaikancios priesinga teiginj,
tvirtina, kad teismo praktikos, susijusios su tabaku, negalima pritaikyti alkoholiniams gérimams, nes ji
buvo grindziama atsizvelgimu j konkrecias Direktyvos 95/59/EB™ nuostatas, ir nors tikslas sumazinti
tabako vartojima yra universalus, apimantis visa visuomene, tikslas nustatyti MPU yra kitoks, nes
siekiama sumazinti ne pasaulinj vartojima, o pasiekti konkrety tiksla sumazinti asmeny, kurie yra linke
alkoholj vartoti pavojingai ar zalingai, vartojima.

139. Suomijos vyriausybé ir Komisija mano, kad pasirinkimas, ar nustatyti minimalia kaing, ar
apmokestinti didesniais mokesciais, priklauso valstybiy nariy diskrecijai, kuria jos turi spresdamos,
kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga ketina uztikrinti ir kaip $j lygj pasiekti.

140. Remdamasis Teisingumo Teismo pozitriu jo praktikoje, susijusioje su tabako produktais, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktais siekiamas tikslas apsaugoti sveikata galéty buti pasiektas mokestine priemone, kurios poveikis
buty maziau ribojamasis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ja bty maziau iskreipiama konkurencija,
be to, dél jos apskritai padidéty alkoholiniy gérimy kainos, ir tai galéty lemti vartojimo ir su juo
susijusiy socialiniy islaidy sumazéjima.

141. Tik darant prielaida, kad valstybé naré gali rinktis i$ skirtingy priemoniy, kuriomis galima pasiekti
ta patj tiksla, jai tenka pareiga pasirinkti ta priemone, kuria maziau ribojama laisva prekyba Sajungoje.

72 — 1995 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva dél kity nei apyvartos mokeséiy, kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 283).
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142. Prie§ nagrinéjant, ar mokestiné priemoné tokia pat tinkama pagrindinéje byloje nagrinéjamais
teisés aktais siekiamam sveikatos apsaugos tikslui jgyvendinti ir ar ja maziau ribojamas laisvas prekiu
judéjimas, reikia patikrinti, ar pagal Sgjungos teise valstybei narei leidziama imtis tokios priemonés.

143. Siuo atzvilgiu pakanka pripazinti, kad direktyvomis 92/83/EEB” ir 92/84/EEB™ valstybés narés
ipareigojamos taikyti tik minimaly akciza. Todél joms lieka gana didelé diskrecija bendrai didinti
akcizus, visy pirma siekiant konkreciy visuomenés sveikatos tiksly, su salyga, kad mokesciy sistema,
kurig jos jgyvendina, gali buti laikoma suderinama su SESV 110 straipsniu, t. y. pagal $ia sistema bet
kuriuo atveju importuojamy produkty neleidziama apmokestinti daugiau nei nacionaliniy produkty ir
kad ji negali turéti diskriminuojamojo poveikio.

144. Telieka nustatyti, ar didesnis alkoholiniy gérimy apmokestinimas yra maziau ribojanti priemoné.

145. Dél tabako produkty Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, kad mokesciy teisés aktai yra
labai svarbi ir veiksminga priemoné kovoti su $iy produkty vartojimu ir taip apsaugoti visuomenés
sveikata ir kad tikslo uztikrinti, kad buty nustatytos didelés Siy produkty kainos, galima adekvaciai
siekti didesniu $iy produkty apmokestinimu, nes dél padidéjusio akcizo anksciau ar véliau turés didéti
mazmeninés pardavimo kainos, kartu nedarant neigiamos jtakos kainy nustatymo laisvei”.

146. Ar Sig teismo praktika galima pritaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamiems teisés aktams,
susijusiems su alkoholiniy gérimy kainomis?

147. Manes nejtikina du Lord Advocate ir Europos laisvosios prekybos asociacijos pateikti argumentali,
skirti tokiam taikymui paneigti, grindziami, pirma, konkre¢iomis Direktyvos 95/59 nuostatomis ir,
antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty tikslo sumazinti alkoholio vartojima tiksliniu
pobudziu, siekiant apimti tik tuos alkoholio vartotojus, kurie jj linke vartoti pavojingai ar zalingai.

148. Pirma, pazymétina, kad Sprendime Komisija / Graikija™, kuris buvo susijes su ieskiniu dél
isipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas, konstataves, kad nacionalinés priemonés priestarauja
Direktyvai 95/59, vis délto jas nagrinéjo atsizvelgdamas j galima pateisinima pagal SESV 36 straipsnj ir
padaré i$vada, kad visuomenés sveikatos apsaugos tiksla buvo galima tinkamai pasiekti daugiau
apmokestinus tabako gaminius, kartu islaikant laisvo kainy nustatymo principa. Taigi net srityje,
nereglamentuojamoje antrinés teisés nuostaty, kuriose ai$kiai numatytas laisvo kainy nustatymo
principas, didesniam apmokestinimui, kuriuo prekyba ribojama maziau ir kartu galima pasiekti
numatyta tiksla, turi buti teikiama pirmenybé, palyginti su minimalios kainos nustatymo priemone,
kuri yra didesné klitatis.

149. Antra, darydamas prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés akty tikslas tikrai yra tik
kova su pavojingu ir zalingu alkoholiniy gérimy vartojimu — tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas — manau, kad Siuos teisés aktus priéme subjektai turi jrodyti,
jog sis konkretus tikslas taip pat néra pasiekiamas didesniu apmokestinimu. Tac¢iau minéti subjektai
nepateiké svariy jrodymy, patvirtinanciy, kad didesnis apmokestinimas turéty ,neproporcinga“ poveikj,
atsizvelgiant j siekiama tiksla. Konstatuotina, kad i§ esmés jie teigia, kad tokia priemoné turéty
»nenaudinga“ poveikj saikingai alkoholj vartojantiems asmenims, kuriems nekyla tokio pat dydzio
grésmé. Kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nesuprantu, kaip sis Salutinis
bendro mokesc¢iy padidinimo efektas galéty buti laikomas neigiamu kovojant su pavojingu ir zalingu

73 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206).

74 — 1995 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva dél alkoholiui ir alkoholiniams gérimams taikomuy akcizo tarify suderinimo (OL L 316, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t., 1 sk., p. 213).

75 — QGaliausiai zr. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-197/08, EU:C:2010:111, 52 punktas).
76 — C-216/98, EU:C:2000:571.

22 ECLILEU:C:2015:527



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-333/14
THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION IR KT.

alkoholio vartojimu, juo labiau kad mokslo tyrimai lyg ir patvirtina, kad pavojingas ir Zalingas alkoholio
vartojimas didéja laipsniskai ir tiek, kiek didéja vartotoju pajamos, o kartu per savaite nuperkamy
pigiausiy alkoholiniy gérimy kiekis mazéja didéjant vartotojy, linkusiy pavojingai ar zalingai vartoti
alkoholj, pajamoms.

150. Jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais buty siekiama ir specialiojo tikslo, susijusio su
pavojingu ar zalingu alkoholio vartojimu, ir bendresnio kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, tai,
kad alternatyvi apmokestinimo priemoné gali atnesti papildomos naudos, nes padéty pasiekti $j bendra
tiksla, yra lemiama aplinkybé, pateisinanti $ios priemonés, o ne MPU pasirinkima.

151. Nors galiausiai butent nacionalinis teismas turi nustatyti konkrecius tikslus, kuriy siekiama
numatyta priemone, patikrinti didesnio apmokestinimo priemonés pranasumus ir trakumus ir
iSnagrinéti, ar sanaudy ir naudos poziiriu §i alternatyva yra geresné nei minimalios kainos nustatymas,
manytina, kad, atsizvelgiant | proporcingumo principa, sunku pateisinti gincijamus teisés aktus, nes
atrodo, kad jie ne tokie nuoseklas ir veiksmingi kaip didesnio apmokestinimo priemoné ir netgi gali
buti palaikyti diskriminuojanciais.

152. Todél sialau j antrajj ir penktaji klausimus atsakyti taip: siekdama kovos su piktnaudziavimu
alkoholiu tikslo, kurj apima visuomenés sveikatos apsaugos tikslas, valstybé naré gali pasirinkti priimti
teisés aktus, kuriais nustatoma minimali alkoholiniy gérimy mazmeninio pardavimo kaina, ribojama
prekyba Europos Sgjungoje ir iSkreipiama konkurencija, uzuot nustaciusi didesnius mokescius uz $iuos
produktus, tik jeigu jrodo, kad pasirinkta priemoné suteikia papildoma nauda ar sukelia mazesniy
nepatogumy, palyginti su alternatyvia priemone. Tai, kad alternatyvi didesnio apmokestinimo
priemoné gali atnesti papildomos naudos, nes padéty siekti bendrojo kovos su piktnaudziavimu
alkoholiu tikslo, nepateisina $ios priemonés netaikymo MPU priemonés naudai.

IV — Isvada

153. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Court of Session
pateiktus klausimus:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras Zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007,
aiSkintinas taip, kad pagal ji nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina, atsizvelgiant
i alkoholio kiekj parduodamame produkte, su salyga, kad Sie teisés aktai pateisinami Zmoniy
sveikatos apsaugos, visy pirma kovos su piktnaudziavimu alkoholiu, tikslais ir jais nevirsijama
tai, kas butina $iam tikslui pasiekti.

2. Siekdamas jvertinti, ar priemoné atitinka proporcingumo principa, nacionalinis teismas turi:

— patikrinti, ar jrodymai, kuriuos jam turi pateikti valstybé naré, leidzia pagristai manyti, kad
pasirinktomis priemonémis gali buti pasiektas numatytas tikslas ir kad taip pasirinkusi
valstybé naré nevirsijo savo diskrecijos, ir

— atsizvelgti j tai, kiek $i priemoné kenkia laisvam prekiy judéjimui, palyginti su alternatyviomis
priemonémis, leidzianc¢iomis pasiekti ta patj tiksla, ir jvertinus visus esamus interesus.

3. Jeigu, kaip yra pagrindinés bylos aplinkybémis, nacionalinis teismas nagrinéja ieskinj dél
nacionalinés teisés akto, kuris dar nejsigaliojo ir i§ dalies kol kas yra tik projektas, teisétumo
kontrolés, siekdamas jvertinti $io teisés akto proporcinguma siekiamam tikslui, jis turi i$nagrinéti
ne tik informacija, kuria nacionalinés valdzios institucijos turéjo ir iStyré rengdamos minéta teisés
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akta, bet ir visas sprendimo priémimo diena egzistuojancias faktines aplinkybes. Nacionalinio
teismo jgaliojimai tikrinti $ia informacija niekaip neribojami, i$skyrus apribojimus, susijusius su
rungimosi principo taikymu ir, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, su
nacionalinémis procedarinémis nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas jrodymuy pateikimas
teisme.

SESV 34 ir 36 straipsniai ai$kintini taip, kad jais valstybei narei, siekianciai kovos su
piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, kurj apima visuomenés sveikatos apsaugos tikslas, draudziama
pasirinkti priimti teisés aktus, kuriais nustatoma minimali alkoholiniy gérimy mazmeninio
pardavimo kaina, ribojama prekyba Europos Sajungoje ir iSkreipiama konkurencija, uzuot
nustacius didesnius mokescius uz $iuos produktus, nebent ji jrodyty, kad pasirinkta priemoné
suteikia papildoma nauda ar sukelia mazesniy nepatogumy, palyginti su alternatyvia priemone.
Tai, kad alternatyvi didesnio apmokestinimo priemoné gali atnesti papildomos naudos, nes
padéty siekti bendrojo kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tikslo, nepateisina $ios priemonés
netaikymo minimalios kainos nustatymo priemonés naudai.
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