W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 25 d."

Byla C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
pries
Finanzamt Krefeld

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Teisé |
sumokeéto pirkimo mokescio atskaita — Prekés ir paslaugos, naudojamos tiek apmokestinamiesiems,
tiek neapmokestinamiesiems sandoriams — Pastato nuoma komerciniais ir gyvenamaisiais tikslais —
Atskaitos proporcijos apskaiciavimas pagal komerciniams nuomininkams priskirta apyvarta —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytas proporcijos apskaiciavimas pagal nuomojamo pastato
plota — Galiojimas atgaline data — Teisinis saugumas — Teiséti lukesciai“

I — Jzanga

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas®, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB® (toliau — Sestoji direktyva), 17, 19 ir 20 straipsniais, taip pat su teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principais.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR ir
Finanzamt Krefeld (Kréfeldo mokesciy inspekcija) ginca dél taikytinos apskaiciavimo taisyklés norint
nustatyti teise j pridétinés vertés mokescio (PVM), mokétino uz 2004 m., atskaita ir Sios atskaitos
tikslinimo misrios paskirties pastato, t. y. susijusio tiek su sandoriais, suteikianciais teise i atskaita, tiek
su sandoriais, nesuteikianciais teisés j atskaita, statybos ir naudojimo aplinkybémis.

3. Nagrinédamas $ia byla Teisingumo Teismas pirmiausia turi pateikti tam tikry paaiskinimy dél
Sprendimo BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) taikymo srities ir valstybés narés galimybés
pakeitus jstatyma reikalauti, kad buaty tikslinama pradiné PVM, mokétino uz tuos metus, kol dar
nebuvo jsigaliojes minétas pakeitimas, atskaita, kiek tai susije ir su pastato dalimis, kuriy naudojimas
nesiskiria nuo numatytojo i$ pradziy.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.
3 — OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274.

LT
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4. I§ karto noréciau pazyméti, kad remiantis Sprendimu BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)
atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus yra gana paprastas,
nes pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir 19 straipsnio 1 dalj valstybei
narei draudziama sistemingai ir neatsizvelgiant j skirtumus dél visy misSrios paskirties prekiy ir
paslaugy teikti pirmenybe kitam teisés j sumokéto PVM atskaita apimties apskai¢iavimo metodui nei
paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus, nurodyto minétose nuostatose, taikymas.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
5. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje , Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas|is] asmuo turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas;

<>
Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos 2 ir
3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga

pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés narés gali:
<>

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimg;

<>
6. Sestosios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte [pirmoje pastraipoje], turi buti
apskaiciuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokesc¢io i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir

metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, suma.
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<>
7. Sestosios direktyvos 20 straipsnio ,Atskaitos tikslinimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar mazesné uz ta sumg, i kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo teise;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu buvo
apskaiciuota atskaitoma suma, ypac kai buvo at$auktas pirkimas arba gauta nuolaida; <...>

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos metus, kuriais
ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi bati tikslinamas tik penktadalis uz
prekes apskaic¢iuoto mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j
kuria turima teisé, metiniais svyravimais lyginant su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksciau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali nustatyti, kad

tikslinimas buty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu, kai ilgalaikis turtas buvo pirma

karta panaudotas.

Tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas yra jgyjamas kaip gamybos priemonés, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety.”

B — Vokietijos teisé
8. Siuo atveju reik$mingos Vokietijos teisés nuostatos, taikomos PVM srityje, isdéstytos 1999 m.
Pridétinés vertés mokescio jstatyme (Umsatzsteuergesetz BGBI. 1, 1999, p. 1270, toliau — Pridétinés

vertés mokescio jstatymas).

9. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 4 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokesc¢io uz tiekima ir kitas
paslaugas“ numatyta:

»1§ sandoriy, nurodyty 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte, mokestis netaikomas susijusiems su:
<>

12. a) nekilnojamojo turto nuoma, <...>“

10. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnyje numatyta:

»(1) Verslininkas gali atskaityti $ias pirkimo mokescio sumas:

1. pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.

<...>

(2) Sumokéto pirkimo mokes¢io negalima atskaityti uz prekiy tiekima, ju importa ar jsigijima
Bendrijoje arba uz kitas paslaugas, kurias verslininkas naudoja siems sandoriams:

1. neapmokestinamiesiems sandoriams;
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<..o.>

(4) Jei verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijoje jsigyta jo verslui skirta preke ar suteikta
paslauga tik i$ dalies naudoja sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita, negalima atskaityti tos $io
mokescio dalies, kuri ekonominiu poziariu sietina su minétais sandoriais. Verslininkas gali apskaiciuoti
neatskaitomas sumas pagal pagrista vertinima.

11. 2003 m. Mokesciy pakeitimo jstatymu (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 1, 2003, p. 2645),
isigaliojusiu 2004 m. sausio 1 d., $i nuostata papildyta treciu sakiniu, kuris suformuluotas taip:

»Apskaiciuoti mokes¢io neatskaitoma dalj pagal apyvartos, kuriai tenkantis mokestis negali buti
atskaitomas, ir apyvartos, kuriai tenkantis mokestis gali buti atskaitomas, santykj galima tik tada, kai
sandoriy ekonominiu pozitriu nejmanoma priskirti kitaip.“

12. Sis papildymas atliktas dél tokiy minétame jstatyme nurodyty priezasciy:

,Sia nuostata siekiama racionaliai paskirstyti uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétus
pirkimo mokes¢ius. Sia nauja sistema apribojamas paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus, kaip
vienintelio kriterijaus, taikymas. Sj paskirstymo kriterijy galima taikyti tik tuo atveju, jei ekonominiu
pozitriu kitoks priskyrimas nejmanomas. Sis pakeitimas butinas, nes Bundesfinanzhof (Federalinis
finansiniy byly teismas) 2001 m. rugpjacio 17 d. sprendime <...> nusprendé, kad sumokéto pirkimo
mokescio paskirstymas pagal pardavimo sandoriy proporcija pripazintinas tinkamu apskaitiniu jverciu
pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalj. Vis délto paskirstymo pagal apyvarta
kriterijaus, kaip bendrojo paskirstymo kriterijaus, taikymas lemty netiksly paskirstyma, pirmiausia
misrios paskirties pastaty statybos atveju; <...> Taciau pagal Sestaja direktyva néra grieztai
reikalaujama taikyti $io paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus kaip bendrojo paskirstymo kriterijaus.
Valstybés naréms neprivaloma tokia ,proporciné” sistema, nes jos pagal $ios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecia pastraipa gali nustatyti paskirstymo kriterijus, kuriais nukrypstama nuo Sios sistemos.
Kalbant apie pastaty ijsigijima taip pat galimas pirkimo mokescio paskirstymas atsizvelgiant i
gamybinés vertés ir rinkos vertés santykj <...>"

13. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15a straipsnio ,Sumokéto pirkimo mokescio tikslinimas® 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»(1) Jei per penkerius metus nuo turto naudojimo pradzios pasikeicia aplinkybés, kuriomis remiantis
buvo apskaiciuota pradinés atskaitos suma, su kiekvienais kalendoriniais metais susije pasikeitimai
kompensuojami tikslinant sumokéty mokesciy, susijusiy su jsigijimo ar gamybos sagnaudomis, atskaita.
Kalbant apie nekilnojamaji turta, jskaitant jo pagrindines sudedamasias dalis, tikslinimg, kuriam
taikomos su nekilnojamuoju turtu susijusios civilinés teisés nuostatos, ir statyba treciajam asmeniui
priklausanciame zemés sklype, vietoj penkeriy mety termino taikomas desimties mety terminas.

(2) 1 dalyje numatyto tikslinimo tikslais kiekvienais kalendoriniais metais, kuriais daroma pakeitimy,
Sios dalies pirmo sakinio atveju turi buti atsizvelgiama j viena penktgja, o antro sakinio atveju — j
vieng des$imtaja pirkimo mokescio, sumokéto uz turty, sumos <...>“

III — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. 1999-2004 m. nekilnojamojo turto bendrové  Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR jai priklausanciame Zemés sklype nugriové sena pastata ir pradéjo
statyti pastata su gyvenamosios ir komercinés paskirties patalpomis. Siame pastate, kuris buvo
uzbaigtas statyti 2004 m., yra $eSios gyvenamosios ir komercinés paskirties patalpos ir de$imt viety
pozeminéje automobiliy stovéjimo aiksteléje. Kai kurios $ios patalpos ir vietos buvo iSnuomotos nuo
2002 m. spalio mén.
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15. Dél 1999-2003 mokestiniy mety nekilnojamojo turto jmoné Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR apskaiciavo savo teise | uz griovimo ir statybos darbus mokétino PVM
atskaita taikydama paskirstymo kriterijy, pagrista santykiu tarp apyvartos, numatomos i§ komerciniy
patalpy nuomos (kuriai taikomas PVM), ir apyvartos, numatomos i§ kity nuomos sandoriy (kuriems
PVM netaikomas) (toliau — paskirstymo pagal apyvarta kriterijus). Pagal §j paskirstyma atskaitytina
PVM dalis sudaré 78,15 %. Dél PVM sumos, kuria galima atskaityti uz 2001 ir 2002 m., pateikus du
skundus Kréfeldo mokesciy inspekcijai $j paskirstymo kriteriju pripazino priimtinu.

16. 2004 m. kai kurios pastato dalys, kurias i§ pradziy buvo numatyta skirti PVM apmokestinamam
naudojimui, buvo iSnuomotos pagal PVM neapmokestinamus sandorius. Siekdama patikslinti atlikta
atskaita Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR 2004 m. deklaracijoje
apskai¢iavo kompensuojamgja suma, kuria nustaté taikydama paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.
Bendra Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR grazintina suma sudaré apie
3500 EUR.

17. Kréfeldo mokesciy inspekcija atmeté $§j apskaiciavimo btuda remdamasi tuo, kad ijsigaliojus
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies tre¢iam sakiniui paskirstymo pagal apyvarta
kriterijy galima taikyti tik tuo atveju, jei netinka joks kitas miSrios paskirties prekiy ir paslaugy
priskyrimo metodas. Kadangi galima nustatyti — be to, nustatyti tiksliau — prekiy ir paslaugy, susijusiy
su pastato griovimu ar statyba, priskyrima atsizvelgiant j komerciniy patalpy ploto (kvadratiniai
metrai) ir gyvenamosios paskirties patalpy ploto santykj (toliau — paskirstymo pagal plota kriterijus),
Kréfeldo mokesc¢iy inspekcija buvo tos nuomonés, kad Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR turéjo taikyti tokj paskirstymo kriteriju. Todél minéta inspekcija
paskirsté uz 1999-2004 m. sumokéto PVM, susijusio su statybos i$laidomis, sumas, atsizvelgdama i
jvairias komercinés paskirties patalpas ir gyvenamosios paskirties patalpas ir dél kiekvienos patalpos,
jskaitant patalpas, kuriy faktinis naudojimas nesiskyré nuo numatytojo i§ pradziy, taikydama
paskirstymo pagal plota kriterijy nustaté korekcine suma. Kréfeldo mokesciy inspekcija nustaté, kad
atskaitos procentinis dydis yra 38,74%, o tai atitinka bendra pastato daliy, kuriy nuoma
apmokestinama, plota, ir nurodé, kad Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR uz
2004 m. grazintina PVM suma — 950 EUR.

18. Finanzgericht Diiseldorf (Diuseldorfo finansiniy byly teismas) i§ dalies panaikino §j pranesima apie
mokescio perskaiciavima remdamasis tuo, kad paskirstymo pagal plota kriterijus negali bati taikomas
dél PVM, susijusio su aptariamo pastato priezitros i$laidomis, patirtomis nuo 2004 mety. Todél jis
nustaté, kad uz 2004 m. Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR grazintina PVM
suma yra Siek tiek daugiau nei 1700 EUR.

19. Abi Salys pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké kasacinius skundus Bundesfinanzhof
(Federalinis finansiniy byly teismas).

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, S$ioje byloje, pirma, kyla
klausimy, susijusiy su Teisingumo Teismo Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)
pateiktu Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies iSaiskinimu.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia primena, kad byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Ambrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 21 punktas), Teisingumo Teismas
nusprendé, jog ,[pardavimo kainos] paskirstymas daliai, susijusiai su apmokestinamojo asmens
profesinés veiklos vykdymu, ir daliai, skirtai jo privaciam naudojimui, turi buti atliekamas remiantis
profesinio naudojimo ir privataus naudojimo proporcijomis jgijimo metais, o ne geografinio
paskirstymo pagrindu®.
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22. Darydamas i$ to i$vadas Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas) 2001 m. rugpjacio
17 d. sprendime nusprendé, kad ,jei <..> jsigyjamas ar pastatomas pastatas <..>, kurio paskirtis
»misri“, sumokéto pirkimo mokescio negalima priskirti nei pagal ,investicijy kriteriju“ <...>, nei pagal
erdvinés sgsajos elementy (,geografinis kriterijus“); reikia, prieSingai, remtis paskirstymu pagal
»procentinj santykj“, kuriuo suskirstytas viso pastato naudojimas, susijes su neapmokestinamaisiais ir
apmokestinamaisiais sandoriais <...>“

23. Priémus §j sprendima Vokietijos mokesc¢iy administratorius i§ dalies pakeité savo ankstesne
praktika ir nustaté skyrima pagal tai, ar atitinkamas PVM siejamas su pastato jsigijimo arba pastatymo
islaidomis, ar su jo naudojimo, islaikymo ir (arba) prieziiros islaidomis. Pirmuoju atveju atskaita
apskaiciuojama atsizvelgiant | pastato dalj, kurios naudojimas susijes su apmokestinamaisiais
sandoriais. Antruoju atveju atskaita taip pat apskaiciuojama atsizvelgiant j pastato dalj, dél kurios
sumokétas PVM, paskirstymo kriterijy naudojant tik dél teisés j atskaita apimties nustatymo PVM,
sumokeéto dél patiekty prekiy ar suteikty paslaugy, kuriy negalima susieti su konkrecia pastato dalimi
arba kurios susijusios su bendromis jo dalimis, atzvilgiu.

24. Buatent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) savo ruoztu nepaneigé esamos
mokesciy praktikos.

25. Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, jog kitokj kriterijy — taigi ir misrios paskirties prekiy ir paslaugy
priskyrimo metoda — nei Sestojoje direktyvoje nurodytas kriterijus, pagristas apyvarta, galima taikyti
tik tuo atveju, jei $is metodas taikomas ne visiems misrios paskirties atvejams ir jeigu juo uztikrinamas
tikslesnis teisés j atskaita nustatymas. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecias
sakinys neatitinka Sestosios direktyvos tiek, kiek juo nustatoma atskaitos, susijusios su misrios
paskirties prekémis, apskaiciavimo sistema, kuria apskritai nukrypstama nuo paskirstymo pagal
apyvarta kriterijaus. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog salyga,
kad pasirinktas metodas turi uztikrinti tikslesnj atliktinos atskaitos paskirstyma, Siuo atveju jvykdyta,
nes taikant paskirstymo pagal plota kriterijy paprastai gaunami tikslesni rezultatai, nei taikant
paskirstymo pagal apyvarta kriterijy. Tai reiskia, kad Vokietijos administracijos ir teismy iki
Sprendimo Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) priémimo taikytam metodui, pagal kurj nustatoma,
dél kurios pastato dalies buvo sumokétas PVM, o paskirstymo kriterijus taikomas tik dél likusiy sumy,
susijusiy su pastato dalimis, kurios faktiskai yra misrios paskirties, teiktina pirmenybé, nes juo
uztikrinami tikslesni rezultatai, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.

26. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendime BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 19 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, jog taikyti kita
misrios paskirties prekiy ir paslaugy prikyrimo metoda nei nurodytas Sestojoje direktyvoje valstybé
naré gali tik ,konkreciam sandoriui, kaip antai misrios paskirties pastato statybai“. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris mano, kad ir PVM sumoms, susijusioms su
pastato statyba ar jsigijimu, ir sumoms, susijusioms su jo naudojimo, islaikymo ir prieziaros islaidomis,
taikytinas tas pats metodas, t. y. pagrjstas plotu, kyla klausimas, ar toks sulyginimas atitinka minéta
sprendima.

27. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nors Teisingumo
Teismas jau yra pripazines, jog teisés akto pakeitimas gali lemti pareiga tikslinti tam tikra PVM
atskaita, jis iki Siol yra nusprendes tik dél teisés akty pakeitimy, susijusiy su paciu teisés j atskaita
buvimu. Siomis aplinkybémis kyla abejoniy dél to, ar pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj valstybé
naré gali reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty PVM tikslinimg dél to, jog $i valstybé naré
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pakeité taikyting miSrios paskirties prekiy ir paslaugy priskyrimo metoda, jskaitant atvejj, kai $is
apmokestinamasis asmuo ir toliau naudojo pastato dalis apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti,
kaip ir buvo numates i§ pradziy, ir jeigu jis nei padaré klaidy apskai¢iuodamas pradine atskaita, nei
gavo nepagristos naudos i$ atliktos pradinés atskaitos.

28. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiomis kaip
Sios bylos aplinkybémis pagal teiséty likesciy ir teisinio saugumo principus néra draudziama tikslinti
PVM. I$ tikryjy Sis teismas pazymi, pirma, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies trecias sakinys gali bati nepakankamai tikslus, nes juo dél visy misrios paskirties atvejuy
nukrypstama nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés. Antra,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél kai kuriy mety Wolfgang und
Dr Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR taikyta misrios paskirties prekiy ir paslaugy priskyrimo
metoda pripazino tinkamu kompetentingos administracinés ir teisminés institucijos. Trecia, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nacionaliniuose teisés aktuose néra
aiSkios nuostatos, kurioje biaty nurodyta, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies trecio sakinio jsigaliojimas gali lemti PVM tikslinimg, ir néra nustatyta pereinamojo laikotarpio
sistema. Galiausiai $is teismas pabrézia, kad misrios paskirties prekiy ir paslaugy priskyrimo metodas
néra privalomojo pobudzio, nes paskirstymo pagal apyvarta kriterijus tebéra pripazjstamas pagristu
vertinimu, kaip tai suprantama pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalj, nors nuo
2004 m. sausio 1 d. jis taikomas kaip papilomas kriterijus.

29. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal [Sestosios direktyvos]
17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybéms naréms leidziama apskaiciuojant uz konkrety
sandorj, kaip antai misrios paskirties pastato statybg, mokétino pirkimo PVM atskaitos proporcija
teikti pirmenybe kitam paskirstymo kriterijui nei tas, kuris pagristas apyvarta ir nurodytas Sios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas tikslesnis minétos
atskaitos proporcijos nustatymas (Sprendimas BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Ar jsigyjant arba statant misrios paskirties pastata gautos paslaugos, kuriy apmokestinamoji
verté priskiriama prie jsigijimo vertés arba gamybos savikainos, siekiant tiksliau nustatyti
atskaitomg sumokéto pirkimo mokesCio suma pirmiausia turi buati priskiriamos prie
(apmokestinamyjy arba neapmokestinamuyjy) pastato naudojimo sandoriy ir tik tada likes
sumokeétas pirkimo mokestis paskirstomas pagal ploto arba apyvartos kriterijy?

b) Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)
nustatyti principai ir atsakymas j pirmesnj klausima taip pat taikomi sumokétam pirkimo
mokesciui uz gautas paslaugas, susijusias su misrios paskirties pastato naudojimu, i$laikymu ir
prieziara?

2. Ar [Sestosios direktyvos] 20 straipsnj reikia aigkinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytas pradinés
atskaitos tikslinimas taikomas ir toms faktinéms aplinkybéms, kuriomis apmokestinamasis asmuo
sumokeéta pirkimo mokestj uz misrios paskirties pastato statyba paskirsto pagal Sios direktyvos
19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ir pagal nacionaline teise leidziama apyvartos kriterijy, o valstybé
naré véliau, per tikslinimo laikotarpj, nurodo teikti pirmenybe kitam paskirstymo kriterijui?

3. Jeigu i $j klausima baty atsakyta teigiamai, ar laikantis teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principy
negalima taikyti [Sestosios direktyvos] 20 straipsnio, jei valstybé naré minétais atvejais nei aikiai
nurodo atlikti sumokéto pirkimo mokescio tikslinimo, nei nustato pereinamojo laikotarpio
sistemos ir jei apmokestinamojo asmens atlikta sumokéto pirkimo mokescio paskirstyma pagal
apyvartos kriterijy Bundesfinanzhof [Federalinis finansiniy byly teismas] i§ esmés pripazino
tinkamu?“

ECLILEU:C:2015:777 7



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

30. Del siy klausimy radytines pastabas pateiké Vokietijos Federacinés Respublikos, Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija. Sios
suinteresuotosios Salys taip pat buvo isklausytos per posédj, kuris jvyko 2015 m. liepos 9 diena.

IV — Vertinimas

A — Preliminarios pastabos

31. Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés praso
patikslinti Sprendimo BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) taikymo sritj dél PVM atskaitos
apskai¢iavimo budy, susijusiy, viena vertus, su vadinamojo ,misrios paskirties“ pastato statybos ir
eksploatavimo islaidomis, t. y. naudojimu, apimanciu tiek sandorius, suteikiancius teise i atskaita (kaip
antai dél tam tikry pastato daliy sudarytas komerciniy patalpy nuomos sutartis), tiek sandorius, kurie
Sios teisés nesuteikia (kaip antai gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartis) (pirmojo klausimo a dalis), ir,
kita vertus, su $io pastato naudojimo ir priezitros islaidomis (pirmojo klausimo b dalis). Sis klausimas
i$ esmeés susijes su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies aiskinimu.

32. Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos, mano manymu, reikia nagrinéti kartu, praSsyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiai$kinti ribas, kurios tiek Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 2 dalimi, tiek pagal teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principus
nustatomos valstybés narés teisei reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, jstatymu pakeitus PVM
atskaitos apskaiciavimo salygas, patikslinty iki $io pakeitimo jsigaliojimo atlikta prading PVM atskaita.

33. Nors Siuose klausimuose didziausias démesys skiriamas pirmiausia misrios paskirties pastato,
aptariamo pagrindinéje byloje, mokestiniam vertinimui, pazymeétina, kad, kaip matyti i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuy ir suinteresuotyju Saliy pastaby, $i byla kelia jvairiy klausimy,
susijusiy su nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies tre¢io sakinio, jtraukto nuo 2004 m. sausio 1 d., suderinamumu tiek su Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi, tiek su teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principais.

34. Sie klausimai yra beveik tokie patys kaip ir kilusieji byloje, kurioje priimtas Sprendimas BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), kuri buvo susijusi su irgi Bundesfinanzhof (Federalinis
finansiniy byly teismas) pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima esant panasioms aplinkybéms.
Si byla, kuri susijusi bitent su PVM, taikomo misrios paskirties pastato statybos islaidoms, atskaitos
apskai¢iavimo salygomis, i$ tikryjy taip pat kilo dél jstatymo pakeitimo, padaryto Pridétinés vertés
mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecCiu sakiniu dél PVM, taikomo visoms misSrios paskirties
prekéms ir paslaugoms, atskaitos apskaiciavimo salygy, kuriuo paskirstymo pagal apyvarta kriterijus
buvo perkeltas j ,aiskiai subordinacine pozicija“*, nors pagal Sestosios direktyvos nuostatas ir tiksla
$iam kriterijui i§ esmés turi buti teikiama pirmenybé, kaip bus i§samiau aptarta toliau.

35. Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17 ir 18 punktai) Teisingumo Teismas i$
tikryju nusprendé, jog ,tai, kad valstybei narei buty leidziama priimti tokius teisés aktus, kaip aprasyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuriais bendrai nukrypstama nuo Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje ir antroje pastraipose bei 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
taisykliy, priestarauty $iai direktyvai“, patikslindamas, kad, ,be to, $is aiskinimas atitinka Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos, kurios nuostatos skirtos taikyti tik konkreciais
atvejais <...>, tiksla <...>“

4 — Kaip suformulavo generalinis advokatas P. Cruz Villalén i$vados, pateiktos byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245), 44 punkte.
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36. Taciau nei Vokietijos vyriausybé, nei, atrodo, Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas)
nepadaré iSvady i$ Sio teiginio, aiSkiai susijusio su Vokietijos teisés akty leidéjo priimtu Pridétinés
vertés mokesc¢io jstatymo 15 straipsnio 4 dalies treciu sakiniu, kurio taikymas vél gincijamas
pagrindinéje byloje.

37. Siomis aplinkybémis, kaip paaikinsiu toliau, Teisingumo Teismo teiginys, pateiktas Sprendimo
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) 17-19 punktuose, reiskia, kad Vokietijos Federaciné
Respublika pazeidé atitinkamas Sestosios direktyvos nuostatas, o tai savo ruoztu lemia negaléjima
remtis Pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo 15 straipsnio 4 dalies treCiu sakiniu privaciy asmenuy
atzvilgiu. Taigi dél Sios aplinkybés j kiekviena i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimy atsakyti i§ esmés nebereikia, todél juos iSsamiai iSnagrinésiu tik papildomai.

B — Esminiu klausimu — dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies
aiskinimo ir negaléjimo remtis Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies treciu sakiniu

38. PVM, kurj visa moka galutinis vartotojas, budingas neutralumas visais gamybos ir prekybos etapais.
Iki Sio galutinio vartotojo etapo gamybos ir prekybos grandine sudarantys apmokestinamieji asmenys
mokesCiy administratoriui perduoda i§ savo vartotoju surinkta PVM suma (surinktas pardavimo
PVM), i§ jos atskaitydami PVM suma, kuria jie sumokéjo savo tiekéjams (atskaitomas pirkimo PVM).

39. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei apmokestinamasis asmuo jsigyja prekiy
ar gauna paslaugy dél savo apmokestinamyjuy sandoriy sudarymo, jis turi teise atskaityti minétoms
prekéms ar paslaugoms taikyta PVM. Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, teisé j atskaita,
kuri iskart taikoma visiems PVM uz atliktus apmokestinamuosius sandorius, yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama”.

40. Vis délto sunkumu gali kilti ,,misrios paskirties” prekiy ar paslaugy atvejais, kai apmokestinamasis
asmuo, vykdydamas savo ukine veikla, jsigyja prekiy ar gauna paslaugy ir dalj ju naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, o dalj — kitiems tikslams.

41. Kaip jau turéjau proga pazymeéti, Sestojoje direktyvoje yra dvi grupés nuostaty, susijusiy su misria
paskirtimi®.

42. Ta¢iau Sioje byloje aptariama tik viena jy grupé. Tai grupé, kuriai priklauso Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalis’.

43. Sioje nuostatoje jtvirtinta sistema skirta pirkimo PVM, taikomam i$laidoms, susijusioms vien su
atliktais ekonominiais sandoriais, i§ kuriy vieni suteikia teise j atskaita, o kiti nesuteikia, nes yra
neapmokestinami®. Taip yra tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, kalbama apie islaidas, susijusias su
pastato, naudojamo tiek komerciniais tikslais (PVM taikomas), tiek gyvenamaisiais tikslais (PVM
netaikomas), nuomos sandoriais.

44, Tokiu atveju pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa gali biti atskaitoma
tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina apmokestinamiesiems sandoriams”.

5 — Zr., be kita ko, sprendimus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir
C-109/14, EU:C:2015:496, 22 punktas).

6 — Zr. mano i$vady, pateikta byloje Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, 23—30 punktai).

7 — Antroji grupé, nesusijusi su $ia byla, apima prekes ir paslaugas, naudojamas ir sandoriams, kuriems taikoma pirkimo mokescio atskaita, ir su
apmokestinamojo asmens jmone nesusijusiems tikslams.

8 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33 punktas) ir Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 26 ir 27 punktai).

9 — Zr. visy pirma sprendimus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 53 punktas), Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750,
17 punktas), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 13 punktas) ir Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 28 punktas).
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45, Remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa teisé j atskaita apskai¢iuojama
pagal proporcija, nustatoma pagal $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj', t. y. taikant paskirstymo pagal
apyvarta kriterijy.

46. Vis délto, kaip yra patikslines Teisingumo Teismas, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
treCig pastraipg, prasidedancia zodziu ,taciau®, leidziama nukrypti nuo $io straipsnio 5 dalies pirmoje ir
antroje pastraipose nustatytos taisyklés .

47. 1§ tikryjy pagal $§j straipsnj valstybéms naréms leidziama pasirinkti viena i$ kity teisés | atskaita
nustatymo metody, iSvardyty S$io straipsnio trecioje pastraipoje, tarp kuriy pirmiausia nurodyta
galimybé ,leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiu
ir paslaugy panaudojimg“ (17 straipsnio 5 dalies ¢ punktas), ir, Teisingumo Teismo teigimu,
apimanciy paskirstymo kriterijy, pagrista misrios paskirties pastato daliy plotu ™.

48. Taciau Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ia pastraipa laikytina nuo $io straipsnio
5 dalies pirmos ir antros pastraipy nukrypti leidZiané¢ia nuostata .

49. Valstybés narés, naudodamosi $ia nuostata joms suteikta diskrecija, turi atsizvelgti j Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos veiksminguma, j $ios direktyvos tiksla ir sistema,
taip pat i bendra PVM sistema pagrindziancius principus, pirmiausia j mokestinio neutralumo ir

proporcingumo principus .

50. Taigi valstybiy nariy kompetencija taikyti kita PVM atskaitos apskai¢iavimo metoda nei pagrijstasis
apyvarta yra apribota.

51. Kaip matyti pirmiausia i§ sprendimy BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ir Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), valstybiy nariy naudojimuisi suteikta galimybe nustatytos dvi kartu

ivykdytinos salygos.

52. Pirma, valstybé naré turi bati pasirinkusi vieng i§ metodui, pagristam apyvarta, alternatyviy metody,
taikoma ,konkred¢iam sandoriui“’ ar bent jau ,tik konkreciais atvejais“'’, arba siekiant atsizvelgti i
»~apmokestinamojo asmens tam tikrai veiklai budingas ypatybes“". Kitaip tariant, bet kuriuo atveju
alternatyvus apskaic¢iavimo metodas neturi buti pripazintas nuo metodo, pagristo apyvarta, leidzianciu

nukrypti bendruoju metodu ™.

53. Antra, alternatyviu metodu turi bati uztikrinamas ,tikslesnis“ teisés i sumokéto pirkimo PVM
atskaita apimties nustatymas ', nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriteriju ™.

10 — Sprendimai Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 18 punktas), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 14 punktas) ir Le
Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 29 punktas).

11 — Zr. sprendimus Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 punktas) ir BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 15 punktas).
12 — Zr. Sprendima BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 24 punktas).
13 — Sprendimai BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16 punktas) ir Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 18 punktas).

14 — Zr. sprendimus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 16 ir 22 punktai), Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 52 punktas) ir
Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 27 punktas).

15 — Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 19 ir 24 punktai).

16 — Ten pat, 18 ir 20 punktai.

17 — Sprendimas Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29 punktas).

18 — Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17 punktas).

19 — Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 18, 24, 26 punktai ir rezoliuciné dalis).
20 — Taip pat zr. Sprendima Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 32 punktas).
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54. Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) Teisingumo Teismo pateiktame vertinime
$ios dvi salygos, atrodo, atspindi atsizvelgima j Sestosios direktyvos paskirtj, ja siekiamus tikslus ir joje
nustatytus principus; i§ tikryjy jos leidzia uztikrinti neutralumo principo laikymasi ir tiksliau
apskaiciuoti teisés j atskaita apimtj kiekviena karta, kai tai yra pateisinama, neiskraipant PVM atskaitos
apskai¢iavimo sistemos pagrindinés struktaros, kuri pagrjsta i§ esmés pirmenybés teikimu paskirstymo
pagal apyvarta kriterijui®.

55. Mano manymu, tik laikydamasi $iy salygy valstybé naré gali pasirinkti kitokj teisés | atskaita,
susijusig su misrios paskirties prekémis ir paslaugomis, apskaic¢iavimo metoda nei nustatytasis Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos ¢ punkte.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas trumpai aptaria pirmaja i§ minéty salygy,
taciau tiesiogiai neklausia Teisingumo Teismo dél iSvady, kurias reikéty daryti atsizvelgiant j tai, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé $ios salygos, nors tai matyti i§ Sprendimo BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) 17-19 punkty.

57. Konkreciau kalbant, viena vertus, tik dél teisés j atskaita, susijusia su misrios paskirties pastato
islaikymo ir prieziaros islaidomis, apskaic¢iavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar, darant prielaidg, kad galima taikyti kita PVM atskaitos apskaiciavimo
metoda nei paskirstymo pagal apyvarta, susijusia su minétomis islaidomis, kriterijus, kaip ir metoda,
taikyta tokio pastato statybos islaidoms, aptariama byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689),
$is iSplétimas tebeatitinka taikymo ,konkrec¢iam sandoriui“ salyga.

58. Kita vertus, nors, kiek tai susije su Teisingumo Teismui pateiktu trec¢iuoju klausimu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzsimena apie labai bendra Pridétinés vertés mokescio
jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecio sakinio pobudj, jo abejonés $iuo atzvilgiu susijusios tik su teisinio
saugumo principo laikymusi tuo atveju, jei $ioje nuostatoje baty nustatytas numanomas ir atgaline data
taikomas reikalavimas tikslinti apmokestinamojo asmens atlikta pradine PVM atskaita.

59. Priesingai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepraso jokiy paaiskinimy, kurie
baty susije su aplinkybe, kad Vokietijos Federaciné Respublika, priémus Sprendima BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), paliko nepakeistas Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies trecio sakinio nuostatas ir ju nulemty tik papildoma paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus
pobudj.

60. Kitaip tariant, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, aiSkina Sprendima
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) neatsizvelgdamas | Pridétinés vertés mokescio
jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecCio sakinio bendra pobudj, ,tarsi“ Teisingumo Teismas buty leides
Vokietijos teisés akty leidéjui teikti pirmenybe kitam apskaiciavimo metodui nei paskirstymo pagal
apyvarta kriterijus vien su salyga, kad taikomas alternatyvus apskai¢iavimo metodas buty tikslesnis.

61. Is tikryju Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) esama jvairiy neaiskumuy.

62. Siame etape dél aspekto, kuriuo domimasi, pazymétina, kad nors $io sprendimo rezoliucinéje dalyje
nurodyta, jog valstybés narés dél konkretaus sandorio, kaip antai misrios paskirties pastato statybos,
gali teikti pirmenybe kitam paskirstymo kriterijui nei apyvartos kriterijus ,su salyga, kad pasirinktu
metodu uztikrinamas tikslesnis <...> atskaitos proporcijos nustatymas®, jo 19 punkte patikslinama, kad
tai leidziama ,laikantis bendra PVM sistema pagrindzianciy principy®.

21 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada, pateikta byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012: 245, 44 punktas).
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63. Sis patikslinimas, atrodo, atsizvelgiant j $io sprendimo 16—18 punktus reigkia, kad reikia paisyti
PVM atskaitos apskai¢iavimo sistemos pagrindinés struktaros, kuri pagrjsta i§ esmés pirmenybe, visais
misrios paskirties atvejais teikiama paskirstymo pagal apyvarta kriterijui, arba bet kuriuo atveju tuo, kad
$is kriterijus néra vien papildomas, o butent toks $io kriterijaus pobudis matyti i§ Pridétinés vertés
mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecio sakinio.

64. Manyti, kaip ir Vokietijos teisés akty leidéjas, kad apyvartos kriterijus ,jtvirtinamas kaip galutinis“?,
jei visi kiti priskyrimo metodai netinka, neskiriant atitinkamy misrios paskirties sandoriy, reiskia
pazeisti Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta bendraja taisykle ir
nukrypti nuo Sios ,direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyt[o] jos tiksl[o], kad atskaitos
proporcija turéty buti panasiai apskai¢iuojama visose valstybése narése”?.

65. Tiesa, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos c¢ punkte nustatyta, kad valstybé
naré gali ,leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojima®“.

66. Taciau $is leidimas nereiskia, kad PVM atskaita turi bati apskaic¢iuojama atsizvelgiant j faktinj visy
misrios paskirties prekiy ir paslaugy panaudojima, antraip Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa netekty veiksmingumo. Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
¢ punktu paprasciausiai siekiama, kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés teigia Jungtinés Karalystés
vyriausybé, leisti, kad faktinio panaudojimo metodas galéty buti taikomas visai prekei ar paslaugai arba
tik jos daliai atsizvelgiant j kitokj jos naudojima sudarant pardavimo sandorius.

67. Taigi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢io sakinio ¢ punktu suteikiamas leidimas, mano
manymu, reiskia, kad valstybé naré turi bati i§ anksto aiskiai ir tiksliai nurodziusi atitinkamus
sandorius. Taciau Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecias sakinys taikomas
visoms misrios paskirties prekéms ir paslaugoms ir jame bendrai nurodyta, kad paskirstymo pagal
apyvarta kriterijus taikytinas ,tik tada, kai sandoriy ekonominiu pozitriu nejmanoma priskirti kitaip®,
nepateikiant kity patikslinimy, o tuo, kaip teisingai teigia Komisija, pazeidziama Sestoji direktyva.

68. Vokietijos vyriausybés teigimu, Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas) nuo 2014 m.
geguzés 7 d. sprendimo priémimo laikosi Sestaja direktyva atitinkanc¢io Pridétinés vertés mokescio
jstatymo 15 straipsnio 4 dalies tre¢io sakinio aiskinimo, nes paskirstymo pagal apyvarta kriterijus
taikytinas, jei ekonominiu poziariu joks kitoks tikslesnis priskyrimas nejmanomas.

69. 1§ tikryjy pagal tokj Sestaja direktyva atitinkantj ai$kinima alternatyviy priskyrimo metody taikymo
sritis apribojama metodais, uztikrinanciais tikslesnj rezultata nei tas, kuris baty gautas taikant
paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.

70. Taciau toks aiSkinimas atitinka tik antraja salyga, nustatyta Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689). Priesingai, jis nepakeicia paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus papildomo pobudzio,
kuris matyti i§ Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecio sakinio. Toks
papildomas pobudis islieka nesuderinamas su Siame sprendime nustatyta pirmgja salyga dél
pirmenybés teikimo minétam paskirstymo kriterijui, nebent valstybé naré taikydama Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa pasirenka kita, aiskiai apibrézta, atskaitos metoda.

22 — Pakartojant generalinio advokato P. Cruz Villalén posakj, pavartota jo isvadoje, pateiktoje byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
52 punktas).

23 — Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17 punktas).

12 ECLILEU:C:2015:777



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

71. Kadangi taikant Sajungos teise atitinkancio aiskinimo metoda Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa labai sunku suderinti su Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies treciu sakiniu, nors tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas*, minétas teismas privalo uztikrinti visi$ka pirmosios i§ minéty nuostaty veiksminguma, savo
iniciatyva netaikydamas antrosios*.

72. Todél, jei nacionalinés teisés akty leidéjas konkreciai nenurodé misrios paskirties prekiy ar
paslaugy, kurioms taikomas faktinio panaudojimo metodas, ir jei §iuo metodu uztikrinamas tikslesnis
rezultatas, paskirstymo pagal apyvarta kriterijumi, kurj taiké ieSkové pagrindinéje byloje,
vadovaudamasi aiskiomis ir besalyginémis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos
ir 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis, turi bati galima remtis Vokietijos mokesciy institucijy atzvilgiu.

73. Kitaip tariant, manau, kad, atsizvelgiant j Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies
tre¢io sakinio nesuderinamuma su Sestaja direktyva, laikytina, jog Vokietijos Federaciné Respublika
netinkamai pasinaudojo $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa suteikiama galimybe, o tai
reiskia, kad Sioje valstybéje naréje taikytinas tik paskirstymo pagal apyvarta kriterijus.

74. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai, susije su
teisés | atskaita apimties apskaiciavimo metodo, alternatyvaus paskirstymo pagal apyvarta kriterijui,
taikymu, nebekyla, nes $is kriterijus turi bati taikomas visais misrios paskirties atvejais, neatsizvelgiant j
tai, kokios islaidos patirtos perkant. Be to, akivaizdu, kad visai nereikia tikslinti sumokéto pirkimo PVM
remiantis Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecio sakinio jsigaliojimu, nes $ios
nuostatos taikymu negalima remtis ieskovés pagrindinéje byloje atzvilgiu.

75. Todél sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma
pastraipg ir 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas valstybei narei draudziama sistemingai
ir neatsizvelgiant j skirtumus dél visy misrios paskirties prekiy ir paslaugy teikti pirmenybe kitam teisés
i sumokéto PVM atskaita apimties apskaic¢iavimo metodui nei paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus,
kuriam pagal minétas nuostatas teikiama pirmenybé, taikymas. Aiskiai nenurodziusi sandoriy, kuriems
taikomas alternatyvus metodas (ar metodai), turintis ir uztikrinti tikslesnj rezultata nei tas, kuris bity
gautas taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy, atitinkama valstybé naré apmokestinamyjy asmenu
atzvilgiu negali remtis $iy kity metody taikymu.

76. Tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano atliktam vertinimui ir siidlomam atsakymui,
papildomai i$nagrinésiu visus tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

C — Papildomai — dél pirmojo prejudicinio klausimo

77. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar dél
miSrios paskirties pastato sumokétas pirkimo PVM turi buati priskirtas atitinkamai prie
apmokestinamyjy ir neapmokestinamyjy Sio pastato naudojimo sandoriy ir tik su
neapmokestinamaisiais sandoriais (pirmiausia dél bendry pastato daliy) susijes PVM paskirstytinas
pagal bendraji paskirstymo kriteriju (pagal plota arba apyvarta), ar paskirstymo kriterijus (pagal plota
arba apyvartg) taikomas visiems su $iuo pastatu susijusiems sandoriams.

24 — Primintina, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo pareiga negali buti pagrindas pirmiausia nacionaline teise aiskinti
contra legem; zr., be kita ko, sprendimus Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 55 punktas) ir Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punktas).

25 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suskirsto $j klausima j dalis atsizvelgdamas
i pirkimo islaidas, susijusias, viena vertus, su misraus pastato jsigijimo ir statybos islaidomis (jau
aptartomis byloje, kurioje priimtas Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)) ir, kita
vertus, su $io pastato priezitros islaidomis (kurios nebuvo nagrinéjant ta byla Bundesfinanzhof
(Federalinis finansiniy byly teismas) pateikto klausimo dalykas).

79. Sj skyrima atsizvelgiant j patirty pirkimo islaidy pobudj, sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, atrodo, lémé Vokietijos valdzios instituciju ir mokestines
bylas nagrinéjanciy teismy pateiktas Sprendimo Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21 punkto
aiSkinimas. Pagal §j aiskinima miSrios paskirties pastato jsigijimo ar statybos islaidos gali biuti
paskirstytos tik pagal S$io pastato naudojimo apmokestinamiesiems ar neapmokestinamiesiems
sandoriams proporcija, o ne pagal $io pastato plota, taCiau, kalbant apie pastato priezitros islaidas,
paslaugos, dél kuriy susidaré Sios sumos, i esmés yra labiau susijusios su pastato plotu nei su
apyvarta, gauta naudojant §j plota.

80. Si klausima, atrodo, taip pat lemia dar viena dviprasmybé ar bent jau déstymo neaiskumas
Sprendimo BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) motyvuojamojoje dalyje.

81. I$ tikryjy minéto sprendimo 24, 26 punktuose ir rezoliucinéje dalyje nustatyta, kad pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybés narés pasirinktas teisés j atskaita apimties
apskaiciavimo metodas turi uztikrinti ,tikslesnj“ sumokéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos
nustatyma, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy, o to paties sprendimo 23 punkte nurodyta,
kad atskaitos proporcijos apskaiciavimas turi bati ,kuo tikslesnis®.

82. Taigi, nors tai aiSkiai neatsispindi prasyme priimti prejudicinj sprendima, i$ $j prasyma pateikusio
teismo analizés, atrodo, matyti, kad pirmoji jo siilomos alternatyvos dalis, t. y. paskirstymo kriterijaus,
pagristo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma arba trecia pastraipa, taikymas tik toms
pastato dalims, kurios faktiskai yra misriai naudojamos, gali duoti dar tikslesnj rezultata nei tas, kuris
bty gautas atliekant skaiciavima, pagrista tokio kriterijaus taikymu visam atitinkamam pastatui.

83. Todél reikia patikslinti, ar, jei valstybé naré pasinaudoja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecia pastraipa suteikta galimybe, ji turi pasirinkti kuo tikslesnj apskaic¢iavimo metods, ar tiesiog
metoda, uztikrinantj tikslesnj teisés j atskaita apimties nustatyma, nei taikant paskirstymo pagal
apyvarta kriterijy*.

84. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizés noréciau pateikti tris
pastabas.

85. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daromo skyrimo, kuris
grindziamas Sprendimo Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) ai$kinimu, mano manymu, negalima
pritaikyti aplinkybéms, susijusioms su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi, kurios, kitaip nei
bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, aplinkybés, yra susijusios tik su apmokestinamyjyu asmeny
profesiniais tikslais sudarytais sandoriais.

86. I tikryjy, kaip savo ra$ytinése pastabose taikliai pazyméjo Jungtinés Karalystés vyriausybeé,
Sprendimas Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) susijes su klausimu, ar asmuo, pardaves pastata,
naudota ir komerciniais, ir privaciais tikslais, turi deklaruoti PVM dél privaciais tikslais naudotos
pastato dalies. Primines, kad asmuo, sudarantis sandorj kaip privatus asmuo, veikia ne kaip PVM
mokétojas, Teisingumo Teismas minéto sprendimo 21 punkte patikslino, kad ,paskirstymas daliai,

26 — Butent taip ir Jungtinés Karalystés vyriausybé suprato argumentavima, pagrindziantj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmgjj klausima.
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susijusiai su apmokestinamojo asmens profesinés veiklos vykdymu, ir daliai, skirtai jo privac¢iam
naudojimui, turi buti atliekamas remiantis profesinio naudojimo ir privataus naudojimo proporcijomis
jgijimo metais, o ne geografinio paskirstymo pagrindu®, t. y., kitaip tariant, atsizvelgiant j jvairiy
pastato daliy naudojima.

87. Sis aiskinimas, kaip matyti i Sprendimo Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21 punkte daromos
nuorodos j generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados, pateiktos toje byloje (C-291/92, EU:C:1995:99),
50 punkta, atrodo, yra pateisinamas siekiant iSvengti, atsizvelgiant j $io generalinio advokato pateiktus
pavyzdzius, dvigubo apmokestinimo, kurj lemty ,priskyrimas priva¢iam naudojimui, [pagrjstas]
nekintamu geografiniu turto suskirstymu®, rizikos, taigi neleidziant atitinkamam asmeniui paskesnio
erdvés naudojimo pakeitimo atveju pasinaudoti tikslinimo sistema, nustatyta Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje.

88. Be to, Teisingumo Teismas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304, 54 punktas), atmeté Sprendimo Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21 punkte
pateikta teiginj, kad paskirstymas atsizvelgiant i pastato dalis negalimas, remdamasis tuo, kad toje
byloje situacija buvo susijusi su pastato dalimis ir grindimis, ,skirtomis naudoti profesiniais tikslais®,
t. y. susijusiomis su sandoriais, kurie visi patenka j PVM taikymo sritj ir dél kuriy atskaita tebéra
galima.

89. Priesingai, nei teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sprendimo Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304) 21 punktas visai nekliudo valstybei narei leisti arba reikalauti, kad, esant
tokiai situacijai kaip pagrindinéje byloje, sumokétas pirkimo PVM buty paskirstytas atsizvelgiant j
jvairiy pastato daliy naudojima.

90. Antra, dviprasmybé¢, kuria lemia Sprendimo BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) 23 punkto
formuluoté, gali buti lengvai panaikinta vien perskaic¢ius $io sprendimo rezoliucine dalj ir kitus
punktus, patvirtinancius jo motyvus. I tikryjy pagal pastaruosius tereikia, kad dél atitinkamo sandorio
valstybés narés pasirinktu PVM atskaitos apskaic¢iavimo metodu pasinaudojant galimybe, kurig suteikia
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, baty uztikrintas tikslesnis, o ne kuo
tikslesnis rezultatas, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.

91. Valstybéms naréms naudojantis savo diskrecija, turima renkantis vieng i§ apskai¢iavimo metody,
nurodyty Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje, negali buti reikalaujama, kad
jos rinktysi metoda, kurj taikant gaunamas kuo tikslesnis rezultatas, jei pasirinktu metodu
uztikrinamas neutralumo principo laikymasis ir jei valstybé naré mano, jog jis yra tinkamesnis, nes
supaprastina administravima.

92. 1§ tikryjy, kadangi Europos Sajungos teisés akty leidéjo pasirinktas paskirstymo pagal apyvarta
kriterijus jau pagristas tam tikrais supaprastinimais, uztikrinanciais teisinga ir gana tiksly galutinés
atskaitytinos sumos apskaiciavima®, valstybés narés naudojimuisi teise pasirinkti kita kriterijy ar
metoda negali bati nustatytas reikalavimas pasirinkti metoda, uztikrinantj kuo tikslesnj rezultata, ypac
atsizvelgiant j daugybe atvejy, su kuriais susiduria nacionaliniai mokesciy administratoriai, antraip Sis
pasirinkimas tapty neveiksmingas.

93. Tai reiskia, kad, kaip teigé ir Komisija, ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, valstybé naré gali
pasirinkti paskirstymo kriterijy atsizvelgdama | visy misrios paskirties pastato daliy naudojima
(apmokestinama ar neapmokestinama) arba prireikus priskirti patirtas pirkimo islaidas konkrecioms
pastato dalims, negalédama priskirti tik islaidy, kurios yra paskirstymo kriterijaus taikymo dalykas.

27 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:245, 33 punktas).

ECLILEU:C:2015:777 15



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

94. Todél manau, kad reikia atmesti Vokietijos vyriausybés teiginj, pagal kurj pasirinkimas tiesiogiai
priskirti ilaidas tam tikroms (misrios paskirties) pastato dalims nereiskia kito ,paskirstymo
kriterijaus®, kuris nurodytas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ioje pastraipoje ir isaiskintas
Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), ir kad $iuo atveju taikytina vien Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalis, o $io straipsnio 5 dalis reiks$minga tik iSlaidoms, kurios negali buti
priskirtos konkrecioms pastato dalims, kaip antai islaidoms, patirtoms dél bendry daliy priezitros.

95. Esu pasirenges pripazinti, kad, kitaip, nei taikant paskirstymo proporcija pagrjstus metodus,
tiesioginis priskyrimas neatspindi panaudojimo procentinés dalies. Taciau noréciau priminti, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos ¢ punktu valstybéms naréms suteikiama
galimybé reikalauti arba leisti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies
atitinkamy prekiy ir paslaugy panaudojima. Taigi, kad ir ka sakyty Vokietijos vyriausybé, atitinkamuy
islaidy tiesioginio priskyrimo tam tikroms miSrios paskirties pastato dalimis atvejis patenka i
pasinaudojimo galimybe, numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje, sritj.

96. Trecioji ir paskutiné pastaba susijusi su savokos ,konkretus sandoris“, kaip tai suprantama pagal
Sprendima BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), reiksme.

97. Sio sprendimo 19 ir 26 punktuose ir rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas patikslino, kad toks
konkretus sandoris — tai ,misrios paskirties pastato statyba“. Taigi, kaip teigé pirmiausia Komisija, tai
vis délto nereiskia, kad tokio pastato naudojimas, priezitra ir i$laikymas yra atsieti nuo pasinaudojimo
galimybe, kuri valstybéms naréms suteikiama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia
pastraipa. I$laidy, susijusiy su misrios paskirties pastato jsigijimu, ir islaidy, susijusiy su jo naudojimu
ar prieziira, skyrimo nematyti nei i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies, nei i§ Teisingumo
Teismo praktikos.

98. Man taip pat neaisku, kodél valstybei narei, jau nusprendusiai dél sumokéto PVM, susijusio su
islaidomis, patirtomis dél misrios paskirties pastato statybos ir jsigijimo, atskaitos taikyti paskirstymo
pagal apyvarta kriterijui alternatyvy metoda, turéty buti draudziama taikyti tokj metoda apskaiciuojant
atskaitytina PVM, susijusj su islaidomis, patirtomis dél tokio pastato naudojimo ar priezitros.

99. Lemiama salyga, mano manymu, atsizvelgiant j principus, kuriais pagrista Sestojoje direktyvoje
nustatyta bendra PVM sistema, yra ta, kad pasirinktu metodu turi bati uztikrintas tikslesnis teisés i
atskaita apimties apskaic¢iavimo rezultatas, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijuy.

100. Todél jei valstybé naré mano, kad paprastai taip ir yra kalbant apie sandorius dél misrios
paskirties pastato naudojimo, prieziaros ar islaikymo, nes, pavyzdziui, islaidos, patirtos dél siu
sandoriy, yra labiau susijusios su pastato dalimis nei su apyvarta, gauta naudojant jvairias pastato dalis,
mano nuomone, niekas nekliudo $iai valstybei narei dél tokios rasies sandoriy pasinaudoti galimybe,
suteikiama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ia pastraipa.

101. Su salyga, kad valstybé naré laikési principy, kuriais pagrista bendra PVM sistema, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar apskaic¢iuojant PVM, susijusio su
misrios paskirties pastato naudojimo, islaikymo ir priezitros i$laidomis, atskaita taikant metoda pagal
plota uztikrinamas tikslesnis rezultatas, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijuy.

D — Papildomai — dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

102. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
valstybé naré gali reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnij
patikslinty pradine PVM atskaita tuo atveju, jei $i valstybé naré per tikslinimo laikotarpj teikia
pirmenybe sumokéto pirkimo PVM uz misrios paskirties pastato statyba paskirstymo kriterijui, o ne
tam kriterijui, kuris buvo taikytas pradinés atskaitos metu.
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103. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, Sios prasyma priimti pateikusio
teismo abejonés susijusios su aplinkybémis, kai ieskovés pagrindinéje byloje atlikta pradiné atskaita
susijusi su penkeriy mety laikotarpiu (t. y. 1999-2003 m.), einanciu prie§ metus, kuriais jsigaliojo
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecias sakinys (t. y. 2004 m. sausio 1 d.), ir
kai tiek prie§ Sios nuostatos jsigaliojimg, tiek po jo atitinkamos pastato apmokestinamo ir
neapmokestinamo naudojimo proporcijos yra tokios pacios.

104. Jeigu i antrajj klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas trecCiuoju klausimu siekia issiaiskinti, ar pagal teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos
principus nedraudziama taikyti tokio tikslinimo, nes jis néra aiskiai nurodytas nacionalinés teisés
aktuose ir dél jo néra nustatyta pereinamojo laikotarpio sistema.

105. Neatsizvelgdamos | tikslinimo taikymo atgaline data klausima Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés mano, kad valstybé naré turi teise reikalauti, jog po istatymo pakeitimo, susijusio su teisés
i sumokéto pirkimo PVM atskaita apimties apskaic¢iavimo salygomis, bty atliktas tikslinimas. Komisija
mano priesingai, nes apmokestinamasis asmuo negauna jokios nepagristos naudos ir islaikomas PVM
neutralumas.

106. Nors teisé | atskaita jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy, taikomuy atliktiems pirkimo
sandoriams, atzvilgiu ir i§ esmés negali buti ribojama?, Sestojoje direktyvoje taip pat nustatytos is
pradziy atskaityto PVM tikslinimo taisyklés, kurios pacios yra $ia direktyva nustatytos PVM atskaitos
sistemos sudedamoji dalis®.

107. Taigi Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, pirmiausia jei atskaitytoji suma buvo didesné ar mazesné uz ta suma, i
kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise, arba jei po deklaracijos uzpildymo pasikeicia tam tikros
aplinkybés, kuriomis remiantis buvo apskaiciuota atskaitoma suma.

108. Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ilgalaikio turto atveju tikslinimas
atliekamas penkerius metus, jskaiCiuojant ir tuos metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar
pasigamintas. Per metus turi buati tikslinamas tik penktadalis uz prekes apskaiciuoto mokescio.
Tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais atskaitomos sumos, | kurig turima teisé, metiniais
svyravimais, palyginti su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.

109. Pagal minéta nuostata tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas jgyjamas kaip gamybos priemonés,
valstybés narés tikslinimo laikotarpj gali pratesti iki 20 mety*.

110. Pagal Teisingumo Teismo praktika Sioje direktyvoje numatytomis tikslinimo taisyklémis siekiama
sustiprinti atskaitos sistemg, uztikrinant PVM neutralumg, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai
toliau suteikty teise | atskaitg tik tuo atveju, kai jie naudojami tik apmokestinamiesiems tiekimams ir
teikimams. Siy direktyvos nuostaty tikslas — glaudZiai ir tiesiogiai susieti teise j perkant sumokéto
PVM atskaitg su atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo
sandoriams*".

28 — Zr., be kita ko, Sprendima Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

29 — Zr., be kita ko, sprendimus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 50 punktas) ir Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
33 punktas).

30 — Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15a straipsnj Vokietijos Federaciné Respublika pasirinko desimties mety tikslinimo laikotarpj.

31 — Zr, be kita ko, sprendimus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 57 punktas) ir Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
34 punktas) (i$skirta mano).
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111. Teisingumo Teismas butent dél nekilnojamojo turto, daznai naudojamo kelerius metus, per
kuriuos gali keistis jo paskirtis, taip pat patikslino, kad numatytas atskaitos tikslinimo laikotarpis
leidzZia isvengti netikslumy apskaiciuojant apmokestinamojo asmens atskaitg ir jo nepagristai gauta
nauda ar patirtg zalg, jei, be kita ko, po deklaracijos pateikimo pasikeic¢ia aplinkybés, j kurias i§ pradziy
buvo atsizvelgta nustatant atskaitos suma*.

112. Pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies a punkta pradiné atskaita turi bati tikslinama tuo
atveju, jei atskaitytoji suma buvo didesné ar mazesné uz ta suma, | kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo teise, arba — pagal Sio straipsnio 2 dalj, taikoma nekilnojamajam turtui, — remiantis vélesniais
atskaitomos sumos, j kuria turima teisé, metiniais svyravimais, palyginti su tais metais, kuriais prekeés
buvo jsigytos ar pasigamintos.

113. Remdamasis bitent Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismas Sprendime
Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 53 punktas) nusprendé, kad i$
pradziy atskaityto PVM tikslinima gali lemti teisés j atskaita pakeitimas jstatymu, susijes su teisés
pasirinkti pardavimo sandorio, paprastai neapmokestinamo, apmokestinima pakeitimu.

114. Savo pastabose Komisija i§ esmés teigia, kad toks tikslinimas vis délto leistinas tik tomis
aplinkybémis, jei pakeitimas turi jtakos apmokestinamam ar neapmokestinamam sandorio pobudziui,
t. y. jei turi jtakos paciam teisés j atskaita buvimui. Tik tokiais atvejais kyla rizika, kad
apmokestinamasis asmuo gali nepagrjstai gauti naudos ar patirti zala.

115. Laikantis $io pozitrio, pagal kurj ypac atsizvelgiama j viena i§ tikslinimo tiksly, vis délto
nepaisoma Teisingumo Teismo nurodymy, pagal kuriuos atskaitos tikslinimas turi uztikrinti didesnj
atskaitos tiksluma arba leisti i$vengti netikslumy apskai¢iuojant atskaita.

116. Akivaizdu, kad tikslinima reikia atlikti tuo atveju, jei valstybé naré vadovaudamasi Sestosios
direktyvos nuostatomis pakeicia atitinkamo pardavimo sandorio apmokestinama ar neapmokestinama
pobudj. Neéra jokios abejonés, kad toks tikslinimas yra privalomas *.

117. Taciau pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj valstybei narei nedraudziama reikalauti, kad toks
tikslinimas buty atliktas, jeigu ji nusprendé pakeisti teisés j atskaita apimties apskaiciavimo salygas,
pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ir bendros PVM sistemos principus
pasirinkdama metodg, uztikrinantj tikslesnj rezultata, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.

118. I$ tikryjy tokiu atveju tikslinimas padidina atskaitos, atliktinos tais metais, kuriais nekilnojamojo
turto jsigijimo ilaidos nuragomos, tiksluma®*.

119. Be to, kaip per posédj teigé ir Jungtiné Karalyste, leisti apmokestinamajam asmeniui, kaip nurodo
Komisija, ir toliau taikyti paskirstymo pagal apyvarta kriterijy dél viso su nekilnojamuoju turtu susijusio
tikslinimo laikotarpio, nors valstybé naré buty priémusi jstatymo pakeitima, pagal kuri pirmenybé
teikiama alternatyvaus apskaic¢iavimo metodo, uztikrinancio tikslesnj rezultata, taikymui, reiksty
suteikti naudos apmokestinamiesiems asmenims, jsigijusiems nekilnojamojo turto iki $io jstatymo
pakeitimo jsigaliojimo. I§ tikryju tokiu atveju neatsizvelgiant j §j jstatymo pakeitima kasmetinis
tikslinimas, susijes su visu tikslinimo laikotarpiu (nuo 5 iki 20 mety, valstybiy nariy pasirinkimu), ir
toliau galéty bati atliekamas taikant metoda, kuris pirmiau buvo taikomas dél Sios rasies turto
isigijimo ar statybos sandoriy ir pagal kurj gaunamas rezultatas yra ne toks tikslus.

32 — Siuo klausimu zr. Sprendima Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 25 punktas) ir Nutarti Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 20 punktas) (i$skirta mano).

33 — Siuo klausimu zr. Sprendima Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 30 punktas) ir Nutartj Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 23 punktas).

34 — Primintina, kad ilgalaikiam turtui, pirmiausia nekilnojamajam turtui, skirta speciali sistema paaiskinama ilgalaikiu $io turto naudojimu ir tuo,
kad jo jsigijimo islaidos ilgainiui nuraSomos; $iuo atzvilgiu zr., be kita ko, Sprendima Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
55 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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120. Todél manau, kad pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj valstybei narei nedraudziama reikalauti,
kad apmokestinamasis asmuo tikslinty pradine pirkimo PVM atskaita, susijusia su misrios paskirties
pastato statybos islaidomis, tuo atveju, jei $i valstybé naré pagal jstatyma tikslinimo laikotarpiu teikia
pirmenybe paskirstymo kriterijui, uztikrinanc¢iam tikslesnj PVM atskaitos rezultata, nei taikant
paskirstymo kriterijy, kuriuo vadovautasi pradinés atskaitos metu.

121. Taciau naudodamosi tokia pagal Sestaja direktyva turima prerogatyva valstybés narés negali
nepaisyti apmokestinamyjy asmenuy teisinio saugumo ir teiséty lukescCiy apsaugos principy, kurie abu
yra Sajungos teisés sistemos dalis*.

122. Dél pirmojo $iy principy pazymétina, jog pagal ji reikalaujama, kad, viena vertus, teisés normos
baty aiskios ir tikslios ir, kita vertus, ju taikyma teisés subjektai galéty numatyti*.

123. Be to, teisinio saugumo principas taikomas ypa¢ grieztai, kai kalbama apie teisés aktus, galincius
lemti finansine nasta, siekiant, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti, kokios pareigos jiems
tenka pagal $iuos aktus™.

124. Taip pat pazymeétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal teisinio saugumo
principa nacionalinés teisés akty leidéjui draudziama, isskyrus iSimtines aplinkybes, pateisinamas
bendrojo intereso tikslu, nustatyti remiantis Sgjungos teise priimto teisés akto galiojimo pradzia
anksciau, nei jis buvo paskelbtas ™.

125. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo jvairias
aplinkybes, verc¢iancias abejoti, kad laikomasi $io principo.

126. Be argumenty, kuriuos pateikiau nagrinédamas esminj klausima, visiskai pritariu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentui, kad Pridétinés vertés mokescio
jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecias sakinys yra nepakankamai tikslus, kad baty galima suprasti, jog
jis lemia sumokéto pirkimo PVM tikslinima, kiek tai susije su atskaita, atlikta dél mety, éjusiy pries
$ios nuostatos jsigaliojima.

127. 18 tikryjy, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sioje nuostatoje
néra jokios nuorodos | Pridétinés vertés mokes¢io jstatymo 15a straipsnj, kuris yra Sestosios
direktyvos 20 straipsnj j nacionaline teise perkelianti nuostata®.

128. Taciau, kadangi tikslinimas, kurj pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalj
reikalauja atlikti mokes¢iy institucijos, néra privalomas pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj,
apmokestinamasis asmuo negali pagristai tikétis, kad bus reikalaujama atlikti tikslinimg, jei tai néra
aiskiai ir tiksliai nurodyta aptariamame jstatymo pakeitime.

129. Be to, Vokietijos vyriausybé negali pagristai tvirtinti, kad pagrindinéje byloje aptariama situacija
yra analogiska situacijai byloje, kurioje priimtas Sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep
(C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263).

35 — Siuo klausimu zr. sprendimus Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 57 punktas), ,Goed Wonen“ (C-376/02,
EU:C:2005:251, 32 punktas) ir Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 30 punktas).

36 — Sprendimas Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 punktas).
37 — Ten pat (29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
38 — Siuo klausimu Zr. Sprendima ,Goed Wonen“ (C-376/02, EU:C:2005:251, 33 ir 34 punktai).

39 — Be to, Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15a straipsnyje numatytas tikslinimas tik pasikeitus aplinkybéms, | kurias buvo atsizvelgta
atliekant pradine atskaity; taigi taip buvo perkelta | nacionaline teise Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalis, o ne $ios direktyvos
20 straipsnio 2 dalis.
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130. I§ tikryju pastarojoje byloje Teisingumo Teismas nustaté, jog Nyderlandy teisés akty leidéjas
émeési priemoniy, kad apmokestinamiesiems asmenims jstatymo taikymas, kiek tai susije su teisés i
atskaita tikslinimu, nebuaty netikétas, suteikdamas jiems laiko, butino prisitaikyti prie naujos
situacijos®, o $ioje byloje taip akivaizdziai néra, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $iuo atzvilgiu pazyméjo, kad nebuvo nustatyta jokia pereinamojo laikotarpio sistema.

131. Galiausiai, kadangi nagrinéjamu atveju mokesciy institucijos reikalaudamos tikslinti sumokéta
pirkimo PVM sieké Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecia sakinj taikyti
atgaline data, primintina, kad toks taikymas su teisinio saugumo principu gali buti suderinamas tik
iS$imtinémis aplinkybémis, pateisinamomis bendrojo intereso tikslais, kaip antai butinybe kovoti su
mokesciy vengimu® arba uzkirsti kelia nepageidaujamy finansiniy susitarimy sudarymui dideliu
mastu®’. Taciau $iuo atveju nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Vokietijos
vyriausybé nenurodé, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies trecio sakinio
priémimas grindziamas vienu ar keliais panasiais tikslais.

132. Dél teiséty lukescCiy apsaugos principo primintina, kad teisé remtis Siuo principu taikoma

kiekvienam asmeniui, kuriam administraciné institucija suteiké pagristy likesciy, suteikdama konkreciy
e 43

garantyy .

133. Tokiomis aplinkybémis kaip susiklos¢iusios pagrindinéje byloje tai reiskia, kad reikia patikrinti, ar
administracinés institucijos veiksmai atsargiam ir nuovokiam tkio subjektui sukélé pagristy lakesciy, ir,
jei taip, nustatyti $iy lukesciy teisétuma*.

134. Siuo atzvilgiu i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty paai$kinimy
matyti, kad ieSkovés pagrindinéje byloje taikyta paskirstymo kriterijy vykstant procesams Finanzgericht
Diiseldorf (Diuserldorfo finansiniy byly teismas) dél 2001 ir 2002 mokestiniy mety pripazino mokesciy
institucijos.

135. [ sia aplinkybe butinai turi atsizvelgti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Pirmiausia, jei bent dél siy dveju mety nustatytas galutinis mokesciy institucijy pritarimas, tai, mano
manymu, turi kliudyti atgaline data taikyti Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalies
trecig sakinj. I§ tikryjy dél tokio taikymo i$ apmokestinamojo asmens buty atimta teisé j sumokéto
pirkimo PVM atskaita, kuria jis galutinai jgijo pagal ankstesnj teisés akta*. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat turi nustatyti, ar minétas pritarimas gali turéti jtakos teisés i PVM
atskaita, susijusia su 1999 ir 2000 mokestiniais metais, apimciai. Pirmiausia jis turi nustatyti, ar ieskove
pagrindinéje byloje taip pat galéjo gauti mokesciy instituciju patvirtinima arba i$ jy veiksmy galéjo
teisétai spresti, kad toks pritarimas juo labiau turi bati suteiktas dél siy dveju mokestiniy mety.

136. Taciau primenu, kad tokia analizé baty nebereikalinga, jei Teisingumo Teismas pritarty esminiu
klausimu mano pateiktam vertinimui, pagal kurj Pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 straipsnio
4 dalies treciu sakiniu negalima remtis ieskovés pagrindinéje byloje atzvilgiu, nes jis nesuderinamas su
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi ir 19 straipsnio 1 dalimi.

40 — Sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 81 punktas).

41 — Ten pat, 71 ir 77 punktai.

42 — Sprendimas ,Goed Wonen* (C-376/02, EU:C:2005:251, 38 ir 39 punktai).

43 — Siuo atzvilgiu Zr., be kita ko, Sprendima Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
44 — Ten pat, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

45 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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V — Isvada

137. Atsizvelgdamas j argumentus, i$déstytus atliekant vertinima esminiu klausimu, sidlau Teisingumo
Teismui dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas) pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima nuspresti taip:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies
pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir
19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas valstybei narei draudziama sistemingai ir
neatsizvelgiant j skirtumus dél visy ,miSrios paskirties* prekiy ir paslaugy teikti pirmenybe kitam
teisés | sumokéto pridétinés vertés mokescio atskaita apimties apskaic¢iavimo metodui nei tas, kuris
pagristas gautinos apyvartos i§ komerciniy patalpy nuomos (apmokestinama pridétinés vertés
mokesc¢iu) ir apyvartos i§ kity nuomos sandoriy (neapmokestinama pridétinés vertés mokesciu)
santykiu. Aiskiai nenurodziusi sandoriy, kuriems taikomas alternatyvus metodas (ar metodai), turintis
ir uztikrinti tikslesnj rezultata nei tas, kuris buty gautas taikant minéta paskirstymo kriterijy,
atitinkama valstybé naré apmokestinamyjy asmeny atzvilgiu negali remtis $iy kity metody taikymu.
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