g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
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Byla C-314/14

Sanoma Media Finland Oy—Nelonen Media
pries
Viestintivirasto

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Lelevizijos programy transliavimas — Televizijos reklama — Direktyva 2010/13/ES — 10 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, 19 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnis — Reklamos atskyrimas nuo kity programos
daliy — Ekrano padalijimo technika — Reklamos pertrauky trukmés ribojimas — Informacija apie
programos rémima — ,Juodosios sekundés®, atskirianc¢ios reklamos intarpus®

IZanga

1. Korkein hallinto-oikeus (Suomijos vyriausiasis administracinis teismas) pateiké tris konkrecius
prejudicinius klausimus, susijusius su nuostaty, kuriomis reglamentuojami televizijos reklamos ir
imoniy atliekamo televizijos programy rémimo klausimai, isaiskinimu.

2. Nors prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka sudarancios nuostatos Sgjungos teiséje galioja
jau seniai (tiesa, per ta laika juy tekstas kito), ligdiolinéje Teisingumo Teismo praktikoje dar neatsakyta j
praSyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje pateikusio teismo iskeltus teisinius klausimus.
Taciau atrodo, kad $ios nuostatos skirtingai taikomos atskiry valstybiy nariy nacionaliniy institucijy ir
teismy praktikoje. Taigi, Teisingumo Teismas turés galimybe isaiskinti S$ias nuostatas ir taip
suvienodinti Sig praktika.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Korkein hallinto-oikeus pateikti prejudiciniai klausimai susije¢ su keliy 2010 m. kovo 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
(Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva)® nuostaty isaiskinimu.

1 — Originalo kalba: lenky.
2 — OLLO95p. L
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4. Direktyvos 2010/13 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta:
»Remiamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos ar programos turi atitikti $iuos reikalavimus:
<>

c) ziGrovai aiSkiai informuojami apie esama rémimo susitarima. Programuy pradzioje, ju metu ir
(arba) pabaigoje tinkamu buadu pateikiant réméjo varda (pavadinima), logotipa ir (arba) kita
zenkla, pavyzdziui, nuoroda i jo produkta (-us) ar paslauga (-as) arba juy skiriamagjj zenkla yra
aiskiai parodoma, kad programos yra remiamos.“

5. Direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Lelevizijos reklama ir teleparduotuvé yra lengvai atpazjstamos ir atskiriamos nuo redakcinio
programos turinio. Nedarant poveikio naujy reklamos technologijy naudojimui, televizijos reklama ir
teleparduotuvé optinémis ir (arba) akustinémis ir (arba) erdvinémis priemonémis yra pakankamai
atskiriamos nuo kity programos daliy.”

6. Galiausiai Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Televizijos reklamos ir teleparduotuveés intarpams skirtas laikas per viena astronomine valanda
nevirsija 20 %.

2. 1 dalis netaikoma paties transliuotojo pranesimams apie savo programas ir pagalbiniams su tomis
programomis tiesiogiai susijusiems produktams, rémimo pranesimams ir prekiy rodymui.”

Suomijos teisé

7. Direktyva 2010/13 j Suomijos teise perkelta Istatymu Nr. 744/1998 dél programuy transliavimo (Laki
televisio- ja radiotoiminnasta 744/1998, toliau — [statymas Nr. 744/1998). Direktyvos 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, 19 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies perkélimas j nacionaline teise
uztikrinamas atitinkamai [statymo Nr. 744/1998 26 straipsnio 2 dalimi, 22 straipsnio 1 dalimi ir
29 straipsnio 1 dalimi.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

8. Sanoma Media Finland Oy-Nelonen Media, pagal Suomijos teise veikianti bendrové (toliau —
bendrové Sanoma), yra televizijos transliuotoja, priklausanti Suomijos Respublikos jurisdikcijai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2010/13 2 straipsnj.

9. 2012 m. kovo 9 d. Viestintdvirasto (Suomijos audiovizualinés rinkos reguliavimo institucija) deél
bendrovés Sanoma priémé sprendima, kuriuo jpareigojo ja nutraukti konstatuotus [statymo
Nr. 744/1998 pazeidimus. Reguliavimo institucijos kaltinimai buvo susije su reklamai transliuoti skirtu
laiku ir tuo, kaip bendrové Sanoma atskiria reklama nuo kity programos daliy.

10. Pirma, bendrové Sanoma taiké ekrano padalijimo technika taip, kad vienoje jo dalyje buvo
transliuojama ,pagrindiné” programa (konkreciai — programos pabaigos tekstas), o kitoje dalyje
pristatomos paskesnés programos. Suomijos reguliavimo institucija pareiské, kad pats ekrano
padalijimas j dalj, skirta pagrindinei programai transliuoti, ir j dalj, skirta kitoms programoms
pristatyti, yra nepakankamas, atsizvelgiant | [statymo Nr. 744/1998 nuostatas, skirtas
Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 daliai perkelti j nacionaline teise.
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11. Antra, Suomijos reguliavimo institucija pripazino, kad programos réméjo logotipas, transliuojamas
kitu laiku nei remiama programa, i$ tikryjy yra reklama, todél jo transliavimo laika reikia jskaiciuoti j
reklamai skirta laika. Si institucija pripaZzino, kad bendrové Sanoma virsijo reklamai transliuoti skirto
laiko riba, apibrézta [statymo Nr. 744/1998 29 straipsnio 1 dalyje (Direktyvos 2010/13 23 straipsnio
1 dalis).

12. Trecia, Suomijos reguliavimo institucijos nuomone, bendrové Samnoma virSijo minéta reklamai
skirta laiko riba, nes j $j laika reikia jskaiciuoti ir trumpas pertraukas (vadinamasias juodasias
sekundes), kuriomis atskiriami konkretts reklamos intarpai.

13. Bendrové Sanoma apskundé $j sprendima Viestintivirasto do Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas). Sis teismas atmeté jos skunda, pripazindamas reguliavimo institucijos
sprendima pagristu. Bendrové Sanoma pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kasacinj skunda dél minéto teismo sprendimo.

14. Tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Direktyvos 2010/13/ES
19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama aiskinti nacionalines nuostatas
taip, kad ekrano padalijimas nelaikomas reklama atskiriancia uzsklanda, kuria audiovizualiné
programa atskiriama nuo televizijos reklamos, jei dalyje ekrano rodoma programa, o kitoje —
paskesniy to transliuotojo kanalo laidy pristatymas lenteléje ir nei padalytame ekrane, nei véliau
nepateikiama akustiné ar optiné priemoné, aiskiai parodanti reklamos pertraukos pradzig?

2. Ar, atsizvelgiant j aplinkybe, kad Direktyvoje 2010/13 jtvirtinti minimalas reikalavimai, $ios
direktyvos 23 straipsnio 2 dalj tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
reikia aiskinti taip, kad pagal ja réméjy simboliy, rodomy kitose programose nei remiamosios,
negalima laikyti ,reklamos intarpais®, kaip jie suprantami pagal direktyvos 23 straipsnio 1 dalj,
jskaic¢iuojamais | maksimaly leisting reklamai skirta laikg?

3. Ar, atsizvelgiant j aplinkybe, kad Direktyvoje 2010/13 jtvirtinti minimalas reikalavimai, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,reklamos intarpai“, siejama su maksimaly leisting reklamai skirta laika
apibudinancia fraze ,skirtas laikas per viena astronomine valanda nevirsija 20 %, reikia aiskinti
taip, kad i reklamai skirta laika negalima jskai¢iuoti ,juodyjy sekundziy“ tarp atskiry reklamos
intarpy ir reklamos pertraukos pabaigoje?“

15. Rasytines pastabas pateiké Suomijos, Graikijos, Austrijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija.
Pagal Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio.

Analizé

16. Prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atskirai jy pateikimo eilés tvarka.

Dél pirmojo klausimo

17. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pats ekrano
padalijimas j dalis, i§ kuriy viena skirta reklamai, reiskia pakankama Sios reklamos atskyrima nuo
redakcinio turinio, o gal reklamai skirta ekrano dalis turi buti Zymima papildomai.
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18. Sios bylos aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies
i punkte pateikta apibréztj informacija, kuria televizijos transliuotojas transliuoja savireklamos tikslu ir
siekdamas reklamuoti savo programas, yra speciali televizijos reklamos rasis. Sj aigkinima patvirtina
direktyvos 96 konstatuojamoji dalis. Taigi, kity laidy pristatyma reikia laikyti ju reklama, nes jo
tikslas — paskatinti zitrova toliau ziareéti ta kanalg.

19. Tiesa, pagal direktyvos 23 straipsnio 2 dalj tokio pobudzio informacija nejeina j reklamai skirta
laikg, taciau i§ esmés jai taikomos likusios direktyvos nuostatos, susijusios su televizijos reklama,
jskaitant jos 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta jpareigojima aiskiai atskirti ja nuo redakcinio turinio. Be
to, Direktyvos 2010/13 96 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad anonsai, susidedantys i§ programy
istrauky, turéty bati laikomi programomis. Taciau pranesimai apie programas, kuriuose néra tokiy
istrauky, pavyzdziui, kai juose nurodomi tik programy pavadinimai, taip pat turi bati aiskiai atskirti
nuo redakcinio turinio, taip pat nuo kity reklamos formuy.

20. Grjztant prie Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo pirmiausia reikia pazymeéti, kad
$ioje nuostatoje, be optiniy arba akustiniy signaly, aiskiai leidziamas ir erdvinis reklamos atskyrimo nuo
redakcinio turinio bidas (ekrano padalijimas). Taciau pagal $ios nuostatos pirma sakinj reikalaujama,
kad televizijos reklama buty lengvai atpazjstama ir skirtysi nuo redakcinio turinio.

21. Ekrano padalijimo technika gali bati ir yra labai daznai naudojama ne tik reklamai, bet ir kitam
turiniui transliuoti, pavyzdziui, siekiant pateikti svarbiausig informacija vadinamojoje juostoje ekrano
apacioje, televizijos zitrovams skirtiems konkursams, savireklamai ir pan. Taigi, pats ekrano
padalijimas nebitinai reiskia, kad vienoje jo dalyje bus transliuojama reklama.

22. Taigi, jeigu pagal Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikalaujama, kad reklama
buty lengvai atpazjstama ir skirtysi nuo redakcinio turinio, mano nuomone, nepakanka, kad $i reklama
baty transliuojama padalyto ekrano dalyje. Si dalis dar turi bati atitinkamai pazyméta, kad Zitrovui
nekilty abejoniy, kad joje transliuojamas turinys yra reklaminio pobudzio. Tai gali buti Zymima
akustiniu arba optiniu signalu, prilygstanc¢iu signalui, kuriuo atskiriama per visa ekrana rodoma
reklama, arba specialiu simboliu, nuolat rodomu padalyto ekrano dalyje, skirtoje reklamai. Be to, $is
simbolis turi aiskiai rodyti komercinio prane$imo, su kuriuo jis susijes, pobidj — ar tai yra reklama,
teleparduotuveé, savireklama ar kt. Pats ekrano padalijimas be papildomo Zyméjimo neuztikrina, kad
bus pasiektas Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytas tikslas.

23. Siomis aplinkybémis dar reikia atkreipti démesj j Direktyvos 2010/13 20 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig reikalaujama, kad rodant programa transliuojama reklama nekenkty $ios programos vientisumui.
Taigi, padalyto ekrano dalyje transliuojama reklama zymintys signalai turi bati tokie, kad atitikty sj
reikalavima.

24. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui | pirmaji prejudicinj
klausima atsakyti taip: Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pats ekrano
padalijimas j dalis, i$ kuriy viena skirta reklamai, nereiskia pakankamo Sios reklamos atskyrimo nuo
redakcinio turinio. Reklamai skirta ekrano dalis turi bati papildomai pazyméta naudojant optinj arba
akustinj signala reklaminiy pranesimy sekos pradzioje ar pabaigoje arba pastoviu simboliu, rodomu tuo
metu, kai ekranas yra padalytas. Sis signalas arba simbolis turi aigkiai rodyti transliuojamo pranesimo
pobuadi.

Dél antrojo klausimo
25. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2010/13 23 straipsnj, siejama su $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies

¢ punktu, reikia ai$kinti taip, kad informacija apie remiama laidg, transliuojama pasibaigus S$ios
programos laikui, reiskia televizijos reklama.
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26. Direktyvos 2010/13 nuostatos, kuriose apibréziamas televizijos programy rémimas®, néra
suformuluotos labai tiksliai. Viena vertus, pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies k punkta rémimas
reiskia kity asmenu nei programos kiréjai ir audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugas teikiantys subjektai
(vadinamuyjy réméjy) dalyvavima finansuojant $ias programas ar paslaugas siekiant reklamuoti réméjy
pavadinimg, prekiy zenklus, jvaizdj, veikla arba gaminius. Kita vertus, direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
h punkte rémimas pripazistamas vienu i$ ,komerciniy audiovizualiniy pranesimy”.

27. Sias nuostatas veikiau reikéty suprasti taip, kad rémimas sensu stricto reiskia réméjo dalyvavima
finansuojant televizijos programa, o komercinis audiovizualinis pranesimas reiskia informacija apie $j
fakta, pateikiama transliuojant remiama programg. Viena vertus, $i informacija skirta pasiekti rémimo
tikslui, t. y. reklamuoti réméjui, kita vertus, jos reikalaujama pagal Direktyvos 2010/13 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkta siekiant informuoti zitrova apie tai, kad programa yra remiama. Vis délto rémimas
kitais tikslais nei réméjo reklama, pavyzdziui, siekiant paveikti programos turinj, neleidziamas (tai
aiSkiai draudziama direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkte), kaip neleidziamas ir pasléptas
rémimas”.

28. Kaip matyti i$ to, kas nurodyta pirmiau, ir kaip teisingai savo pastabose $ioje byloje nurodo
Lenkijos vyriausybé, informacija apie tai, kad programa yra remiama, siekiama dviejy tiksly. Pirma, tai
yra informacija zitrovui ir ji neleidzia slaptai remti programos kitais tikslais nei réméjo reklamos.
Antra, $i informacija skirta butent $iai reklamai, nurodant ir viesinant pavadinima, prekiy zZenkla ar
kita su réméju susijusj pranesima.

29. Taigi, pagal antraja i§ nurodyty funkcijy informacija apie réméja yra panasi j televizijos reklama.
Imonés remia televizijos programas siekdamos vieSinti savo pavadinima arba prekiy zenkla arba
siekdamos pagerinti savo jvaizdj visuomenéje. Tai netiesiogiai padeda didinti jy siilomuy prekiy arba
paslaugy pardavima, taigi siekti ty paciuy tiksly, kuriy siekiama reklama.

30. Tad sunku pritarti Komisijos pastabose $ioje byloje pateiktam teiginiui, kad vienintelis pranesimy
apie rémimag tikslas yra informuoti ZiGrovus apie rémimo sutarties buvima. Taip pat nepritariu
Austrijos vyriausybés pastabose i$reiktam poziariui, kad tarp praneSimy apie rémima, skirty tik
réméjui identifikuoti, ir televizijos reklamos, skirtos prekiy ir paslaugy pardavimui reklamuoti, yra
esminis skirtumas. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk®, kurj Austrijos vyriausybé nurodé savo
pastabose minétam teiginiui pagristi, buvo susijes ne su rémimo ir reklamos atskyrimu, bet su
televizijos konkurso, kuriame teikiami prizai zidrovams, pripazinimu reklama ir televizijoje
transliuojamais pranesimais apie $j konkursa.

31. I8 tikryjy informacija apie programos rémima nuo reklamos skiria tik pranesimo forma, bet ne jo
tikslas ar esmé. Net ir forma ne visada skiriasi, nes ir reklamuojant gali bati apsiribojama jmonés
pavadinimo, prekiy zenklo, prekés arba paslaugos pateikimu, nepateikiant jokio papildomo turinio;
Direktyvoje 2010/13 nenustatyta jokiy televizijos reklamos formos apribojimy. Tuomet tokia reklama
tampa panasi | informacija apie programos rémima (rémimo prane$img, kaip nurodyta
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje).

3 — Pagal Direktyvos 2010/13 nuostatas rémimas taip pat gali bati susijes su kitomis audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis nei televizijos
transliavimas, tac¢iau ai$kumo sumetimais $ioje i$vadoje apsiribosiu tik televizijos programy rémimo klausimais, nes butent su tuo yra susije
nagrinéjami prejudiciniai klausimai. Dél televizijos transliacijos ir kity audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy formy atskyrimo Zr. mano i$vada
byloje New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:434.

4 — Direktyvos 2010/13 10 straipsnyje pateikti ir kiti rémimo apribojimai, taciau jie neturi reiksmés $ioje byloje.

5 — C-195/06, EU:C:2007:613.
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32. Taigi, nors Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta nejtraukti rémimo pranesimuy j
reklamai skirta transliacijos laika, tai padaryta tik atsizvelgiant j jy informacine funkcija. Si funkcija
iSssemiama i§ direktyvos 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kylanciu jpareigojimu pateikti Siuos
prane$imus remiamos programos pradzioje, pabaigoje arba jos metu. Kitu laiku transliuojama
informacija, susijusi su réméju, neatlieka informavimo funkcijos, o atlieka tik reklamine funkcija.

33. Kitaip tariant, rémimo pranesimai, apie kuriuos kalbama Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje,
yra tokie pranesimai, kurie skirti jvykdyti i§ direktyvos 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kylanc¢iam
jpareigojimui. Pastaroji nuostata susijusi ne tiek su informacija apie remiamas programas, kiek su
paciomis Siomis programomis. Turi buti Zymima butent remiama programa, nes $is zyméjimas
uztikrina, kad zitrovas bus informuotas tiek, kiek tai buatina ir pakankama® Taigi, direktyvos
23 straipsnio 2 dalyje esanti iSimtis apima tik rémimo pranesimus, apie kuriuos kalbama 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, t. y. remiamos programos pradzioje, pabaigoje arba jos metu transliuojamus
pranesimus. Taciau $i iSimtis neapima informacijos apie Kkitais atvejais transliuojamy programuy
rémima, net jeigu $i informacija yra susijusi su remiamomis programomis, pavyzdziui, pranesimais apie
jas.

34. Tiesa, kaip savo pastabose Sioje byloje pazymi Komisija, Teisingumo Teismas dél
Direktyvos 89/552/EB’ 17 straipsnio 1 dalies b punkto (Direktyvos 2010/13 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pirmtako) yra pripazines, kad pagal ji néra apribota galimybé pateikti informacija apie
programos rémima tik $ios programos pradzioje arba pabaigoje®. Vis délto ta byla buvo susijusi su
galimybe transliuoti informacija apie rémima remiamos programos laiku. Taciau dabar teisés akty
leidéjas kazkuria prasme padaré ,neaktualy” $j sprendima, nes Direktyvos 2010/13 11 straipsnio
1 dalies ¢ punkte tokia galimybé ai$kiai numatyta. Taciau, mano nuomone, to sprendimo negalima
aiskinti taip, kad kiekviena bet kuriuo metu transliuojama informacija apie programos rémima reiskia
rémimo pranesima, kaip tai suprantama pagal direktyvos 23 straipsnio 2 dalj, ir jos nereikia jtraukti j
reklamai skirta laika, apibrézta Sio straipsnio 1 dalyje.

35. Atvirksciai, tokj pranesima, atsizvelgiant i jo reklamine funkcijg, reikia pripazinti televizijos reklama
ir taikyti jam visus principus, kurie nustatyti $iai reklamai pagal Direktyva 2010/13, taip pat ir dél
transliacijos laiko (23 straipsnio 1 dalis) ir atskyrimo nuo likusiy programos daliy (19 straipsnio
1 dalis). Aiskinant kitaip galéty buati piktnaudziaujama direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtimi, nes pakakty pakankamai daznai transliuoti, pavyzdziui, prane$§ima apie remiama programa,
pazymeéta atitinkama informacija apie réméja, ir taip lengvai apeiti direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje
nustatyta reklamai skirto laiko apribojima.

36. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, siilau Teisingumo Teismui j antraji prejudicinj klausia
atsakyti taip: Direktyvos 2010/13 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 23 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad informacija apie rémima, transliuojama kitu laiku nei remiamos programos pradzioje, jos
metu arba pabaigoje, reiskia televizijos reklama ir jai néra netaikomas Sios direktyvos 23 straipsnio
1 dalyje apibréztas reklamai skirto laiko apribojimas.

6 — Pagal Direktyvos 2010/13 10 straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj ,remiamos <...> programos turi atitikti $iuos reikalavimus® (kursyvu i$skirta
mano).

7 — 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos
programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224). Direktyva 2010/13 kodifikuota
Direktyva 89/552.

8 — Sprendimas RTT ir kt., C-320/94, C-328/94, C-329/94 ir C-337/94—-C-339/94, EU:C:1996:486, 43 punktas.
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Dél treciojo klausimo

37. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joje nustatytas
reklamos transliacijos laiko apribojimas yra susijes su pacia reklamos intarpy trukme, ar su visu
reklamos transliacijai skirtu laiku (iSskyrus $io straipsnio 2 dalyje nurodytus pranesimus), t. y. jskaitant
pertraukas tarp atskiry reklamos intarpy.

38. Teisingumo Teismas jau yra priémes keleta sprendimuy dél laiko apskaic¢iavimo siekiant taikyti
nuostatas, susijusias su televizijos reklama. Sprendime ARD’ Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg,
ar Direktyvos 89/552 11 straipsnio 3 dalyje (Sios nuostatos atitikmuo dabar yra
Direktyvos 2010/13 20 straipsnio 2 dalis) esancios taisyklés, apibréziancios, kaip daznai programas
galima pertraukti reklama, yra susijusios su ,grynaja“ programos trukme, ar su paciu redakcinio turinio
ilgiu, ar su ,bendra“ trukme, t. y. jskaitant reklamos pertrauky trukme.

39. Teisingumo Teismas, pirmiausia nusprendes, kad pazodinis aiskinimas neleidzia aiskiai atsakyti j §j
klausimg, pripazino, kad Direktyvos 89/552 tikslas uztikrinti tarpvalstybine televizijos transliacija
reikalauja aiskinti nagrinéjama nuostata taip, kad transliuojant programa buty leidziama kuo daugiau
reklamos pertrauky, t. y. taikyti ,bendros” programos trukmés principa'’. Norint taikyti tokj aiskinima
siai bylai, Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti kuo laisviau, teigiant, kad S$ioje
nuostatoje apibrézta reklamai skirto laiko riba yra susijusi tik su paciy reklamos intarpy trukme ir
neapima, pavyzdziui, vadinamyjy juodyjy sekundziy.

40. Naujesnéje praktikoje Teisingumo Teismas vis délto atkreipé démesj ir j kitus tikslus, kuriy buvo
siekiama konkreciomis Direktyvos 89/552 nuostatomis. Visy pirma Sprendime Komisija / Ispanija’
Teisingumo Teismas, tiesiogiai nurodydamas Sprendima ARD, priminé, jog $ios direktyvos nuostatas
reikia aiskinti taip, kad reklamos veiklos laisvé buty suderinta su televizijos zitrovy apsauga nuo
perteklinés reklamos .

41. Visiskos ir tinkamos vartotojy, t. y. televizijos zitrovy, interesy apsaugos tikslas kaip vienas i$
Direktyvos 2010/13 tiksly nurodytas ir jos 83 konstatuojamojoje dalyje. Sios apsaugos reik$me yra
pabrézes ir Teisingumo Teismas, jau remdamasis Direktyva 2010/13, Sprendime Sky Italia®. Taigi,
manau, kad Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j tiksla apsaugoti
televizijos ziirovus nuo perteklinés reklamos ir taip, kad buaty galima suderinti, viena, finansinius
televizijos transliuotojy ir jmoniy, kuriuos reklamuojasi, interesus ir, antra, televizijos ziGrovy
interesus .

42. Taigi, jeigu Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje nustatoma ,reklamos intarpy“ transliacijos
laiko riba, Sios nuostatos negalima aiskinti pazodziui, kad $i riba susijusi tik su $iy intarpy trukme.
Mano nuomone, teisés akty leidéjas Sioje nuostatoje pavartojo savoka ,reklamos intarpai“ siekdamas
atskirti Sio pobudzio reklama nuo kity komerciniy audiovizualiniy pranesimy formy, visy pirma
savireklamos, rémimo pranesimuy ir prekiy rodymo, kuriems pagal direktyvos 23 straipsnio 2 dalj
transliacijos laiko apribojimas netaikomas.

9 — C-6/98, EU:C:1999:532.
10 — Sprendimas ARD, C-6/98, EU:C:1999:532, 28—-32 punktai.
11 — C-281/09, EU:C:2011:767.

12 — Sprendimas Komisija / Ispanija, C-281/09, EU:C:2011:767, 48 ir 49 punktai. Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Komisija /
Ispanija, C-281/09, EU:C:2011:216, 75 punktas.

13 — C-234/12, EU:C:2013:496, 17 punktas.
14 — DPagal analogija zr. Sprendima Sky [talia, C-234/12, EU:C:2013:496, 18 punktas.
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43. Teisés akty leidéjas taip pat neatsitiktinai apibrézé reklamos transliacijos laiko riba kaip viso
transliacijos laiko dalj (20 % kiekvienos astronominés valandos). Taip transliacijos laikas skirstomas j
reklamai (ir teleparduotuvei) skirtg laika, kuris yra ne daugiau kaip 20 %, ir redakciniam turiniui ir
galimai komerciniams prane$imams, kuriems netaikoma $i riba, skirta laika, kuris yra bent 80 %.

44. Taigi, akivaizdu, kad tam tikra transliacijos laiko dalj, be pagrindinio pranesimo (t. y. reklamos
intarpy reklamai skirtu laiku ir programy redakciniam turiniui skirtu laiku), uzima techniniu poziariu
batini elementai, pavyzdziui, prane$imai, programy antrastés ar pertraukos tarp ju. Siais elementais
taip pat laikomos ,juodosios sekundés®, atskirian¢ios atskirus reklamos intarpus. Nors jos
nejskaitomos i $iy intarpy laika sensu stricto, taciau, kaip savo pastabose $ioje byloje teisingai pazymi
Suomijos ir Lenkijos vyriausybeés, ju trukmeé reiskia reklamai skirta laika, nes Sios sekundés yra butinos
siekiant atskirti viena reklamos intarpa nuo kito. Siuo poziiriu ,juodosios sekundés® turi biti
iskaitomos j Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje apibrézta reklamos transliavimo laiko riba.

45. Pana$iai yra kalbant apie optinius arba akustinius signalus, kuriais reklaminiai prane$imai yra
atskiriami nuo redakcinio turinio. Tai néra reklamos intarpai, taciau jy transliavimas yra privalomas
pagal Direktyvos 2010/13 19 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Taigi, $iy signaly transliavimo laikas
sensu  largo yra reklamai skirtas laikas ir taip pat turi buati jskaitomas |
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje apibrézta riba.

46. Kalbant apie reklamos atskyrima erdviniu badu, $i riba apima visa laika, kai ekrane yra i$skiriama
reklamai skirta dalis. Aisku, reklamai skirto laiko riba néra kei¢iama ir sudaro 20 % laiko per valanda,
net jeigu reklama yra transliuojama tik ekrano dalyje.

47. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, sitilau Teisingumo Teismui j treciaji prejudicinj
klausima atsakyti taip: Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad j Sioje
nuostatoje apibrézta laiko riba jskaitomas laikas nuo optinio arba akustinio signalo, zymincio reklamos
pertraukos pradzia, pradzios iki optinio arba akustinio signalo, zymincio Sios pertraukos pabaiga,
pabaigos. Jeigu reklama yra atskirta nuo likusiy programos daliy erdviniu budu, $i riba apima visa
laikg, kai ekrane is$skiriama reklamai skirta dalis.

Baigiamoji pastaba: minimalus suderinimas ir nacionalinés teisés nuostaty skaidrumas

48. Pagal Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
teikéjams, jskaitant jy jurisdikcijai priklausancius televizijos transliuotojus, gali taikyti i$samesnes arba
grieztesnes nuostatas. Sia teise savo praktikoje patvirtino Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad pagal
Direktyva 2010/13 atliktas valstybiy nariy nuostaty derinimas yra minimalaus pobudzio . AtsiZvelgiant
i tai, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano $ioje byloje siilomiems atsakymams j prejudicinius
klausimus ir nuspresty aiskinti nagrinéjamas Direktyvos 2010/13 nuostatas liberaliau, kilty klausimas,
ar $ios nuostatos draudzia valstybéms naréms nustatyti tokias taisykles, kurias Suomijos reguliavimo
institucija taiké pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

49. I§ esmés manau, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai. Reikalavimas aiskiai Zyméti reklaminius
pranesimus, erdviskai atskirtus nuo likusiy programos daliy, informacijos apie programos rémima
transliavimo laiko ir vietos ribojimas ir reklamos transliacijos laiko ribos apskai¢iavimas, atsizvelgiant j
vadinamasias juodasias sekundes, atitikty iSsamesniy arba grieztesniy nuostaty samprata ir jj apimty
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms numatyta teisé.

15 — Visy pirma zr. sprendimus Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, 29 ir 44 punktai, ir Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 12 punktas.
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50. Vis délto, visapusiskai gerbdamas valstybiy nariy teisiniy sistemy autonomija, manau, kad tokios
i$samesnés arba grieztesnés nuostatos turi bati suformuluotos aiskiai. Taciau nacionalinés teisés
nuostatos, suformuluotos taip pat arba panasiai kaip Direktyvos 2010/13 nuostatos, nesant jokio
aiSkaus nukrypimo nuo jy, turi bati aiskinamos vienodai visoje Sajungoje ir laikantis tokio ju
aiskinimo, kurio nurodoma laikytis pagal Teisingumo Teismo praktika. Tokiu atveju audiovizualiniy
paslaugy rinkoje veikiantys subjektai turi teise tikeétis, kad nuostatos, suformuluotos panasiai kaip
direktyvos nuostatos, bus aiskinamos vienodai ir nekintamai. Taigi, jeigu 4 straipsnio 1 dalis baty
taikoma tik nacionalinéje administracinéje ir teismy praktikoje, buty pazeistas Siy subjekty teisinis
saugumas ir pagrindinis direktyvos tikslas suderinti valstybiy nariy nuostatas.

ISvada

51. Atsizvelgdamas j visus pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j Korkein hallinto-oikeus
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)
19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pats ekrano padalijimas j dalis, i§ kuriy viena skirta
reklamai, nereiskia pakankamo $ios reklamos atskyrimo nuo redakcinio turinio. Reklamai skirta
ekrano dalis turi bati papildomai pazyméta naudojant optinj arba akustinj signala reklaminiy
pranesimuy sekos pradzioje ar pabaigoje arba pastoviu simboliu, rodomu tuo metu, kai ekranas yra
padalytas. Sis signalas arba simbolis turi aigkiai rodyti transliuojamos informacijos pobiidi.

2. Direktyvos 2010/13 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 23 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
informacija apie rémima, transliuojama kitu laiku nei remiamos programos pradzioje, jos metu
arba pabaigoje, reiskia televizijos reklama ir jai néra netaikomas tos direktyvos 23 straipsnio
1 dalyje apibréztas reklamai skirto laiko apribojimas.

3. Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad j $ioje nuostatoje apibrézta laiko
riba jskaitomas laikas nuo optinio arba akustinio signalo, zymincio reklamos pertraukos pradzia,
pradzios iki optinio arba akustinio signalo, Zymincio Sios pertraukos pabaiga, pabaigos. Jeigu
reklama yra atskirta nuo likusiy programos daliy erdviniu budu, $i riba apima visa laika, kai
ekrane iSskiriama reklamai skirta dalis.
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