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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 4 d."

Byla C-306/14
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“
pries
Biovet AD
(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendimag)
»Direktyva 92/83/EEB — Akcizy uz alkohol;j ir alkoholinius gérimus struktary suderinimas —
27 straipsnio 1 dalies d punktas — 27 straipsnio 2 dalies d punktas — Atleidimas nuo suderinto
akcizo — Etilo alkoholis — Naudojimas vaisty gamybai — Valymas ir dezinfekcija“
1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos
92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiry suderinimo?® 27 straipsnio 2 dalies
d punkto isaiskinimu.
2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (Muitinés departamento
direktorius, toliau — Direktor) ir Biovet AD (toliau — Biovet) ginca dél suderinto akcizo taikymo etilo

alkoholiui, kurj Biovet, vykdydama vaisty gamybos veikla, naudoja techninei jrangai, gamybos
jrenginiams, Svariosioms patalpoms ir darbo pavirsiams valyti ir dezinfekuoti.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 92/83 devyniolikta ir dvideSimta konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»kadangi Bendrijos lygmeniu buatina nustatyti, kad nuo mokesciy atleidziamos tos prekeés, kurios yra
pervezamos i$§ vienos valstybés narés j kitg;

kadangi vis délto yra galimybé leisti valstybéms naréms pasirinkti, ar atleisti nuo mokes¢iy galutinius
vartotojus savo Salies teritorijoje”.

4. Pagal $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés apmokestina etilo alkoholj akcizu.
5. Minétos direktyvos VII skirsnyje ,Atleidimai nuo mokes¢iy“ numatyta privalomo atleidimo nuo

mokesciy tvarka (27 straipsnio 1 dalis) ir fakultatyvaus atleidimo nuo mokesciy tvarka (27 straipsnio
2 dalis).

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 316, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206, ir klaidy i$taisymas OL L 60, 2015, p. 70.
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6. Dél privalomo atleidimo nuo mokesciy Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta:

»Valstybés narés atleidzia nuo mokesc¢iy produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty akcizy
[Valstybés narés atleidzia produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty akcizy] tokiomis
salygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti, kad tais atleidimais buty galima teisingai ir
tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy iSsisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo:

<>
d)  kai jie yra naudojami Direktyvoje 65/65/EEB[°] apibrézty vaisty gamybai.

7. Dél fakultatyvaus atleidimo nuo mokes¢iy Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkte
nurodyta:

»Valstybés narés produktus, kuriems taikoma $i direktyva, [gali] atleisti nuo suderinto akcizo mokescio
tokiomis salygomis, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti, kad tuo atleidimu baty galima teisingai ir
tiesiogiai pasinaudoti bei iSvengti bet kokiy issisukinéjimy, vengimuy ar piktnaudziavimo tais atvejais,
kai jie vartojami:

<o>

d)  gamybos procesuose, su salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio®.

B — Bulgarijos teisé

8. Pagal Akcizy ir akcizais apmokestinamy prekiy sandéliy jstatymo (Zakon za aktsizite i danachnite
skladove®; redakcija, galiojusi klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms®) 22 straipsnio 4 dalies
4 punkta akcizas, sumokétas uz alkoholj ir alkoholinius gérimus, grazinamas, jei jie panaudoti gamybos
procese, su salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio.

9. ZADS 22 straipsnio 7 dalyje patikslinama, kad, taikant to paties straipsnio 3 dalj ir 4 dalies 4 punkta,

jtrauktais i gamybos procesg ir panaudotais jame nelaikomi alkoholis ir alkoholiniai gérimai, panaudoti
kaip valymo priemonés.

II — Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

10. Biovet gamina vaistines medziagas ir prekiauja veterinariniais vaistais, Zemés wkio produktais ir
zmonéms skirtais vaistais.

11. Vykdydama savo veikla, Biovet naudoja etilo alkoholj, butent 70 % etanolio ir vandens tirpala,
techninei jrangai ir gamybos jrenginiams, taip pat patalpoms ir darbo pavirsiams valyti ir dezinfekuoti.

12. 2012 m. rugséjo 14 d. Biovet pateiké prasyma grazinti akciza uz 271 litra etilo alkoholio, naudoto
siais tikslais laikotarpiu nuo 2012 m. rugpjucio 1 d. iki rugpjacio 31 d.

13. Nachalnik na Mitnitsa ,Plovdiv* (Plovdivo miesto muitinés virSininkas) sprendimu buvo atsisakyta
grazinti akcizg. Sis sprendimas buvo apskystas administracine tvarka ir patvirtintas Direktor sprendimu.

3 — 1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vaistais, nuostaty suderinimo (OL L 22, p. 369).
4 — DV, Nr. 91, 2005 m. lapkri¢io 15 d.
5 — DV, Nr. 54, 2012 m. liepos 17 d., toliau — ZADS.
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14. Dél pastarojo sprendimo Biovet pateiké skunda Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas, Bulgarija).

15. Sis teismas skyré eksperta, kuris nustaté, kad Biovet naudoja, be kita ko, 70 % etanolio ir vandens
tirpala savo patalpoms, stakléms ir jrenginiams dezinfekuoti. Sio eksperto teigimu, dezinfekcijos tikslas
yra sunaikinti po plovimo likusius mikroorganizmus, visy pirma ligy sukelianc¢ius mikroorganizmus,
nes pagal mikroby vaisty sudétyje normas ju privalo nebati. Minétas ekspertas nurodé, kad Biovet
veiksmai atitiko geros vaisty gamybos praktikos reikalavimus. Be to, dezinfekcijai geriau naudoti 70 %
etilo alkoholio tirpala, o ne kitus produktus, nes, be kita ko, toksikologiskai jis maziausiai kenksmingas
ir juo galima greiciau dezinfekuoti.

16. Administrativen sad Sofia-grad nusprendé, kad valymas ir dezinfekcija yra skirtingi procesai ar
veikla, jie sudaro galutinio produkto, kurio sudétyje néra alkoholio, gamybos proceso dalj, todél
akcizas, sumokeétas uz dezinfekcijai panaudota alkoholj, pagal ZADS 22 straipsnio 4 dalj turi bati
grazintas, o $io straipsnio 7 dalis jam netaikytina.

17. Direktor apskundé Administrativen sad Sofia-grad sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

18. Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Kokia yra Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkte vartojamos savokos ,gamybos
procesas“ prasmé ir ar $i sagvoka apima valyma ir (arba) dezinfekcija, kaip procesus, kuriais
siekiama tam tikro §varumo laipsnio, numatytus pagal gera vaisty gamybos praktika?

2. Ar pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkta tuo atveju, kai valstybiy nariy teisés
aktuose numatytas gamybos procese panaudoto alkoholio atleidimas nuo suderinto akcizo su
salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio, leidziama nustatyti taisykle, pagal kuria taikant
$j atleidima panaudotu gamybos procese nelaikomas alkoholis, naudotas kaip valymo priemoné?

3. Ar, atsizvelgiant | teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus, leidziama jtvirtinti
nedelsiant taikoma (t. y. nesuteikiant tkio subjektams protingo termino, kad suderinty savo
elgesj) fikcija, kaip antai numatyta ZADS 22 straipsnio 7 dalyje, apribojancia valstybés narés savo
nuozitra taikant grazinimo procedira nustatyta atleidima nuo akcizo uz alkoholj, kuris naudotas
kaip valymo priemoné?”

III — Mano vertinimas

19. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo praso nuspresti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam atleidimui nuo mokeséiy taikytina
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta fakultatyvaus atleidimo nuo mokesciy
tvarka, susijusi su etilo alkoholiu, naudojamu gamybos procesuose, su salyga, kad galutiniame
produkte néra alkoholio.

20. Kaip savo rasytinése pastabose pazymi Europos Komisija, nei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nei Salys pagrindinéje byloje negincija to, kad nedenataruotam alkoholiui,
naudojamam vaisty gamybos jrangai valyti ir dezinfekuoti, netaikytina Direktyvos 92/83 27 straipsnio
1 dalies d punkte, kuris j nacionaline teise buvo perkeltas ZADS 22 straipsnio 3 dalies 2 punktu,
numatyta privalomo atleidimo nuo mokesciy tvarka.

21. Primintina, kad $ios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas privalomas etilo
alkoholio, naudojamo ,,Direktyvoje 65/65 <...> apibrézty vaisty gamybai“, atleidimas nuo mokesciy.
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22. Kaip pazymi Komisija, klausimo dél fakultatyvaus atleidimo nuo mokesciy nekilty, jei pagrindinéje
byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢iy pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta
buty privalomas.

23. Siuo klausimu Komisija mano, kad $ioje nuostatoje numatytas privalomas atleidimas nuo mokesciy
turi buti aiskinamas siaurai. Minéta nuostata turi apimti atvejus, kai alkoholis yra tiesiogiai naudojamas
»vaisty gamybai“ kaip sudedamoji dalis gaminant vaistus, o taip néra kalbant apie alkoholj, naudojama
stakléms valyti.

24. Siam aigkinimui pagrjsti Komisija remiasi savo parengtu darbiniu dokumentu®. Komisija taip pat
remiasi Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies bendra struktara ir pazymi, kad $ios nuostatos
d punktas turéty biti siejamas su tos pacios nuostatos c ir e punktais. Siuo atzvilgiu Komisija,
remdamasi Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuriame numatytas alkoholio, naudojamo
»acto, priskirto KN 2209 kodui, gamybai“, atleidimas nuo mokesc¢iy, pazymi, kad alkoholis, jskaitant
vyng, tiesiogiai naudojamas gaminant acta. Be to, dél minétos direktyvos 27 straipsnio 1 dalies
e punkto, kuriame numatytas alkoholio, naudojamo ,kvapiyjy medziagy, vartojamy ruosiant maisto
produkty ir nealkoholiniy gérimy gamybai [gaminant kvapiasias medziagas, skirtas maisto produkty ir
nealkoholiniy gérimy gamybai], kai tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %", atleidimas nuo
mokesciy, Komisija nurodo, kad alkoholis i$ esmés yra naudojamas kaip tirpiklis.

25. Galiausiai, Komisijos teigimu, $is aiSkinimas atitinka Direktyvoje 92/83 numatyty atleidimy nuo
mokesciy, kuriais, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, ,be kita ko, siekiama neutralizuoti
akcizy poveikj alkoholiui kaip tarpiniam produktui, esan¢iam kity komerciniy ar pramoniniy produkty
sudetyje”,” tiksla.

26. Manes nejtikina Komisijos ginamas aiskinimas. Manau, kad $i byla turi buti nagrinéjama
atsizvelgiant j Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta dél tokiy priezasciy.

27. Pirma, $i nuostata suformuluota bendrais Zodziais. Pasakymas, kad alkoholis naudojamas ,vaisty
gamybai“, pats savaime neisreiskia minties, kad naudoto alkoholio turi bati vaisty sudétyje. Jei
Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes isreiksti $ia mintj, jis baty patikslines, kad $is atleidimo nuo
mokesciy atvejis taikytinas alkoholiui, esan¢iam ,vaisty sudétyje“ arba panaudotam ,kaip sudedamoji
dalis gaminant vaistus®.

28. Antra, Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies bendra struktira grindziamas argumentas manes
nejtikina. I$ tiesy, nors $ios nuostatos c, e ir f punktai yra susije su atvejais, kai alkoholio yra galutinio
produkto sudétyje, taip néra tos pacios nuostatos a ir b punkty atvejais. Kad ir kaip baty,
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas visiskai galéty buti vienintelis, kuriame numatytas
atvejis, kai alkoholis naudojamas produkto gamybai, bet jo nebttinai yra to produkto sudétyje.

29. Be to, man atrodo klaidinga manyti, kad pagal Sajungos teisés akty leidéjo sukurta sistema aiskiai
atskiriama, pirma, privalomy atleidimy nuo mokesc¢iy tvarka, taikoma tik alkoholiui, kuris jeina j
galutinio produkto sudétj, ir, antra, fakultatyviy atleidimy nuo mokesciy tvarka, skirta tik atvejams, kai
alkoholio néra galutiniy produkty sudétyje. Siuo atzvilgiu pakanka padaryti nuoroda, pavyzdziui, i
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, kuriame numatytas fakultatyvus atleidimas nuo
mokesciy alkoholiui, naudojamam ,medicinos tikslams ligoninése ir vaistinése“. Toks atvejis gali bati
susijes ne tik su alkoholiu, kuris naudojamas vaistinéje jrankiy dezinfekcijai arba bendrai jos patalpy
prieziarai, bet ir su alkoholiu, kuris naudojamas kaip vaistinése arba pagal recepta gaminamuy
produkty sudedamoji dalis.

6 — Dokumentas CED Nr. 283 (XXI/1968/98).
7 — Zr., be kita ko, Sprendima Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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30. Trecia, Direktyvoje 92/83 numatyty atleidimy nuo mokesciy tikslas, kaip ji suformulavo
Teisingumo Teismas®, mano nuomone, patvirtina, kad Sioje direktyvoje numatyti atleidimai nuo
mokesc¢iy yra skirti ne tik alkoholiui kaip tarpiniam produktui, esan¢iam kity komerciniy ar
pramoniniy produkty sudétyje. Siuo atzvilgiu tai rodo jterpinio ,be kita ko“ vartojimas. Juo i$reiskiama
mintis, Teisingumo Teismo suformuluota Sprendime Italija / Komisija®, kad ,Direktyvoje 92/83
numatyti tam tikri atleidimo nuo mokesc¢iy atvejai, kurie dazZniausiai grindZiami tikslu neutralizuoti
akcizy poveikj alkoholiui kaip tarpiniam produktui, esanciam kity komerciniy ar pramoniniy produkty
sudétyje“ ™.

31. Man atrodo, jog i§ Sios teismo praktikos matyti, kad atleidimai nuo mokesCiy, numatyti
Direktyvoje 92/83 — tiek jos 27 straipsnio 1 dalyje, tiek 27 straipsnio 2 dalyje, — skirti akcizy poveikiui
ne tik alkoholiui kaip tarpiniam produktui, esanc¢iam kity komerciniy ar pramoniniy produkty sudétyje,
bet ir alkoholiui, naudojamam Kkitais tikslais, kurie i$vardyti $iose dviejose nuostatose, neutralizuoti.

32. Taigi, man atrodo tinkama Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta aiskinti taip, kad juo
siekiama neutralizuoti suderinto akcizo poveikj alkoholiui, naudojamam vaisty gamybai, ir nesvarbu, ar
sis alkoholis jeity i vaisty sudétj, ar baty reikalingas vaisty gamybai.

33. Tiesa, kad atleidimai nuo mokesciy, kaip suderinto akcizo principo isimtys, turi bati aiskinami
siaurai. Taciau $ioje byloje, atrodo, kyla kita problema. Reikia nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytam atvejui taikytina privalomy atleidimy nuo mokesciy tvarka, ar
fakultatyviy atleidimy nuo mokesciy tvarka. Kilus abejoniy, manau, kad dél reikalavimo vienodai taikyti
Sajungos teise Teisingumo Teismas turéty suteikti pirmenybe Sajungos lygiu apibrézty privalomy
atleidimy nuo mokesciy tvarkai, juo labiau kad $ie privalomi atleidimai nuo mokesciy aiskiai skirti
pagrindinéje byloje nagrinéjamai produkty kategorijai, t. v vaistams. Taigi
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas yra lex specialis tos pacios direktyvos 27 straipsnio
2 dalies d punkto atzvilgiu. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad Teisingumo Teismas kelis kartus turéjo
proga pabrézti, jog ,Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalyje iSvardyty produkty atleidimas nuo
mokesciy yra bendrasis principas, o atsisakymas atleisti — i$imtis“ "'

34. Atsizvelgdamas j visus $iuos dalykus, manau, kad faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje patenka j
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkto, o ne tos pacios direktyvos 27 straipsnio 2 dalies
d punkto taikymo sritj.

35. Siekiant praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikti pagrindinei bylai
iSspresti naudinga atsakyma, primintina, jog tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké klausima
remdamasis tam tikromis Sgjungos teisés nuostatomis, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
nacionaliniam teismui i$samaus aiSkinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uZsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos dalyka, turi i§ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy,

iSrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus .

36. Sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas turi
bati aiskinamas taip, kad etilo alkoholis, naudojamas jrenginiy ir jrangos, kuriais jmoné gali naudotis
gamindama vaistus, dezinfekcijai, turi bati laikomas naudojamu ,vaisty gamybai®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

8 — Zr. $ios i$vados 25 punkta.

9 — (C-482/98, EU:C:2000:672.

10 — 4 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

11 — Sprendimas Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Zr., be kita ko, Sprendima Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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37. Skaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima aisku, kad buatent remdamasi savo vaisty gamybos
veikla Biovet reikalauja grazinti akcizg, sumokéta uz etilo alkoholj, naudojamag jos jrenginiy ir jrangos
dezinfekcijai.

38. Siuo atzvilgiu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dezinfekcijos procesas vyksta
naudojant cheminius produktus, jskaitant etilo alkoholj, siekiant maksimaliai sumazinti
mikroorganizmuy kiekj, kad jie nebekelty pavojaus gaminamu vaisty kokybei ir nekenksmingumui.

39. Taigi darbo patalpy ir pavirsiy dezinfekcija naudojant etilo alkoholj yra butinas etapas vaisty
gamybos procese, be kurio baty nejmanoma uztikrinti, kad vaistuose nebus nepageidautiny ligy
sukelianc¢iy mikroorganizmuy.

40. Kitaip tariant, nejmanoma jsivaizduoti, kad vaisty gamybos veiksmai galéty buti atlikti be $iai
gamybai naudojamuy jrenginiy ir jrangos dezinfekcijos. Dezinfekcija yra neatsiejama nuo vaisty gamybos
proceso, todél Siuo tikslu naudojamas etilo alkoholis nei$vengiamai turi bati laikomas naudojamu
»vaisty gamybai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta.

41. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taikyti nacionaline nuostata,
kuria perkeliamas Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas, ir ja aiskinti taip, kad buty
uztikrinta, jog privalomas atleidimas nuo mokesc¢iy bus veiksmingai taikomas etilo alkoholiui, kurj
Biovet, vykdydama vaisty gamybos veikla, naudoja savo jrenginiy ir jrangos dezinfekcijai.

42. Per posédj buvo nurodytas kitas atvejis, mano nuomone, patvirtinantis sprendima, kurj Teisingumo
Teismui sitlau priimti. Tai yra atvejis, kai etilo alkoholis naudojamas veikliajai medziagai i$skirti. Siuo
atveju, kaip pripazino pati Komisija, néra abejoniy, kad $is alkoholis naudojamas vaisto, kuriame yra
$ios veikliosios medziagos, gamybai. Sis alkoholis taip pat turi bati laikomas naudojamu ,vaisty
gamybai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta, net jei
atitinkamo vaisto sudétyje jo néra.

IV — I$vada

43. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui Varhoven administrativen sad
atsakyti taip: 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktiry suderinimo 27 straipsnio 1 dalies d punktas turi buati aiskinamas taip, kad etilo
alkoholis, naudojamas jrenginiy ir jrangos, kuriais jmoné gali naudotis gamindama vaistus,
dezinfekcijai, turi bati laikomas naudojamu ,vaisty gamybai®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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