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Byla C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
pries
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

,Zemés {ikis — Reglamentas (EB) Nr. 1/2005 — Gyviiny apsauga juos vezant — Gyviiny vezimas,
»susijes su ekonomine veikla“ — Direktyva 90/425/EEB — Bendrijos vidaus prekyboje taikomi
veterinariniai ir zootechniniai patikrinimai — ,Prekiautojai, Bendrijoje prekiaujantys” gyviinais —
Ne pelno asociacija, vezanti benamius $unis i§ vienos valstybés narés j kita valstybe nare, kad perduoty
juos tretiesiems asmenims uz mokestj*

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Bundesverwaltungsgericht (Vokietijos
federalinis administracinis teismas, toliau — pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
nagrinéjama byla tarp  Pfotemhilfe-Ungarn, Vokietijos gyviny apsaugos asociacijos, ir
Slézvigo-Holsteino federalinés zemés energetikos, zemés ikio, aplinkos ir kaimo vietoviy ministerijos
(toliau — ministerija). Pfotenhilfe-Ungarn veza benamius $unis i§ Vengrijos | Vokietija ir perduoda juos
tretiesiems asmenims uz mokestj. Ministerijos nuomone, toks vezimas ir perdavimas yra ekonominé
veikla. Todél ji mano, kad Pfotenhilfe-Ungarn nesilaiko, pirma, Vokietijos teisés aktuose, kuriais j
nacionaling teise perkeliama Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy® nustatyty
reikalavimy pranesti ir jsiregistruoti ir, antra, Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant’.
Pfotenhilfe-Ungarn teigia, kad vezdama gyvinus ji nesiekia pelno, todél jai turi bati taikoma ne tokia
griezta tvarka, nustatyta Reglamentu dél nekomercinio gyvany augintiniy judéjimo*.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy
ir zootechniniy patikrinimy, siekiant uzbaigti vidaus rinkos karima (OL L 224, 1990, p. 29), 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
10 t.,, p. 138), su pakeitimais (toliau — Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy).

3 — 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyvany apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies
keic¢iantis direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (OL L 3, 2005, p. 1) (toliau — Reglamentas dél gyvany
apsaugos juos vezant).

4 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 998/2003 dél gyviny sveikatos reikalavimy, taikomy ne
komerciniam naminiy gyvanéliy judéjimui, ir i$ dalies keiciantis Tarybos direktyva 92/65/EEB (OL L 146, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 39 t,, p. 75, ir klaidy iStaisymas OL L 309, 2014 10 30, p. 38) (toliau — Reglamentas dél nekomercinio gyvany
augintiniy judéjimo). Sis reglamentas buvo panaikintas 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 576/2013
dél gyvany augintiniy vezimo nekomerciniais tikslais (OL L 178, 2013, p. 1), kuris bylai reik§mingu laikotarpiu nebuvo taikomas (zr. Sios
i$vados 33 punktg). Reglamento dél nekomercinio gyvany augintiniy judéjimo redakcija, reik$minga pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms,
yra redakcija su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2009 m. rugséjo 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 898/2009, i§ dalies keicianciu
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 998/2003 II priede pateikta $aliy ir teritorijy sarasa (OL L 256, 2009, p. 10).
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2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia i$siaiskinti, ar gyvanuy
vezimas nesiekiant pelno vis délto gali buti ,susijes su ekonomine veikla“ ir dél to jam gali bati
taikomas Reglamentas dél gyviny apsaugos juos vezant. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat siekia issiaiskinti, ar tokia asociacija kaip Pfotenhilfe-Ungarn, kurios padétis
tokia, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,prekiautoja, <...> Bendrijoje prekiaujanti“ gyvinais,
kaip tai suprantama pagal Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy (jeigu taip, asociacija
privalo laikytis pareigos pranesti ir jsiregistruoti pagal ta direktyva).

3. Siuo praSymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikiama galimybé iSaiskinti
jvairiy Europos Sajungos sistemy, pagal kurias gyviinai vezami i§ vienos valstybés narés j kita, taikymo
sritj ir tiksla. Taigi pirmiausia apibtudinsiu reikalavimus pagal $ias jvairias sistemas.

Sajungos teisé

SESV
4. SESV 13 straipsnyje nustatyta:

»Rengdamos ir jgyvendindamos Sgjungos Zemeés ukio, zuvininkystés politika, transporto politika, vidaus
rinkos, moksliniy tyrimy, technologiju plétros ir kosmoso politika, Sgjunga ir valstybés narés turi
visokeriopai atsizvelgti j gyviiny, kaip jusliy gyviy, gerovés reikalavimus, taip pat gerbti valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus, paprocius, ypac susijusius su religinémis apeigomis, kulttros
tradicijomis ir vietos paveldu.”

Reglamentas dél gyviny apsaugos juos vezZant

5. Reglamentu dél gyviny apsaugos juos vezant i§ esmés siekiama, kaip nurodyta jo
6 konstatuojamojoje dalyje, uzkirsti kelia infekcinéms gyviny ligoms kilti ir plisti, taip pat kelti
grieztesnius reikalavimus, kad gyvinai iSvengty skausmo ir kanciy ir baty uztikrinta ju gerové bei
sveikata vezimo metu ir po to. Pagal 11 konstatuojamgja dalj reglamento nuostatos turi buti
aiSkinamos ir taikomos pagal principa, kad gyvanai neturi bati vezami taip, kad jie galéty susizaloti ar
smarkiai kentéti®.

6. Pagal 12 konstatuojamaja dalj komercinis vezimas neapsiriboja vien vezimo operacijomis, kuriy
metu tiesiogiai vyksta pinigy, prekiy ar paslaugy mainai; jis apima pirmiausia tokia veikla, kuri
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su finansine nauda, arba jos siekia.

7. Reglamentas dél gyviny apsaugos juos vezant taikomas gyvy stuburiniy gyvanuy (taigi ir Suny)
vezimui Europos Sgjungoje (1 straipsnio 1 dalis), nepazeidziant Sgjungos veterinarijos teisés akty
(1 straipsnio 4 dalis). Tac¢iau 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad reglamentas, inter alia, netaikomas
gyvany vezimui, jei jis nesusijes su ekonomine veikla®.

5 — Taip pat Zr. 3 straipsnio pirmg pastraipg.

6 — 1 straipsnio 5 dalies formuluoté skiriasi nuo pirminio Komisijos pasialymo apriboti reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant taikymo sritj,
kad jis baty taikomas tik ,komerciniam“ vezimui. Zr. pasiilymo dél Tarybos reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant
susijusias operacijas ir i$ dalies keic¢iancio direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EEB, COM(2003) 425 final, 1 straipsnio 1 dalj.
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8. Pagal 2 straipsnio m punkta ,ilga kelioné“ — tai kelioné, trunkanti ilgiau kaip 8 valandas nuo tada,
kai pajudéjo pirmasis siuntos gyviinas. Pagal 2 straipsnio w punkta ,vezimas“ — tai gyviny judéjimas
viena ar keliomis transporto priemonémis, taip pat ir susijusiy operacijuy metu, jskaitant pakrovima,
iSkrovima, perkrovima ir poilsj, kol gyviinai galutinai iSkraunami paskirties vietoje. Pagal 2 straipsnio
x punkta ,vezéjas“ — tai fizinis arba juridinis asmuo, vezantis gyviinus savo saskaita arba treciosios
salies pavedimu.

9. Pagal 3 straipsnio pirma pastraipa gyvinus leidziama vezti arba perduoti vezti tik taip, kad jie
nesusizaloty ir nepatirty dideliy kanciy. Antroje pastraipoje iSdéstytos kelios bendrosios gyviiny vezimo
salygos, skirtos atitinkamy gyviny dél vezimo patiriamiems sunkumams kuo labiau sumazinti.

10. Reglamente dél gyviny apsaugos juos vezant taip pat nustatyti reikalavimai, susije, be kita ko, su
Siais dalykais: i) vezimo dokumentais (4 straipsnis); ii) numatomais jsipareigojimais vezant gyvinus
(5 straipsnis); iii) leidimais verstis vezéjo veikla, jskaitant leidimus vezti tolimus atstumus (6 ir
10-12 straipsniai); iv) iSankstiniu transporto priemoniuy tikrinimu ir patvirtinimu, ypac¢ vezant tolimais
atstumais (7 straipsnis); v) gyvany laikytojy pareiga i$vykimo, perkrovimo ar paskirties vietose
uztikrinti, kad buty laikomasi tam tikry techniniy gyviny vezimo taisykliy, ir gyviny laikytojy pareiga
atvykimo arba paskirties vietoje patikrinti visus gyvinus ir nustatyti, ar gyviinai buvo ar yra vezami
tolimus atstumus (8 straipsnis); vi) atsitiktiniais arba planiniais tikrinimais, kuriuos kompetentinga
institucija atlieka bet kuriame ilgos kelionés etape (15 straipsnis), ir vii) ilgoms kelionéms naudojamy
keliy transporto priemoniy patvirtinimo pazyméjimy isdavimu (18 straipsnis).

11. Pagal 6 straipsnio 3 dalj gyvanai turi bati vezami laikantis I priede nustatyty techniniy taisykliy.
Siose taisyklése konkreciai nustatyta, kad gyvinai, kurie yra suzaloti arba turi fiziniy trikumy ar
patologiniy procesy pozymiy, nelaikomi tinkamais vezti (I priedo I skyriaus 2 dalis). Transporto
priemoneés, konteineriai ir jy jtaisai turi bati taip suprojektuoti, pagaminti, priziarimi ir naudojami, kad
gyvinai nesusizeisty ir nepatirty kanciy ir baty uztikrintas jyu saugumas; gyvinai buty apsaugoti nuo
atSiauraus oro, ekstremaliy temperatiry ir nepalankiy klimato pokyciy; jie buty iSvalyti ir dezinfekuoti;
buty galima palaikyti vezamy gyviny rasiy poreikius atitinkancia oro kokybe ir jo kiekj; ju grindy
danga buty neslidi ir kiek jmanoma sumazinty prasisunkiancio $lapimo ar iSmaty kiekj (I priedo
IT skyriaus 1 dalies 1 punktas). Gyvany garduose ir kiekviename juy aukste turi bati pakankamai erdvu,
kad vir§ gyvany buty uztikrinta tinkama ventiliacija, jiems nataraliai stovint, ir be pagrindo nebuty
varzomi jy nataralas judesiai (I priedo II skyriaus 1 dalies 2 punktas).

12. Pagal technines taisykles taip pat draudziama, be kita ko, musti arba spardyti gyviinus, kelti arba
vilkti gyviinus uz galvos, ausy, ragy, kojy, uodegos ar vilnos arba naudoti elektrinius botagus arba
kitus jrankius astriais galais (I priedo III skyriaus 1 dalies 8 punktas). Be to, akivaizdziai skirtingo
dydzio ar amziaus gyvunai, lytiSkai subrende patinai ir patelés ir priesiski vieni kitiems gyviinai
prizitrimi ir vezami atskirai vieni nuo kity (I priedo III skyriaus 1 dalies 12 punktas). Vezami $unys ir
katés turi bati Seriami ne reciau kaip kas 24 valandas ir girdomi ne reciau kaip kas astuonias valandas
pagal aiskias rastiskas $érimo ir girdymo instrukcijas (I priedo V skyriaus 2.2 dalis).
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Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy

13. Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy siekiama uzbaigti vidaus rinkos kirima.
Vadovaujantis $ia direktyva, laisvo gyviny ir Zemés ukio produkty judéjimo klittys dél veterinariniy ir
zootechniniy patikrinimy, kuriuos nacionalinés valdzios institucijos atlikdavo prie Bendrijos vidaus
sieny’, kei¢iamos suderinta veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy kilmés (i$siuntimo) vietoje ir
paskirties vietoje sistema®.

14. Pagal 1 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés nebegali atlikti gyvy gyvany ir produkty,
kuriems, be kita ko, taikomos A priede i$vardytos direktyvos, veterinariniy patikrinimy pasienyje, ir jie
turi bati atliekami taip, kaip nurodyta direktyvoje. A priede, be kita ko, nurodyta Tarybos
direktyva 91/628/EEB’, kuri buvo taikoma S$unims. Dabar ta nuoroda reikéty laikyti nuoroda i
Reglamenta dél gyvinuy apsaugos juos vezant, kuriuo $i direktyva buvo panaikinta ir pakeista ir kuris
taip pat taikomas $unims'. Todél Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy taikoma
$unims.

15. 1 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, kad Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy netaikoma namuose laikomy gyviny, kuriuos lydi ir uz kuriuos atsako fizinis asmuo,
veterinariniam tikrinimui, kai jy vezimas néra komercinio sandorio objektas.

16. 2 straipsnio 3 dalyje ,prekyba“ apibrézta kaip ,prekyba tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama
pagal Sutarties 9 straipsnio 2 dalj [dabartinio SESV 28 straipsnio 2 dalis]“"".

17. Pagal 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo uztikrinti, kad gyvinais, kuriems taikoma direktyva,
buty prekiaujama, tik jeigu jie atitinka tam tikrus reikalavimus. Tokie gyvinai pirmiausia turi atitikti
A priede iSvardyty direktyvy reikalavimus ir bati i§ dkiy, centry arba organizacijy, kuriems taikomi
reguliarts veterinariniai patikrinimai. Be to, juos vezant reikia turéti sveikatos sertifikatus ir (arba) bet
kuriuos kitus A priede minimose direktyvose numatytus dokumentus, kuriuos isdavé oficialiai
paskirtas veterinarijos gydytojas, atsakingas uz kilmés tkj, centra arba organizacija.

18. Pagal 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy uztikrinti, be kita ko, kad
gyvinai, kuriems taikoma direktyva, baty tikrinami veterinariskai taip pat atidziai, kaip ir tada, kai jie
yra skiriami nacionalinei rinkai, ir kad jie baty vezami tinkamomis higienos taisykles atitinkanc¢iomis
transporto priemonémis.

19. Pagal 5 straipsnio 1 dalies a punkto antra pastraipa paskirties valstybés narés kompetentinga
institucija, be kita ko, gali atlikti vezamy gyvany patikrinimus, jeigu turi informacijos apie galimus
3 straipsnio reikalavimy pazeidimus.

20. Pagal 12 straipsnj valstybés narés, be kita ko, privalo uztikrinti, kad visi prekiautojai, Bendrijoje
prekiaujantys gyvanais, kuriems taikoma Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy,
kompetentingos institucijos reikalavimu i$ anksto oficialiai jsiregistruoty ir daryty jrasus apie gautas
siuntas.

7 — Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy antra konstatuojamoji dalis. I§ esmés, veterinariniy patikrinimy tikslas — apsaugoti
Zmoniy ar gyvany sveikata, o zootechniniy patikrinimy tikslas — tiesiogiai arba netiesiogiai gerinti veisles. Zr. $ios direktyvos 2 straipsnio 1 ir
2 dalis.

8 — Penkta konstatuojamoji dalis.

9 — 1991 m. lapkri¢io 19 d. Direktyva dél gyvany apsaugos juos vezant ir i§ dalies pakeicianti direktyvas 90/425/EEB ir 91/496/EEB (OL L 340,
1991, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 12 t,, p. 133).

10 — Reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant 1 straipsnio 1 dalis ir 33 straipsnis.

11 — Pagal SESV 28 straipsnio 2 dalj importo ir eksporto muity ir lygiaver¢io poveikio mokéjimy draudimas (SESV 30 straipsnis) ir
SESV 33 straipsnis dél muitiniy bendradarbiavimo taikomi ,valstybiy nariy kilmés gaminiams, taip pat valstybése narése laisvoje apyvartoje
esantiems i$ tre¢iyjy $aliy jveztiems gaminiams®.

4 ECLIL:EU:C:2015:589



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-301/14
PFOTENHILFE-UNGARN

Direktyva dél gyviiny sveikatos jais prekiaujant

21. Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy buvo papildyta 1992 m. liepos 13 d.
Tarybos direktyva 92/65/EEB, nustatancia gyvinuy sveikatos reikalavimus, reglamentuojancius prekyba
Bendrijoje gyvinais, sperma, kiausialagstémis bei embrionais, kuriems netaikomi gyviny sveikatos
reikalavimai, nustatyti specialiose Bendrijos taisyklése, nurodytose Direktyvos 90/425/EEB A priedo
I dalyje, bei ju importa j Bendrija'> Sia direktyva siekiama liberalizuoti prekyba gyviinais ir gyvininés

kilmés produktais, nepazeidziant batinybeés taikyti apsaugos priemones .

22. Pagal 1 straipsnio pirma pastraipg Direktyvoje dél gyviny sveikatos jais prekiaujant nurodyti
gyvany sveikatos reikalavimai, pateikiant rinkai, be kita ko, gyvanus, kurie néra galvijai, kiaulés, avys,
ozkos, arkliniy $eimos gyvinai, naminiai pauk$ciai, zuvys ir dvigeldziai moliuskai'*. Taigi ji taikoma
$uny pateikimui rinkai.

23. 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad , prekyba“ suprantama taip, kaip ji apibrézta Direktyvos
dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 2 straipsnio 3 dalyje ™.

24. Pagal 3 straipsnio pirma pastraipa reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad prekyba
gyvlnais, kuriems taikoma direktyva, ypa¢ apsaugos priemonés, kuriy buvo imtasi, nebuty
draudziamos arba ribojamos dél su gyvanuy sveikata susijusiy priezasciy, isskyrus tas, kuriy atsiranda
taikant $ig direktyva, arba dél Sgjungos teisés akty.

25. Pagal 4 straipsnj ir 10 straipsnio 2 dalj Sunimis i$ esmés galima prekiauti, tik jeigu jvykdytos tam
tikros salygos. Pirmiausia jie turi atitikti Reglamento dél nekomercinio gyviny augintiniy judéjimo
5 straipsnio reikalavimus'®. Sertifikate, kurj turi turéti $unys, taip pat turi buati patvirtinta, kad
klinikinio patikrinimo metu, kurj, likus 24 valandoms iki gyvinuy is$siuntimo, atliko kompetentingos
institucijos jgaliotas veterinarijos gydytojas, nustatyta, kad gyvinu sveikatos buklé yra gera ir kad jie
yra pajégus istverti kelione iki paskirties vietos. Be to, Sunys turi buti i§ kompetentingos institucijos
jregistruoty akiy ar jmoniy. Tokie wkiai ar jmonés, be kita ko, jsipareigoja: i) uztikrinti, kad
kompetentinga institucija sistemingai tikrinty laikomus gyvanus laikydamasi Direktyvos dél
veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 3 straipsnio 3 dalies; ii) pranesti kompetentingai institucijai
apie tam tikry ligy protrukj; iii) tiekti rinkai tik tokius gyvianus, kurie neturi jokiy ligos pozymiy ir
kurie yra i§ tokiy ukiy arba teritorijy, kur netaikomi jokie draudimai dél gyviny sveikatos, ir
iv) atitikti reikalavimus, garantuojancius laikomy gyviny gerove.

26. 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy
12 straipsnis, be kita ko, taikomas ir prekiautojams, kurie nuolat arba kartais laiko Sunis.

Reglamentas dél nekomercinio gyviiny augintiniy judéjimo

27. Pagal Reglamento dél nekomercinio gyvany augintiniy judéjimo 1 straipsnj Siame reglamente
nustatyti gyviny sveikatos reikalavimai, taikomi nekomerciniam gyviny augintiniy judéjimui, ir
taisyklés, taikomos atliekant tokio judéjimo patikrinimus.

12 — OL L 268, 1992, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 154, ir klaidy i$taisymai OL L 49, 2009 2 20, p. 48, ir OL L 84,
2013 3 23, p. 29 (toliau — Direktyva dél gyvany sveikatos jais prekiaujant), su paskutiniais pakeitimais, padarytais pagrindinei bylai
reik§mingu metu 2008 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 2008/73/EB, supaprastinancia veterinarijos ir zootechnikos sri¢iy informacijos
atnaujinimo ir skelbimo taisykles ir i§ dalies kei¢iancia direktyvas 64/432/EEB, 77/504/EEB, 88/407/EEB, 88/661/EEB, 89/361/EEB,
89/556/EEB, 90/426/EEB, 90/427/EEB, 90/428/EEB, 90/429/EEB, 90/539/EEB, 91/68/EEB, 91/496/EEB, 92/35/EEB, 92/65/EEB, 92/66/EEB,
92/119/EEB, 94/28/EB, 2000/75/EB, Sprendima 2000/258/EB ir direktyvas 2001/89/EB, 2002/60/EB ir 2005/94/EB (OL L 219, 2008, p. 40).

13 — Devinta konstatuojamoji dalis.

14 — Taip pat Zr. ketvirta ir penkta konstatuojamasias dalis.
15 — Zr. $ios i$vados 16 punkta.

16 — Zr. $ios i$vados 29 punkta.
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28. Pagal 3 straipsnio a punkta ,naminiai gyvanéliai“ [gyvinai augintiniai] apibréziami kaip ,I priede
iSvardyty rasiy gyvinai, kuriuos vezasi jy savininkas arba fizinis asmuo, savininko vardu uz juos
atsakantis vezimo metu, ir kurie néra skirti parduoti ar perleisti kitam savininkui®. I priedo A dalyje
konkreciai nurodyti $unys. Pagal 3 straipsnio ¢ punkta ,judéjimas“ — ,bet kuris [gyviino augintinio]
judéjimas tarp valstybiy nariy arba jo jvezimas ar pakartotinis jvezimas j Bendrijos teritorija i$
treciosios $alies”.

29. Pagal 5 straipsnio 1 dalj tarp valstybiy nariy vezami gyvinai turi buti identifikuoti, t. y. turéti aiskiai
jskaitoma tatuiruote arba elektronine identifikavimo sistema ir pasa, kurj iS$duoda kompetentingos
institucijos jgaliotas veterinarijos gydytojas, kuris, be kita ko, patvirtina, kad gyvinas tinkamai
paskiepytas nuo pasiutligés.

Vokietijos teisé

30. Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (Nutarimo dél gyviny sveikatos apsaugos vidaus
rinkoje, toliau — Verordnung), kuriuo | Vokietijos nacionaline teise perkeliamas Direktyvos dél
veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 12 straipsnio a punktas, 4 straipsnyje i§ esmés nustatyta, kad
bet kuris asmuo, kuris verslo sumetimais (gewerbsmdpig), nori vezti gyviinus Sajungoje arba importuoti
juos i Sajunga, privalo apie tai pranesti kompetentingai institucijai. Si institucija jregistruoja tokius
asmenis ir skiria jiems registracijos numerij.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

31. Pfotenhilfe-Ungarn yra Vokietijoje jregistruota gyviiny apsaugos asociacija. Tai ne pelno
organizacija, kaip tai suprantama pagal Vokietijos mokesciy teise.

32. Pfotenhilfe-Ungarn veikla apima benamiy S$uny i§ Vengrijos gyviny apsaugos organizaciju
perdavima naujiems Seimininkams Vokietijoje. Pfotenhilfe-Ungarn | savo interneto svetaine kelia
skelbimus apie $unis, kuriems reikalingas $eimininkas. Asmuo, norintis priglausti $unj, sudaro su
Pfotenhilfe-Ungarn ,apsaugos sutartj, pagal kuria jsipareigoja atsakingai rapintis gyvinu ir $iai
asociacijai sumokéti mokestj (paprastai 270 EUR). Mokestis skirtas islaidoms, kurias
Pfotenhilfe-Ungarn patiria rapindamasi S$unimis ir vezdama juos | naujus namus, padengti.
Pfotenhilfe-Ungarn atstovai veza S$unis | Vokietija ir perduoda juos naujiems Seimininkams.
Nuosavybés teisés neperleidziamos. Pfotenhilfe-Ungarn turi teise susigrazinti gyviing, jeigu naujasis
$eimininkas pazeidzia apsaugos sutartj. Teismo posédyje Pfotenhilfe-Ungarn paaiskino, kad naujasis
$eimininkas, be kita ko, jsipareigoja kastruoti jam perduota $unj ir neperleisti jo tretiesiems asmenims.
Jeigu sergantj ar sena Sunj reikia nugaiSinti, naujasis Seimininkas pirma privalo susisiekti su
Pfotenhilfe-Ungarn ir gauti jos leidima.

33. 2009 m. gruodzio 29 d. Pfotenhilfe-Ungarn i§ Vengrijos i Vokietija atvezé 39 Sunis. Ministerija
nustaté, kad informacija apie vieno Suns sveikatos bukle ir vakcinacija buvo nei§sami. Todél ji iSsiunté
kompetentingoms vietos veterinarijos tarnyboms aplinkrastj, kuriame nurodé patikrinti visus vezamus
gyvanus. Pfotenhilfe-Ungarn uzgincijus aplinkrastj, ministerija nurodé, kad asociacijos vykdomas $unuy
vezimas ir perdavimas yra ekonominé veikla. Vadinasi, asociacija turi laikytis Verordnung 4 straipsnyje
jtvirtintos pareigos jsiregistruoti ir pranesti ir Reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant.
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34. Pfotenhilfe-Ungarn skunda dél ministerijos sprendimo $iuo metu kasacine tvarka nagrinéja prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis sustabdé bylos nagrinéjima ir praso atsakyti j Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar su ekonomine veikla nesusijusiu gyviiny vezimu, kaip jis suprantamas pagal [Reglamento dél
gyviiny apsaugos juos vezant] 1 straipsnio 5 dalj, laikytinas vezimas, kurj vykdo ne pelno
organizacija pripazinta gyvinu apsaugos organizacija ir kuris skirtas tam, kad benamiai Sunys
buty perduoti tretiesiems asmenims uz atlygj (,mokestj“), kuris:

a) yra mazesnis uz asociacijos islaidas, susijusias su gyvinu, transportu ir perdavimu, arba
padengia tas islaidas, arba

b) virsija Sias iSlaidas, taciau pelnas skiriamas nepadengtoms islaidoms, patirtoms perduodant
kitus benamius gyvinus, ar islaidoms benamiams gyviinams padengti arba kitiems gyvinuy
apsaugos projektams finansuoti?

2. Ar gyvany apsaugos asociacija, pripazinta ne pelno organizacija, laikytina prekiautoja, Bendrijoje
prekiaujancia gyvinais, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy] 12 straipsnj, jeigu ji veZza benamius Sunis i Vokietija ir perduoda juos tretiesiems
asmenims uz atlygj (,mokesti“), kuris:

a) yra mazesnis uz asociacijos islaidas, susijusias su gyvanu, transportu ir perdavimu, arba
padengia tas islaidas, arba

b) virsija $ias islaidas, taciau pelnas skiriamas nepadengtoms islaidoms, patirtoms perduodant
kitus benamius gyvianus, ar islaidoms benamiams gyviinams padengti arba kitiems gyviny
apsaugos projektams finansuoti?“

35. Rasytines pastabas pateiké Pfotenhilfe-Ungarn, ministerija, Austrijos ir Italijos vyriausybés ir
Europos Komisija. 2015 m. birzelio 3 d. vykusiame posédyje Pfotenhilfe-Ungarn, ministerija ir Komisija
pateiké zodines pastabas.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento
dél gyvany apsaugos juos vezant 1 straipsnio 5 dalyje vartojama savoka ,ekonominé veikla“ ir
Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 12 straipsnyje vartojama sgvoka ,prekiautojas,
<..> Bendrijoje prekiaujantis gyviinais“ yra batinai susijusios su pelno siekimu.

37. Norédamas iS esmés atsakyti j $j klausima, Teisingumo Teismas nebutinai turi nustatyti, kam
konkreciai padengti skirtas Pfotenhilfe-Ungarn uz kiekviena perduodama $unj gaunamas mokestis. I3
pateikty prejudiciniy klausimy matyti, kad mokestis gali bati mazesnis uz asociacijos islaidas tam tikro
$uns laikymui, rapinimuisi juo ir jo vezimui pas nauja Seimininka arba tik padengti tas islaidas.
Mokestis taip pat gali vir$yti tas iSlaidas, ir tokiu atveju pervirsis gali padéti padengti islaidas, patirtas
perduodant kitus benamius $unis, ar i$laidas benamiams gyvinams, arba finansuoti kitus gyviny
apsaugos projektus. Dél $ios faktinés aplinkybés prireikus turi nuspresti kompetentingas nacionalinis
teismas.
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38. Be to, Pfotenhilfe-Ungarn teigia, kad prejudicinis sprendimas gali turéti jtakos jos, kaip ne pelno
organizacijos, statusui pagal Vokietijos mokesciy teise. Taciau vienintelis $io prejudicinio sprendimo
tikslas — pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gaires, kuriomis
vadovaudamasis jis galéty veiksmingai i$spresti savo nagrinéjama ginca'. Tam reikia i$aiskinti
Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant ir Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy taikymo sritj, o ne tirti padarinius, kuriy $is iSaiskinimas gali sukelti Pfotenhilfe-Ungarn su
pagrindine byla nesusijusiomis aplinkybémis.

39. Galiausiai Sgjungos antrinés teisés aktais, kuriuos aprasiau pirmiau’, i§ esmés numatytos dvi
situacijos, ir kiekvienai taikoma atskira tvarka. Pirmoji susijusi su gyviny augintiniy, kuriuos vezasi jy
savininkas arba fizinis asmuo, savininko vardu uz juos atsakantis vezimo metu, judéjimu. Tokiam
judéjimui taikomas Reglamentas dél nekomercinio gyviny augintiniy judéjimo, i$skyrus atvejus, kai
gyvinas vezamas siekiant parduoti ar perleisti naujam $eimininkui'’. Antroji susijusi su tarpvalstybiniu
gyviny judéjimu, kai sudaromi komerciniai sandoriai. Jai taikomos gerokai grieztesnés taisyklés,
nustatytos Reglamentu dél gyviny apsaugos juos vezant, Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy ir Direktyva dél gyviny sveikatos jais prekiaujant.

40. Tokio skirtumo pagrindimas, mano nuomone, dvejopas.

41. Pirma, kaip per posédj paaiskino Komisija, kai gyviinus augintinius i$ vienos valstybés j kita vezasi
ju savininkai, paprastai bina maziau kontakty su kitais gyvinais ir asmenimis nei tuo atveju, kai
gyvinai vezami komerciniy sandoriy tikslais. Todél uzkrec¢iamyjy ligy plitimo rizika pirmuoju atveju
mazesné, taigi tokiam judéjimui nebutina taikyti Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy ir Direktyvos dél gyviiny sveikatos jais prekiaujant*.

42. Antra, daroma prielaida, kad gyviino augintinio savininkas jj ve$ taip, kad jis nesusizeisty ar
nepatirty dideliy kanciy. Taigi Europos Sajungos teisés akty leidéjas laikési nuostatos, kad tokiam
judéjimui nereikia taikyti Reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant®'.

43. Akivaizdu, kad teisés akty leidéjas konkreciai nenumaté situacijos, kai ne pelno asociacijos, tokios
kaip Pfotenhilfe-Ungarn, veikia gyviny apsaugos srityje bei veza ir perduoda gyviinus naujiems
$eimininkams uz mokestj.

44. Man atrodo aisku, kad, neatsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta j prejudicinius klausimus, tikétina, jog
tam tikros S$ios teisés spragos pasekmés bus nepalankios. Jeigu taps privaloma laikytis iSsamiy
Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant ir Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy reikalavimy, dél papildomos finansinés ir administracinés nastos tokioms asociacijoms
kaip Pfotenhilfe-Ungarn ko gero bus sunkiau rapintis gyviny gerove nei dabar. Jeigu $ie reikalavimai
nebus taikomi, kyla rizika, kad gyvanai gali bati vezami tokiomis salygomis, dél kuriy galéty plisti ligos
ir bty neigiamai paveikta gyviny (ir zmoniy) sveikata ir gerové.

17 — Be kity, zr. Sprendimo Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, 18 punkta ir Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 29 punkta.

18 — Zr. $ios isvados 5-29 punktus.

19 — Reglamento dél nekomercinio gyviny augintiniy judéjimo 3 straipsnio a punktas.

20 — Taciau pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 576/2013 nekomerciniam pasiutligei imliy rasiy gyviny augintiniy (jskaitant Sunis) judéjimui
dabar taikomi grieztesni gyvany sveikatos reikalavimai nei pagal anksciau galiojusji Reglamenta dél nekomercinio gyviny augintiniy
judéjimo.

21 — Taciau tais atvejais, kai konkretus gyvano augintinio savininkas veza jj taip, kad $i prielaida nebegalioja, gali (ir turéty) bati taikomos
nacionalinés taisyklés, pagal kurias baudziama uz netinkama elgesj su gyvanais.
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Pirmasis klausimas: gyviny vezZimas, ,susijes su ekonomine veikla®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento dél gyviiny apsaugos juos veZant 1 straipsnio S dalj

45. Reglamentas dél gyviiny apsaugos juos vezant taikomas tik tada, kai vezimas ,susijes su ekonomine
veikla“**. Ar Pfotenhilfe-Ungarn vykdoma gyvany perdavimo veikla apskritai (t. y. benamiy $uny
surinkimas, butino rapinimosi jais uztikrinimas, skelbimas interneto svetainéje, kad Sunis reikia
priglausti, apsaugos sutarCiy sudarymas ir $uny vezimas pas naujus $eimininkus uz mokestj) yra
»ekonominé veikla®, net jeigu ji vykdoma nesiekiant pelno?

46. Nors savoka ,ekonominé veikla“ visoje Sajungos teiséje gali reiksti ne visiskai ta patj*, Teisingumo
Teismas yra ne karta nusprendes, kad veikla gali bati ekonominé, net jeigu ja vykdantis asmuo nesiekia
pelno.

47. Taigi pagal nusistovéjusia teismy praktika prekiy ar paslaugy sitlymo rinkoje veikla patenka j
Sutarties taisykliy dél konkurencijos taikymo sritj**. Tai, kad asmuo nesiekia pelno, nereikia, kad jis
néra ,imoné“, kuriai, be kita ko, taikomas draudimas sudaryti antikonkurencinius susitarimus arba
suteikiama galimybé gauti valstybés pagalba, jei sitlydamas atitinkamas prekes ar paslaugas rinkoje jis
konkuruoja su kitais subjektais, kurie siekia pelno®. Kaip nurodé generalinis advokatas F.G. Jacobs,
pagrindinis kriterijus, leidziantis nustatyti, ar veikla yra ekonominio pobudzio ir dél to jai taikomos
Sajungos konkurencijos taisyklés, yra tai, ar $ia veikla ,galéty bent i§ principo vykdyti privati jmoné,

siekdama gauti pelno“*.

48. Ir kitais atvejais Teisingumo Teismas laikési panasaus poziario. Pavyzdziui, tai, kad rangovo teisiné
forma yra asociacija, kuriai taikoma privatiné teisé, ir kad ji nesiekia pelno, nereiskia, kad ji negali
vykdyti ekonominés veiklos. Taigi tokios aplinkybés néra reik§mingos taikant Sajungos teise dél vieSyjy
pirkimy®. Taip pat ir tai, kad asmuo vykdo veikla, kuria nesiekiama pelno, savaime nereiskia, kad tokia
veikla néra ekonominio pobudzio ir kad jai netaikomos Sgjungos teisés nuostatos dél laisvés teikti
paslaugas®. Taip pat dél to toks asmuo neatleidZiamas nuo Sajungos teisés reikalavimy, susijusiy su
darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, vykdymo®. 1§ PVM direktyvos® 9 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio taip pat aisku, kad i§ esmés $i direktyva taikoma neatsizvelgiant | tai, ar veikla vykdoma
siekiant pelno, ar ne. Pagal $ig nuostata ,apmokestinamasis asmuo“ — ,asmuo, kuris savarankiskai bet
kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata“. Sia i$vada
patvirtina ir PVM direktyvos 132 straipsnio | ir m punktai, pagal kuriuos PVM neapmokestinama tam
tikra ne pelno organizacijy veikla. Siai veiklai nereikéty numatyti konkreciy i$iméiy, jeigu ji nebity
ekonominé veikla™.

22 — 1 straipsnio 5 dalis.

23 — Sprendimo Meca-Medina ir Majcen | Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 31-33 punktai. Dél savokos ,ekonominé veikla“ analizés
jvairiose Sgjungos politikos srityse zr. O. Odudu ,Economic Activity as a Limit to Community Law*, C. Barnard ir O. Odudu (leid.) The
Outer Limits of European Union Law, Oksfordas, Hart Publishing, 2009, p. 225-243.

24 — Zr., inter alia, Sprendimo Komisija | Italija, C-118/85, EU:C:1987:283, 3 punkta; Sprendimo Komisija | Italija, C-35/96, EU:C:1998:303,
36 punkta ir Sprendimo Paviov ir kt., C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, 75 punkta.

25 — Zr., inter alia, Sprendimo Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 85 punkty; Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
EU:C:2006:8, 123 punkty ir Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 57 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

26 — Generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados bylose AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2003:304,
27 punktas (i$skirta mano). Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad privalomas ligos ir motinystés draudimas neatitinka Sios salygos, nes
jis grindziamas nacionalinio solidarumo principu ir juo visiSkai nesiekiama pelno, zr. Sprendimo Poucet ir Pistre, C-159/91 ir C-160/91,
EU:C:1993:63, 18 ir 19 punktus.

27 — Zr. naujausio Sprendimo Centro Hospitalar de Setiibal ir SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

28 — Zr. Sprendimo Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 35 ir 36 punktus; Sprendimo Swmiits ir Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, 50—
59 punktus ir Sprendimo Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 33 punkta.

29 — Sprendimo Komisija | Jungtiné Karalysté, C-382/92, EU:C:1994:233, 44 ir 45 punktai.

30 — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, ir klaidy
i$taisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60).

31 — Zr., pavyzdziui, neseniai priimta Sprendima The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.
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49. Ir Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant 1 straipsnio 5 dalies formuluoté, ir kontekstas, ir
$io reglamento tikslas patvirtina poziirj, kad minétoje nuostatoje vartojama sgvoka ,ekonominé veikla“
neturéty buti aiskinama kitaip, nei ji paprastai suprantama pagal Sajungos teise.

50. Pirmiausia, kadangi 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad reglamentas ,netaikomas gyvinuy vezimui,
jei ji usijes su ine veikla“, nedaroma skirtumo tarp ekonominés veiklos, kuria siekiama
ei jis nesusijes su ekonomine veikla

finansinés naudos, ir veiklos, kuria tokios naudos nesiekiama. Taip pat joje nevartojama savoka
»komercinis vezimas”.

51. Be to, Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant 12 konstatuojamojoje dalyje tik paaiskinama,
kad savoka ,komercinis vezimas“ reikéty aiskinti placiai. Taigi joje nepateikta jokiy naudingy nuorody,
kaip aiskinti $io reglamento 1 straipsnio 5 dalyje vartojama savoka ,ekonominé veikla“.

52. O 21 konstatuojamojoje dalyje, regis, nurodyta, kad tam tikra veikla, vykdoma nesiekiant pelno, vis
délto gali buti ,ekonominé®, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 5 dalj. Pagal $ia konstatuojamaja
dalj registruoti arkliniy Seimos gyviinai daznai vezami ,nekomerciniais tikslais“, pavyzdziui, i varzybas,
lenktynes, kultirinius renginius ar veisti. Tuo grindziamas nukrypimas nuo tam tikry (bet ne visy)
Reglamento dél gyvany apsaugos juos vezant nuostaty. Todél yra aisku, kad gyviiny vezimas
»nekomerciniais tikslais“ gali bati ,susijes su ekonomine veikla®“. Kitaip nebuty reikéje jokiu aiskiy

nukrypti leidzianc¢iy nuostaty.

53. Be to, jeigu Reglamento dél gyviiny apsaugos juos vezant taikymo sritis baty apribota tik
ekonomine veikla, kuria siekiama pelno, kilty akivaizdi grésmé $io teisés akto pagrindiniam tikslui —
apsaugoti gyvinus juos vezant*. Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis per Sajungos vidaus
sienas kartu buvo vezama daug Suny. Todél tiems gyviinams galéjo kilti bent tam tikra su gyviny
sveikata ir gerove susijusi rizika, nuo kurios juos siekiama apsaugoti pagal Reglamenta dél gyviny
apsaugos juos vezant®. Turint omenyje tai, kad benamiy $uny sveikatos buklé paprastai prastesné nei
kity $uny (taip teismo posédyje i§ esmés tvirtino ir Pfotenhilfe-Ungarn, ir Komisija), man atrodo,
negalima pagristai neatsizvelgti j sia rizika.

54. Negaliu pritarti ir Pfotenhilfe-Ungarn teiginiui, kad Reglamentas dél gyviiny apsaugos juos vezant
neturéty buti taikomas jos gyviny perdavimo veiklai vien todél, kad asociacijos tikslas butent ir yra
apsaugoti gyvanus. Tai labai pagirtinas tikslas. Taciau jo siekiant savaime nei$nyksta tikimybe, kad
(zinoma, netycia) tokia asociacija gali vezti gyvanus taip, kad jie susizeisty ar patirty daug kanciy arba
kad netycia pablogéty su nenustatyta liga susijusi ju bakle.

55. Galiausiai, toks 1 straipsnio 5 dalies aiskinimas atitinka ne tik SESV 13 straipsnj, bet ir Europos
Tarybos konvencija Nr. 193 dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo metu (toliau — Konvencija),
kuria Sajunga pasiragé® ir j kuria daroma nuoroda Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant
preambuléje **. Nors Konvencija nereglamentuojamas pats gyviiny vezimas i§ vienos valstybés narés |
kita®, ir ja, ir Reglamentu dél gyviny apsaugos juos vezant i§ esmeés siekiama to paties tikslo —

32 — Zr. Sprendimo Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 44 punkta.

33 — Tokia rizika galéty kilti, pavyzdziui, dél netinkamy transporto priemoniy naudojimo ar techniniy taisykliy, susijusiy su minimalia kiekvienam
gyvanui turincia tekti erdve bei $érimu ir girdymu vezant, pazeidimo.

34 — Zr. 2004 m. birzelio 21 d. Tarybos sprendima 2004/544/EB dél Europos konvencijos dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo metu
pasirasymo (OL L 241, 2004, p. 21).

35 — 4 konstatuojamoji dalis.
36 — Konvencijos 1 straipsnio 1 dalis.
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uztikrinti gyviiny gerove juos vezant”. Sie du teisés aktai taip pat pagristi vienodais principais®®.
Konvencijos aiskinamajame raste, kurj 2003 m. birzelio 11 d. priémé Europos Tarybos Ministry
Komitetas, aiskiai nurodyta, kad vezimas, kuriam taikoma Konvencija, ,gali vykti komerciniais arba
nekomerciniais tikslais®.

56. Todél darau i$vada, kad ne pelno asociacijos vykdomas gyviny vezimas ,susijes su ekonomine
veikla“, jeigu tai yra prekiy arba paslaugy sitlymo rinkoje dalis. Ar taip yra Siuo atveju?

57. Man atrodo aisku, kad, kai tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, vykdo ne pelno
asociacija, ji veikia gyvany augintiniy rinkoje. Tai, kad prekés arba paslaugos tam tikru mastu gali
tenkinti tuos pacius poreikius, leidzia daryti i$vada, kad tam tikra prasme jos vienos kitas pakeicia® ir
kad jos sitlomos toje pacioje rinkoje. Nors pagal Pfotenhilfe-Ungarn ir tam tikro asmens sudaroma
apsaugos sutarti nuosavybés teisés ir neperleidziamos®, sumokéjes mokestj tas asmuo tampa nauju
$uns $eimininku ir jsipareigoja atsakingai juo rapintis. Siuo pozitriu situacija i$ esmés nesiskiria nuo
situacijos, kai $uo perkamas gyviny augintiniy parduotuvéje. Be to, tokios asociacijos kaip
Pfotenhilfe-Ungarn potencialiai sitlo labai jvairiy veisliy, amziaus ir dydzio $unis*. Todél $uny
perdavimo naujiems $eimininkams uz mokestj veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, bent
i$ dalies sutampa su $uny pardavimo gyviiny augintiniy parduotuveése veikla*.

58. Todél, manau, tokios asociacijos kaip Pfotenhilfe-Ungarn organizuojamas gyvinuy vezimas susijes su
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél gyviny apsaugos juos vezant 1 straipsnio
5 dalj, kai ji veza Sunis i$ vienos valstybés narés j kita siekdama juos perduoti tretiesiems asmenims uz
mokestj, neatsizvelgiant j tai, ar $i veikla vykdoma siekiant pelno, ar ne.

Antrasis klausimas: ,prekyba gyvinais Bendrijoje”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg dél
veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy

59. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 12 straipsnj. Norint pateikti naudinga
atsakyma j §i klausima, pirma reikia i$nagrinéti, ar tokiam gyviny judéjimui, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, $i direktyva apskritai taikoma. Kaip jau aiskinau, ji netaikoma namuose laikomuy
gyvany, kuriuos lydi ir uz kuriuos atsako fizinis asmuo, veterinariniam tikrinimui, kai ju vezimas néra
komercinio sandorio objektas **.

60. I8 direktyvos 1 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluotés matyti, kad $i nuostata taikoma tik
gyvany augintiniy, i) kuriuos lydi ir ii) uz kuriuos atsako fizinis asmuo™®, judéjimui. Tokiam judéjimui
taikomas Reglamentas dél gyviiny augintiniy vezimo nekomerciniais tikslais, jeigu tikslas néra parduoti
gyving arba perduoti nuosavybés teises j ji. Kaip nurodo Komisija, dél to §i leidzianti nukrypti nuostata
netaikoma vezimui, uz kurj atsakingas juridinis asmuo (net jeigu Sunis faktiskai veza fizinis asmuo, kaip

37 — Pirmiausia zr. Konvencijos 4 straipsnio 1 dalj.

38 — Zr., pavyzdziui, $ias Konvencijos nuostatas: 5 straipsnj (vezéju leidimai), 6 straipsnj (transporto priemoniy projektavimas ir gamyba),
7 straipsnj (vezimo planavimas), 9 straipsnj (tinkamumas vezti) ir 11 straipsnj (poilsis, girdymas ir $érimas prie$ pakraunant).

39 — Zr. Sprendimo De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Lidl,
C-159/09, EU:C:2010:696, 32 punkta.

40 — Zr. ios isvados 32 punkta.

41 — Tai aikiai matyti i§ Pfotenhilfe-Ungarn interneto svetainés (www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html).

42 — Tiek, kiek Pfotenhilfe-Ungarn, prieSingai nei gyviny augintiniy parduotuvé, perduodama $unj nesiekia pelno, ir naujasis Seimininkas,
jsigydamas gyving, galbat moka maziau. Taciau, nors akivaizdu, kad moka mazesne kaing, véliau savininkui gali tekti patirti papildomy
i$laidy, jeigu nezinomos kilmés $uo suserga ar yra traumuotas ankstesnio benamio gyvenimo.

43 — Sios i$vados 15 punktas.

44, — 7r. reglamento 3 straipsnio a punkta. I pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad formaliai naujiesiems $eimininkams nebuvo
perleidziamos nuosavybés teisés j $unis. Taciau kiekvienu konkreciu atveju paprastai budavo sumokama, o tuomet $uo buadavo
»perduodamas”. I§ tiesy tai ir buvo Suny gelbéjimo operacijos tikslas. Tokiomis aplinkybémis, man atrodo, tokj perdavima reikia prilyginti
»[pardavimui] ar [perleidimui] kitam savininkui, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg.
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yra pagrindinéje byloje). Nacionalinis teismas, kompetentingas nagrinéti byla i§ esmés, turéty pats
prireikus patikrinti, ar Pfotenhilfe-Ungarn (kuri pagal Vokietijos teise yra juridinis asmuo) buvo
atsakinga uz vezamus S$unis iki ju perdavimo naujiesiems Seimininkams, ar tinkamai perleido teisine
atsakomybe fiziniam asmeniui ar fiziniams asmenims, faktiskai vykdziusiems vezima ir vélesnes
operacijas *.

61. Ar tokia asociacija kaip Pfotenhilfe-Ungarn yra ,prekiautoja, Bendrijoje prekiaujanti“ gyvanais, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 12 straipsnj, kai ji veza
$unis i§ vienos valstybés narés j kita, siekdama perduoti juos tretiesiems asmenims uz mokestj, bet
nesiekdama pelno?

62. Pirma, kalbant apie formuluote, matyti, kad Zodziy ,Unternehmer® (redakcijoje vokieciy kalba),
Lenixelprioeg” (redakcijoje graiky kalba), ,dealers” (redakcijoje angly kalba), ,handelaars” (redakcijoje
nyderlandy kalba) ir ,handlare” (redakcijoje $vedy kalba) vartojimas 12 straipsnyje neturi lemiamos
reik§més. Net ir darant prielaida, kad visi Sie Zodziai reiskia pelno siekima (o tai savaime abejotina),
taip tikrai néra dél redakcijose kitomis kalbomis, kuriomis $i nuostata buvo priimta 1990 m.,,
vartojamy atitinkamy terminy *.

63. Savoka ,prekyba“ Direktyvoje dél zootechniniy patikrinimy reiskia ta patj, kaip ir Sutarties
nuostatose dél laisvo prekiy judéjimo®. Sios Sutarties nuostatos yra esminis vidaus rinkos aspektas,
kuris yra vienas i§ Europos Sajungos pagrindy. Taigi SESV 28 straipsnyje savoka ,prekyba prekémis®
turéty buti aiSkinama placiai. Sprendime Komisija / Italija Teisingumo Teismas apibrézé savoka
»prekés® (taip, kaip ji suprantama pagal dabartinj SESV 28 straipsnj) kaip ,gaminius, kuriuos galima
jvertinti pinigais ir kurie patys gali buti komerciniy sandoriy objektais“*’. Todél i§ esmés Sutarties
nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo taikomos neatsizvelgiant i tai, ar atitinkamos prekés vezamos
kertant valstybiy sienas pardavimo ar perpardavimo tikslais, ar asmeniniam naudojimui ar
vartojimui®.

64. A fortiori, tai, ar ,prekiy“ (jskaitant gyviinus) judéjimas yra sandorio, kuriuo siekiama pelno, dalis,
néra svarbu nustatant, ar tam judéjimui taikomos Sutarties nuostatos dél judéjimo laisvés ir
atitinkamai Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 12 straipsnis.

65. Direktyvos tikslas pakeisti buvusia veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy prie Sajungos vidaus
sieny sistema suderinta patikrinimy kilmés valstybéje naréje ir paskirties valstybéje naréje sistema dar
labiau patvirtina §j poziarj. Tokios suderintos sistemos, grindziamos didesniu pasitikéjimu kilmés
valstybés narés atliekamais veterinariniais patikrinimais®, tikslas dvejopas: ir uZbaigti vidaus rinkos
karimga, ir apsaugoti visuomenés ir gyviny sveikata*'.

66. 12 straipsnyje nustatyti reikalavimai, kad visi prekiautojai, Bendrijoje prekiaujantys gyvunais,
kuriems taikoma direktyva, kompetentingai institucijai pareikalavus i$ anksto oficialiai jsiregistruoty ir
daryty jrasus apie gautas siuntas, i§ esmés padeda pasiekti Siuos tikslus. Taigi, pavyzdziui, kilmés
valstybés narés kompetentinga institucija privalo atlikti patikrinimus, be kita ko, kiuose, centruose ar
organizacijose, kad jsitikinty, jog gyvinai ir produktai, kuriais ketinama prekiauti, atitinka Bendrijos

45 — Siuo atveju tai gali bati nebatina dél $ios isvados 70 ir 71 punktuose idéstyty priezasciy.

46 — 7r., be kita ko, redakcija ispany kalba (,Agentes”), dany kalba (,Ehrvervsdrivende®), pranciizy kalba (,opérateurs®), italy kalba (,operatori®) ir
portugaly kalba (,operadores®). Taip pat zr. redakcija rumuny kalba (,operatorii).

47 — Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 2 straipsnio 3 dalis.

48 — Sprendimas Komisija | Italija, C-7/68, EU:C:1968:51 (i$skirta mano). [ $ia apibréztj patenka ir gyviinai augintiniai. Zr., pavyzdziui, Sprendimo
Komisija | Belgija, C-100/08, EU:C:2009:537, 42 punkta.

49 — Sprendimo Schumacher, C-215/87, EU:C:1989:111, 22 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvados byloje Komisija /
Belgija, C-2/90, EU:C:1991:344, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — Sesta konstatuojamoji dalis.

51 — Pastarasis tikslas aiSkus i§ jvairiy Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy nuostaty, be kita ko, i§ 2 straipsnio 1 dalies,
8 straipsnio 1 dalies b punkto, 9 straipsnio 1 dalies $e$tos pastraipos ir 10 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos.
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reikalavimus, jskaitant Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus®. Konkreciau kalbant, prekiauti galima tik gyvanais, kurie yra i§ tkiy, centry
arba organizacijy, kuriems taikomi reguliarGs veterinariniai patikrinimai®. Atsizvelgiant | tai,
akivaizdu, jog kilmés valstybés narés kompetentinga institucija butinai turi turéti visy viety, kuriose ji
privalo atlikti reguliarius veterinarinius patikrinimus, registra.

67. Be to, paskirties valstybés narés kompetentinga institucija gali arba atlikti patikrinimus paskirties
vietoje, kad nustatyty, ar laikomasi 3 straipsnyje nurodyty reikalavimy, arba atlikti patikrinimus vezant
gyvanus ir produktus jos teritorija, jeigu turi informacijos apie galimus pazeidimus™. Jeigu ji nustato,
be kita ko, zoonoze ar liga arba priezastj, dél kurios gali kilti grésmé gyviiny arba zmoniy sveikatai,
pagal Direktyva dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy kompetentinga institucija privalo
nurodyti, kad tokie gyviinai ar siunta bty uzdaryti j karantina arba prireikus paskerdziami®. Tokia
institucija turi nedelsdama ra$tu pranesti kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms ir
Komisijai apie patikrinimo rezultatus, priimtus sprendimus ir tokiy sprendimy priezastis®. Ji taip pat
privalo nedelsdama susisiekti su kilmés valstybés narés kompetentingomis institucijomis, kad jos
galéty imtis visy butiny priemoniy®. Jeigu kyla epidemijos rizika, tokios priemonés, be kita ko, turi
apimti gyvany uzdaryma j karanting kilmés akyje ir visy viety, j kurias buvo issiysti i§ to akio kile
gyvinai, kompetentingy institucijy informavima. Siomis procediiromis pabréziama oficialaus
prekiautoju registro ir jraSy apie gautas siuntas svarba bendroje Direktyvos dél veterinariniy ir
zootechniniy patikrinimy sistemoje.

68. Siai sistemai gali kilti pavojus ir tikslams gali pakenkti, jeigu tokioms situacijoms, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nebaty taikomas 12 straipsnis. Be to, praktiskai (ypac¢ atliekant patikrinimus
vietoje) gali buti sunku atskirti gyviiny augintiniy siunty vezima siekiant pelno nuo vezimo, kuriuo
pelno nesiekiama, ir dél to gali kilti sukciavimo rizika. Sajungos teisés akty leidéjas i tikryjy aiskiai
pripazijsta $ia rizika. Komisijos reglamento (ES) Nr. 388/2010* preambuléje minima patirtis, igyta
taikant Reglamenta dél gyvinuy augintiniy vezimo nekomerciniais tikslais, kuri parodé, kad yra didelé
rizika, jog komerciniais tikslais vezami Sunys, katés ir Seskai gali buti apgaulingai vezami tarsi
nekomerciniais tikslais*. Siekdama uzkirsti kelia tokiems veiksmams, Komisija nusprendé tada, kai
vezami daugiau nei penki gyvinai augintiniai, taikyti reikalavimus ir patikrinimus, numatytus
Direktyvoje dél gyvanuy sveikatos jais prekiaujant. Toks pat pagrindimas pateiktas Reglamento
Nr. 576/2013% preambuléje; pagal §j reglamenta daugiau nei penkiy gyvany augintiniy judéjimui tarp
valstybiy nariy i§ esmés taikomi Direktyvoje dél gyviny sveikatos jais prekiaujant nustatyti gyviny
sveikatos reikalavimai ir Direktyvoje dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy numatyti
veterinariniai patikrinimai®".

69. Todél darau i$vada, kad tokia asociacija kaip Pfotenhilfe-Ungarn yra prekiautoja, Bendrijoje
prekiaujanti gyvianais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy
patikrinimy 12 straipsnj, kai ji veza Sunis i§ vienos valstybés narés j kita siekdama perduoti juos
tretiesiems asmenims uz mokestj, nesvarbu, ar ji vykdo ta veikla siekdama pelno, ar ne.

52 — 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.
53 — 3 straipsnio 1 dalies b punktas.
54 — b5 straipsnio 1 dalies a punktas.

55 — 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa.
56 — 8 straipsnio 1 dalies a punkto trecia pastraipa.
57 — 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

58 — 2010 m. geguzés 6 d. Reglamentas, kuriuo jgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 998/2003 nuostatos dél
didziausio tam tikry rasiy gyvany augintiniy, kuriems gali bati taikomos nekomercinio vezimo nuostatos, skai¢iaus (OL L 114, 2010, p. 3).

59 — 6 konstatuojamoji dalis.
60 — 11 konstatuojamoji dalis.
61 — 5 straipsnio 4 dalis.
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70. Vis délto turiu dideliy abejoniy, ar minéta nuostata gali buti remiamasi Pfotenhilfe-Ungarn atzvilgiu
pagrindinéje byloje, kurioje nagrinéjamas asociacijos ir Vokietijos valdzios institucijos gincas. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika pacia direktyva negali bati sukuriama pareigy asmeniui ir prie§ tokj
asmenj nacionaliniame teisme negalima tiesiogiai remtis direktyvos nuostata“®’. Todél nacionaliné
valdzios institucija prie§ asmenj negali remtis direktyvos nuostata, kuri kol kas (tinkamai)
nejgyvendinta nacionalinéje teiséje®. Sia teismo praktika siekiama neleisti valstybei pasinaudoti tuo,
kad ji pati nesilaiké Sagjungos teisés®.

71. Verordnung 4 straipsnis, kuriuo j Vokietijos teise perkeltas Direktyvos dél veterinariniy ir
zootechniniy patikrinimy 12 straipsnio 1 dalies a punktas, taikomas tik tuo atveju, jeigu veikla vykdoma
»verslo sumetimais® (,gewerbsméfig“). Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniy teismuy pareiga
aiskinti nacionaline teise atsizvelgiant i direktyvos formuluotes ir tiksla riboja bendrieji principai, kurie
yra Sajungos teisés dalis, ypa¢ teisinio saugumo ir jstatymy negaliojimo atgaline data principas. Sia
pareiga negalima pagristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem®. 1§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad Pfotenhilfe-Ungarn veikla néra vykdoma ,verslo sumetimais®, ir
tam, kad $is aiskinimas atitikty Direktyvos dél veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy taikymo srities
aiskinima, kurj sitalau $ioje iSvadoje, reikétuy ji aiskinti contra legem. Taciau s$iuos klausimus galiausiai
turi iSspresti nacionalinis teismas.

Papildoma informacija

72. I§ fakty, kuriais remiantis pateiktas Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima, itin aiskiai matyti,
kad galiojancioje Sajungos teisés akty sistemoje, kuria reglamentuojamas tarpvalstybinis gyviny
judéjimas, yra teisés spraga. Teikdama rekomendacija Teisingumo Teismui, kaip atsakyti j prejudicinius
klausimus, labai gerai suvokiu tai, kad ne pelno asociacija, gelbéjanti benamius $unis vienoje valstybéje
naréje ir perduodanti juos naujiems S$eimininkams kitoje valstybéje naréje, vargiai turés atliekamuy
istekliy, kad galéty jgyvendinti iSsamius teisés akty reikalavimus, skirtus gyviny sveikatos apsaugai
vykdant komercine veikla, kuria siekiama pelno, uztikrinti. I§ tiesy galima manyti, jog tokiy teisés akty
taikymas tokioms asociacijoms kaip pareiskéja pagrindinéje byloje buty ydingas. Taciau taip pat nebuty
teisinga tokioje situacijoje tiesiog taikyti gerokai paprastesnius teisés akty reikalavimus dél
tarpvalstybinio konkreciy gyviiny augintiniy judéjimo.

73. Kartais akivaizdzia problema galima iSspresti kurybiskai aiSkinant galiojanciy teisés akty teksta.
Priéjau prie iSvados, kad $iuo atveju tai nejmanoma. Taip pat nemanau, kad Teisingumo Teismas turi
galimybe uztikrinti tinkama (nauja) pusiausvyra tarp palankesniy salygy sudarymo laisvam gyvinuy
judéjimui kilniais tikslais ir tinkamos gyvany ir Zzmoniy sveikatos apsaugos uztikrinimo, kartu
atsizvelgiant | poreikj uzkirsti kelig sukciavimui ir piktnaudziavimui. Tai turéty padaryti teisés akty
leidéjas. Tikiuosi, Sioje byloje poreikis tai padaryti tapo itin aiskus.

62 — Zr., inter alia, Sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48 punkta; Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 9 punkta ir
Sprendimo Rieser Internationale Transporte, 157/02, EU:C:2004:76, 22 punkta.

63 — Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, EU:C:1987:431, 10 punktas ir Sprendimo Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36—38 punktai.

64 — Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 22 punktas.

65 — Zr., inter alia, Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 13 punkt ir Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
61 punkta.
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Isvada

74. Remdamasi i$déstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui | Bundesverwaltungsgericht
(Vokietija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

Gyviny apsaugos asociacijos vykdomas gyviny vezimas susijes su ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2005 dél gyvinuy
apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢iancio
direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 1 straipsnio 5 dalj, kai ji
veza Sunis i$ vienos valstybés narés i kita, kad perduoty juos tretiesiems asmenims uz mokestj,
neatsizvelgiant j tai, ar $i veikla vykdoma siekiant pelno, ar ne.

Be to, Siuo atveju tokia asociacija yra prekiautoja, Bendrijoje prekiaujanti gyvinais, kaip tai
suprantama pagal 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyvos 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus
prekyboje tam tikrais gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy,
siekiant uzbaigti vidaus rinkos karima, 12 straipsnj. Ar pagrindinéje byloje galima remtis $ia
nuostata prie§ Pfotenhilfe-Ungarn, turéty patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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