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(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — Direktyva 2004/38/EB — Sajungos pilietybé —
Vienodas poziiris — Darbo ieskantys Sajungos pilieciai, gyvenantys kitos valstybés narés teritorijoje —
Valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta, kad Siems asmenims neskiriamos specialios
nejmokinés iSmokos pinigais — Realaus rysio tarp minéto pilieCio ir gyvenamosios valstybés narés
darbo rinkos buvimas“

I — Izanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima i§ esmés keliamas klausimas, ar valstybé naré gali
nejmokiniy pragyvenimui uztikrinti skirty iSmoky, kaip jos suprantamos pagal 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo® su pakeitimais, padarytais 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1244/2010° (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), neskirti kity valstybiy nariy pilie¢iams per
pirmuosius tris jy gyvenimo S$alyje ménesius, nors jie dar néra ekonomiskai aktyvis ir patiria
nepritekliy.

2. Si byla panasi j kelias Vokietijoje iskeltas bylas, kuriose praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai uzduoda klausimag, ar tai, kad tam tikriems Europos Sgjungos pilieciams neskiriamos
nacionalinés teisés aktuose numatytos socialinés iSmokos, nepriestarauja Europos Sajungos teisei,
konkreciau kalbant — lygybés principui, jtvirtintam daugelyje pirminés ir antrinés teisés nuostaty.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, ir klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10.
3 — OLL 338, p. 35.
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3. Pirmojoje i§ Siy byly, kurioje buvo priimtas Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
nagrinétas Sgjungos piliecio, kuris atvyksta j tam tikros valstybés narés teritorija neketindamas joje
susirasti darbo ir negali uzsitikrinti pragyvenimo savo léSomis, atvejis. Antroji byla, $iuo metu
nagrinéjama Teisingumo Teisme, kurioje 2015 m. kovo 26 d. pateikiau i$vada (byla Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:210), yra susijusi su Sgjungos pilieciu, kuris, i§dirbes maziau nei vienus metus
valstybés narés, kurios pilietis jis nebuvo, teritorijoje, kreipési dél galimybés priimanciojoje valstybéje
naréje gauti pragyvenimui uztikrinti skirtas i$mokas.

4. Si byla suteikia galimybe jvertinti trecia situacija — Sajungos piliecio, kuris per pirmuosius tris savo
gyvenimo priimanciosios valstybés teritorijoje ménesius néra samdomas darbuotojas arba savarankiskai
dirbantis asmuo ir pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB*, 7 straipsnio 3 dalj negali buti laikomas islaikiusiu $j statusa.

II — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. ESV sutartis

5. SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose
esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

6. Konkreciau kalbant, pagal SESV 45 straipsnj Sajungoje uztikrinama darbuotojuy judéjimo laisvé. Pagal
$io straipsnio 2 dalj $i judéjimo laisvé ,reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir
uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél
pilietybés”.

2. Reglamentas Nr. 883/2004

7. Reglamento Nr. 883/2004 materialiné taikymo sritis jo 3 straipsnyje apibadinta taip:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

h)  bedarbio iSmokas;

<>

2. Jei XI priede nenustatyta kitaip, $is reglamentas taikomas bendrosioms ir specialioms socialinés
apsaugos sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios su jmoky mokéjimu, bei sistemoms, susijusioms su

darbdavio ar laivo savininko jsipareigojimais.

3. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms ismokoms pinigais, numatytoms
70 straipsnyje.

4 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47.

2 ECLI:EU:C:2015:366



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-299/14
GARCIA-NIETO IR KT.

<>
5. Sis reglamentas netaikomas:
a)  socialinei paramai ir medicininei [medicinos] pagalbai <...>
<>
8. Pagal Sio reglamento 4 straipsnj ,Vienodas pozitris“:
»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.“
9. Reglamento Nr. 883/2004 III antrastinés dalies 9 skyriuje yra reglamentuojamos ,[s]pecialios
nejmokinés iSmokos pinigais“. Ji sudaro tik vienas 70 straipsnis ,Bendrosios nuostatos“ ir jame
numatyta:
,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i§mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygu turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.
2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés i$mokos pinigais“ — i§mokos, kurios:
a)  yra skirtos teikti:
i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudimg nuo rizikos, kurig apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms [nurodytos] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims
minimalias pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir

socialing padétj; arba

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje,

ir

b)  finansuojamos tik i§ privalomyjy mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias islaidas, o i$moky
skyrimo ir skai¢iavimo salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo jmoky. Taciau iSmokos, skiriamos
kaip jmokinés iSmokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis,

ir

¢)  yra i$vardytos X priede.

3. Sios antrastinés dalies 7 straipsnis ir kiti skyriai netaikomi i¥mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos iSmokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo 1ésomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

10. Reglamento Nr. 883/2004 X priedo, kuriuo reglamentuojamos ,[s]pecialios nejmokinés iSmokos
pinigais“, skyriuje ,Vokietija“ patikslinama:

2 <eee>
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b)  ISmokos, skirtos garantuoti lésas pragyvenimui pagal pagrindine nuostata dél darbo ieskanciu
asmeny, iSskyrus atvejus, kai $iy iSmoky atzvilgiu jvykdomi tinkamumo reikalavimai gauti laikina
prieda po to, kai gauta bedarbio pasalpa (Socialinio [Socialinés apsaugos] kodekso II knygos
24 straipsnio 1 dalis).”

3. Direktyva 2004/38
11. Direktyvos 2004/38 10, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(10) Taciau savo teisémis gyventi [Salyje] besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrijsta nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpi.
Todél Sajungos piliec¢iy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy
laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.

<..>

(16) Tol, kol turintieji teise gyventi Salyje netampa nepagrijsta nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, jie neturéty buti i$siunciami i§ Salies. Todél iSsiuntimo i$ Salies
priemoné neturéty buti automatiné socialinés paramos sistemos regreso teisés pasekmeé.
Priimancioji valstybé naré turéty iSnagrinéti, ar tai néra laikini sunkumai, ir atsizvelgti j gyvenimo
joje trukme, asmenines aplinkybes ir suteiktos paramos dydj, kad nuspresty, ar asmuo tapo
nepagrista nasta jos socialinés paramos sistemai ir testy jo iSsiuntimo i§ Salies procedura.
ISsiuntimo i§ Salies priemoné jokiu badu neturéty bati taikoma darbuotojams, savarankiskai
dirbantiesiems ar ieskantiems darbo [samdomiems darbuotojams, savarankiskai dirbantiems
asmenims arba ieskantiems darbo asmenims], kaip apibréita Teisingumo Teismo, isskyrus
valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezastis.

(21) Taciau priimanciajai valstybei narei paliekama teisé nuspresti, ar ji suteiks socialing parama per
pirmuosius tris gyvenimo joje meénesius (ar ilgesnj laika ieskantiesiems darbo) Sajungos
pilieciams, kurie néra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai ar
savarankiskai dirbantys asmenys] arba islaiko ta statusg, ar ju Seimos nariams arba parama
studijoms, jskaitant profesinj parengima, iki teisés nuolatos gyventi Salyje igijimo.”

12. Direktyvos 2004/38 6 straipsnio ,Teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy“ 1 dalyje numatyta:
»Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijuy ménesiy trukmeés
laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimuy ar formalumuy, i$skyrus reikalavima turéti tapatybés kortele arba
pasa.”

13. Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje ,Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a)  yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b)  turi pakankamai i$tekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemail,] ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje, <...>
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3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [kuris nebevykdo veiklos pagal darbo sutartj arba savarankiskos veiklos], islaiko darbuotojo
ar savarankiskai dirbanciojo [samdomo darbuotojo arba savarankiskai dirbancio asmens] statusa tokiais
atvejais:

<o>

b)  asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai i$dirbo daugiau kaip
vienerius metus ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure;

¢)  asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas i§saugomas ne trumpiau kaip $eSis ménesius;

“«

<>

14. Direktyvos 2004/38 14 straipsnyje reglamentuojamas ,[t]eisés gyventi Salyje iSlaikymas®. Pagal $ia
nuostata:

»1. Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie
netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

<on>

3. I8siuntimo i$§ Salies priemoné neturi buati Sajungos pilie¢io ar jo $eimos nario pasinaudojimo
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmeé.

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, iSsiuntimo i$
Salies priemoné jokiu budu negali buti taikoma prie$ Sajungos piliecius ar jy $eimos narius, jei:

a)  Sgjungos pilieciai yra darbuotojai arba savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai arba
savarankiskai dirbantys asmenys];

b)  Sajungos pilieciai atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu atveju
Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali bati i$siysti i§ Salies, tol, kol jie gali pateikti jrodymus,
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiuy jsidarbinti.”

15. Galiausiai minétos direktyvos 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas [pozitris]“ nurodyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antriniuose [antrinés]
teisés aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas [poziaris] kaip ir tos
valstybés narés pilieciams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir
turi teise gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo S$alyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises [iSmoky] per pirmuosius tris gyvenimo Salyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj
14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo
Salyje teise suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i$§ studento
stipendijuy ar paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus [samdomus darbuotojus], savarankiskai
dirbanciuosius [savarankiskai dirbancius asmenis], tokj statusg islaikancCius asmenis ir jyu Seimos
narius.”
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B — Vokietijos teisé

1. Socialinés apsaugos kodeksas

16. Socialinés apsaugos kodekso I knygos (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, toliau — SGB I) 19a straipsnio
1 dalyje nurodytos dviejy rasiy minimalios apsaugos iSmokos darbo ieskantiems asmenims:

»(1) Igyvendinant teis¢ j minimalia darbo ieSkanciy asmeny apsauga galima gauti:

1. iSmokas, skirtas integruotis j darbo rinka,
2. iSmokas, skirtas pragyvenimui uztikrinti.
<>

17. Socialinés apsaugos kodekso II knygos (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, toliau — SGB II) 1 straipsnio
»Minimalios darbo ieskanciy asmeny apsaugos paskirtis ir tikslas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»(1) Minimalia darbo ieskanc¢iy asmenuy apsauga [(,Grundsicherung®)] siekiama sudaryti galimybe
asmenims, kurie $ia apsauga naudojasi, gyventi zmogaus orumo nezeminanc¢iomis salygomis.

<>

(3) Minimali darbo ieskanciy asmeny apsauga apima i$mokas, kuriomis siekiama:

1.  panaikinti arba sumazinti nepritekliy, pirmiausia integruojantis j darbo rinka, ir

2. uztikrinti pragyvenima.”

18. SGB II 7 straipsnyje ,Gavéjai“ numatyta:

»(1) I8mokos pagal $ia knyga skiriamos asmenims, kurie

1. yra sulauke 15 mety amziaus ir dar néra pasieke 7a straipsnyje nustatytos amziaus ribos,

2. yra darbingi,

3. yra nepasiturintys ir

4.  nuolat gyvena Vokietijoje <...> (darbingi gavéjai). I§skyrus:

1. uzsieniecius, kurie néra samdomi darbuotojai ar savarankiskai dirbantys asmenys Vokietijoje <...> ir
kurie neturi teisés laisvai judéti pagal [statymo dél laisvo Sajungos pilieciy judéjimo
[(Freiziigigkeitsgesetz/EU, toliau — FreiziigG/EU)] 2 straipsnio 3 dalj, ir jy Seimos narius per pirmuosius
tris jy gyvenimo Salyje ménesius,

2. uzsieniecius, kuriy teisé gyventi Salyje grindziama tik darbo paieskomis, ir ju $eimos narius,

<>

Antro sakinio 1 punktas netaikomas uzsieniecCiams, kurie gyvena Vokietijoje <..> turédami leidima

gyventi $alyje, iSduota pagal [statymo dél teisés gyventi Salyje 2 skyriaus 5 skirsnj. Nuostatos dél teisés
gyventi $alyje ir toliau taikomos.
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14

<>
19. SGB II 8 straipsnyje, skirtame savokai ,darbingumas®, numatyta:

»(1) Bet kuris asmuo, kuris dél ligos ar negalios artimiausiu metu néra nepajégus dirbti ir gali vykdyti
profesine veikla bent tris valandas per diena jprastomis darbo rinkos salygomis, yra darbingas.

<L
20. SGB II 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»(1) Bet kuris asmuo, kurio pajamos ar turtas, j kuriuos reikia atsizvelgti, neuztikrina arba pakankamai

neuztikrina jo pragyvenimo ir kuris negauna butinos pagalbos i§ kity asmeny, visy pirma savo $eimos
nariy ar kity socialines i$mokas skirianc¢iy subjekty, yra nepasiturintis. <...>
“

<>

21. SGB II 14-18e straipsniai, kurie sudaro 3 skyriaus 1 skirsnj, yra skirti iSmokoms, susijusioms su
integracija j darbo rinka.

22. SGB II 20 straipsnyje yra papildomy nuostaty dél minimaliy pragyvenimo poreikiy, SGB II
21 straipsnyje reglamentuojami papildomi poreikiai, o SGB II 22 straipsnyje — busto ir jo $ildymo

poreikiai. Galiausiai SGB II 28-30 straipsniuose reglamentuojamos $vietimo ir jtraukties iSmokos.

23. Socialinés apsaugos kodekso XII knygos (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, toliau — SGB XII)
1 straipsnyje, kuriame reglamentuojama socialiné parama, nustatyta:

»Socialinés paramos paskirtis yra sudaryti galimybe jos gavéjams gyventi Zmogaus orumo
nezeminanciomis salygomis. <...>“

24. SGB XII 21 straipsnyje numatyta:

»Pragyvenima uztikrinancios iSmokos nemokamos asmenims, kurie, kaip darbingi asmenys arba kaip
Seimos nariai, turi teise j iSmokas pagal II knyga. <...>“

2. FreiziigG/EU
25. FreiziigG/EU taikymo sritis reglamentuojama sio jstatymo 1 straipsnyje:

,Siuo jstatymu reglamentuojami kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iy (Sajungos pilieciy) ir ju
$eimos nariy atvykimo ir gyvenimo klausimai.”

26. FreiziigG/EU 2 straipsnyje, kiek tai susije su teise atvykti i $alj ir joje gyventi, numatyta:

»(1) Teise laisvai judéti turintys Sgjungos pilieciai ir jyu $eimos nariai turi teise atvykti ir gyventi
federalinéje teritorijoje pagal Sio jstatymo nuostatas.

(2) Teise laisvai judéti pagal Bendrijos teise turi:

1.  Sajungos pilieciai, kurie, siekdami jsidarbinti arba jgyti profesinj issilavinima, nori gyventi Salyje
kaip darbuotojai,
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5.  profesinés veiklos nevykdantys Sgjungos pilieciai, atitinkantys 4 straipsnio reikalavimus,
6.  Seimos nariai, atitinkantys 3 ir 4 straipsniy reikalavimus,
<>

(3) Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teisé nepaveikia samdomy darbuotojy ar savarankiskai dirbanciy
asmeny.

<o>

2. kompetentingos institucijos patvirtintas nedarbas ne savo noru arba savarankiskos veiklos
nutraukimas dél nuo savarankiskai dirban¢io asmens valios nepriklausanciy aplinkybiy, jeigu
veikla buvo vykdoma ilgiau kaip metus,

<o>

Kompetentingos jdarbinimo tarnybos patvirtinto nedarbo ne savo noru atveju i$ §io straipsnio 1 dalies
kylanti teisé islaikoma Se$is ménesius, jeigu buvo dirbama trumpiau nei metus.

“«

<o>

27. FreiziigG/EU 4 straipsnyje, kiek tai susije su teise laisvai judéti turinciais profesinés veiklos
nevykdanciais asmenimis, nustatyta:

»2 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise turi profesinés veiklos nevykdantys Sajungos pilieciai ir juos
lydintys ar pas juos atvykstantys jy Seimos nariai, jeigu jie turi pakankama sveikatos draudima ir
pakankamai pragyvenimo lésy. Jeigu Sajungos pilietis gyvena federacijos teritorijoje kaip studentas, sia
teise turi tik jo i$laikomi sutuoktinis ar partneris ir vaikai, kuriems uztikrinamas pragyvenimas.”

3. Europos socialinés paramos ir medicinos pagalbos konvencija

28. Europos socialinés paramos ir medicinos pagalbos konvencijos (toliau — Paramos ir pagalbos
konvencija) 1 straipsnyje numatytas nediskriminavimo principas.

29. Taciau pagal sios konvencijos 16 straipsnio b punkta Vokietijos vyriausybé 2011 m. gruodzio 19 d.
yra padariusi iSlyga (toliau — iSlyga), pagal kuria ,Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé
nejsipareigoja kity Susitarianc¢iyjy Saliy pilie¢iams skirti atitinkamai galiojancios redakcijos Vokietijos
socialinés apsaugos kodekso II knygoje ,Minimali socialiné apsauga darbo ieskantiems asmenims®
numatyty iSmokuy lygiai kaip ir savo pacios pilieciams ir tokiomis kaip jiems taikomomis salygomis®.

III — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje

30. Ieskovai pagrindinéje byloje yra Ispanijos pilieciai. J. Garcia-Nieto ir J. Pefia Cuevas ilga laika
gyveno Ispanijoje kaip pora, nesusituoke ir nejregistrave partnerystés, kartu su savo bendru vaiku
Jovanlis Penia Garcia ir J. Pefia Cuevas nepilnameciu sinumi Joel Luis Pena Cruz.

31. 2012 m. balandzio mén. J. Garcia-Nieto atvyko j Vokietijos Federacine Respublika kartu su dukra
Jovanlis Pefia Garcia. 2012 m. birzelio 1 d. ji jsiregistravo kaip darbo ieskantis asmuo. Mazdaug po
desimties dieny ji pradéjo dirbti viréjo padéjéja. Nuo 2012 m. liepos 1 d. uz §j darba ji gaudavo
ménesinj 600 EUR atskaic¢ius mokesc¢ius darbo uzmokestj (nuo jo buvo mokamos socialinio draudimo
jmokos).
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32. Netrukus, 2012 m. birzelio 23 d., pas jas atvyko J. Pena Cuevas ir jo sinus Joel Luis Pefia Cruz. Iki
2012 m. lapkricio 1 d. jie visi keturi gyveno pas ]. Garcia-Nieto moting ir pragyveno i$ J. Garcia-Nieto
pajamy.

33. J. Pena Cuevas trumpai — nuo 2012 m. lapkri¢io 2 d. iki lapkri¢io 30 d. — dirbo. Paskui nuo
2012 m. gruodzio 1 d. iki 2013 m. sausio 1 d., atsizvelgiant j Ispanijoje jgyto draudimo staza, jis gavo
bedarbio pasalpa pagal Socialinés apsaugos kodekso III knyga. 2013 m. sausio mén. jis dirbo
vairuotoju. Nustojes dirbti §j darbag, jis vél gavo bedarbio pasalpa. Nuo 2013 m. spalio mén. jis turi
nauja darba pagal sutartj, kuri, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
turéty pasibaigti 2014 m. rugséjo 30 d.

34. Nuo 2012 m. liepos mén. J. Garcia-Nieto ir J. Pefia Cuevas gauna Seimos i$mokas uz du savo
vaikus. Be to, $ie vaikai nuo 2012 m. rugpjicio 22 d. lanko mokykla.

35. 2012 m. liepos 30 d. ieSkovai taip pat pateiké praSsyma Vestiche Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen (toliau — Jobcenter) skirti jiems SGB II numatytas pragyvenimui uztikrinti skirtas
iSmokas.

36. Taciau Jobcenter atsisakeé skirti minétas iSmokas J. Pefia Cuevas ir jo sinui Joel Luis Pefia Cruz uz
2012 m. rugpjucio ir rugséjo mén. Jobcenter sprendimas buvo grindziamas SGB II 7 straipsnio 1 dalies
antro sakinio 1 punktu, nes J. Pefia Cuevas ir jo siinus neiSgyveno Vokietijoje trijy ménesiy, o J. Pefa
Cuevas, be to, nebuvo samdomas darbuotojas arba savarankiskai dirbantis asmuo. Jobcenter teigimu,
atsisakymo skirti iSmokas pagrindas taikytinas ir J. Pefia Cuevas stnui, nes dél Vokietijos vyriausybés
padarytos islygos jam negali atsirasti teisiy pagal Europos socialinés paramos ir medicinos pagalbos
konvencija.

37. Po §io atsisakymo ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél Sio sprendimo Sozialgericht
Gelsenkirchen (Gelzenkircheno socialiniy byly teismas, Vokietija) ir laiméjo byla. Taciau Jobcenter dél
$io teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés
Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly teismas).

38. Butent tokiomis aplinkybémis Siam teismui kilo abejoniy dél to, ar pagal Sajungos teise leidziama
ieskovams pagrindinéje byloje visiskai neskirti pragyvenimui uztikrinti skirta i$moka.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

39. 2014 m. geguzés 22 d. sprendimu — §j sprendima Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 17 d.
— Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pagal SESV
267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar taikomas reglamento [Nr. 883/2004] 4 straipsnyje numatytas vienodo pozilrio principas,
iSskyrus Sio reglamento 70 straipsnio 4 dalyje nurodyta iSmoky mokéjimo ne rezidavimo
valstybéje draudima, taip pat ir specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 1 ir 2 dalis?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar ir prireikus kiek galimi Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje nurodyto vienodo pozidrio principo apribojimai nacionalinés teisés
akty nuostatomis, kuriomis jgyvendinama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis ir pagal
kurias teisé j tokias iSmokas, nedarant iSimciy, netaikoma pirmuosius tris buvimo S$alyje
ménesius, jei Sajungos pilieciai Vokietijoje néra nei samdomi darbuotojai, nei savarankiskai
dirbantys asmenys ir pagal [FreiziigG/EU] 2 straipsnio 3 dalj neturi teisés laisvai judéti Salyje?
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3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar pagal pirminéje teiséje, visy pirma SESV
45 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su SESV 18 straipsniu, jtvirtintus nediskriminavimo principus
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Sgjungos pilieciams pirmus tris buvimo
$alyje ménesius, nedarant i$imciy, neskiriamos socialinés iSmokos, skirtos pragyvenimui
uztikrinti ir kartu palengvinancios patekima j darbo rinka, jei Sie Sgjungos pilieciai Vokietijoje
néra nei darbuotojai, nei savarankiskai dirbantys asmenys ir pagal FreiziigG/EU 2 straipsnio
3 dalj neturi teisés laisvai judéti Salyje, taciau gali turéti faktinj rysj su priimanciaja valstybe nare,
visy pirma su jos darbo rinka?“

40. Taciau 2015 m. kovo 19 d. sprendimu jis nusprendé, kad nereikia atsakyti j pirmaji klausima, nes
taip pat suformuluotas klausimas buvo uzduotas byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), ir Teisingumo Teismas | ji atsaké teigiamai, nuspresdamas, jog
»Reglamentas Nr. 883/2004 aiskintinas taip, kad ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos
suprantamos pagal $io reglamento 3 straipsnio 3 dalj ir 70 straipsnj, patenka j jo 4 straipsnio taikymo
sritj“°.

41. Rasytines pastabas pateiké ieskovai pagrindinéje byloje, Vokietijos, Lenkijos, Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Europos Komisija.

42. Be to, isskyrus Lenkijos vyriausybe, §ios Salys visos iSdésté savo nuomone per 2015 m. balandzio
22 d. jvykusj posédj. Prancazijos vyriausybé, kuri nepateiké rasytiniy pastaby, taip pat turéjo galimybe
per $j poséd] iSdéstyti savo argumentus.

V — Vertinimas

A — ISankstinés pastabos dél nacionalinés teisés aktuose numatyty pragyvemimui uztikrinti skirty
iSmoky vertinimo

43. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje nurodyto vienodo poziario principo apribojimai
nacionalinés teisés akty nuostatomis, kuriomis jgyvendinama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis,
yra suderinami su Sgjungos teise ir, jei taip, kiek.

44. Uzduodamas §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas lygina SGB II
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkta su Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, kurioje
numatyta galimybé suteikiant ,socialinés paramos i$mokas“ nukrypti nuo priimanciosios valstybés
narés pilieciy ir Sajungos pilieciy lygybés principo.

45. Taciau nacionalinés normos atitikties Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 daliai vertinimas yra
svarbus tik tuomet, kai nagrinéjamos iSmokos gali bati laikomos ,socialinés paramos i§mokomis®“, kaip
jos suprantamos pagal Sia direktyva.

46. Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad speciali nejmokiné iSmoka pinigais, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2004, taip pat gali patekti j Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies b punkto savokos ,socialinés paramos sistema“® taikymo sritj. Taciau, jei tokios piniginés
iSmokos skirtos patekimui j darbo rinka palengvinti, jos negali bati laikomos ,socialinés paramos
i$mokomis*, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj’. Siuo atveju jos
patenka j SESV 45 straipsnio, su kuriuo yra susijes treciasis prejudicinis klausimas, taikymo sritj.

5 — 55 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas.
6 — Sprendimas Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 58 punktas).
7 — Sprendimas Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 45 punktas).
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47. Todél, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamy iSmokuy pobudj, turi bati atsakyta tik j antrajj
arba tik j trecigji praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

48. Sj klausima esu i$samiai aptares savo i$vadose bylose Dano® ir Alimanovic® ir esu padares i$vada,
kad SGB II numatytos pragyvenimui uztikrinti skirtos i$mokos atitinka socialinés paramos ismoky
samprata pagal Direktyva 2004/38 .

49. Pats Teisingumo Teismas, atrodo, vertino SGB II numatytas pragyvenimui uztikrinti skirtas
iSmokas kaip socialinés paramos iSmokas, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2004/38. I§ tiesy,
Sprendimo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 69 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, ,kad
Sajungos pilietis, kiek tai susije su galimybe gauti socialines iSmokas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali reikalauti, kad jam buty taikomas vienodas pozitris kaip ir j priimanciosios
valstybés narés piliecius, tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje atitinka
Direktyvos 2004/38 salygas“'’. Sioje byloje nagrinétos i$mokos buvo tapacios iSmokoms, kurias
Jobcenter atsisaké skirti ieSkovams pagrindinéje byloje.

50. Todél, nebent reikety grizti prie Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze' principo, pagal kurj
piniginés iSmokos, skirtos patekimui j darbo rinka palengvinti, negali bati laikomos socialinés paramos
iSmokomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj®, atlikdamas savo
nagrinéjima i§ esmés démesj sutelksiu j pastaraja nuostata, o ne i SESV 45 straipsnio 2 dalj.

51. Siekdamas iSsamumo, vis délto iSnagrinésiu $ig nuostata ir nurodysiu atsakyma, kurj reikia pateikti j
trecigjj klausima tuo atveju, jei Teisingumo Teismas palikty nacionaliniam teismui vertinti, ar
nagrinéjamos iSmokos yra socialinés paramos iSmokos, ar jos skirtos patekimui j darbo rinka
palengvinti, ar galbat jomis siekiama abiejy tiksly.

52. Siuo atveju, jei nacionalinis teismas konstatuoty, kad i$mokomis, kurias prasoma skirti, siekiama
dvieju tiksly: pirma, uztikrinti minimaliy poreikiy patenkinima ir, antra, palengvinti patekima j darbo
rinkg, manau, kad reikéty remtis svarbesne iSmoky paskirtimi — Sioje byloje tai negincijamai yra
pragyvenimo lésy, reikalingy, kad Zmogus gyventy jo oruma nezeminanciomis salygomis, uztikrinimas.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

53. Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj ,priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti
socialinés paramos teises [iSmoky] per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius arba, kai taikytina,
ilgesnj 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj® t. y. per laikotarpj, kai darbo iesko Sgjungos
pilieciai, kurie Siuo tikslu atvyko i priimanciosios valstybés narés teritorija ir kurie ,[t]okiu atveju <...>
negali buti iSsiysti i$ Salies, tol, kol jie gali pateikti jrodymus, kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy
galimybiy jsidarbinti®.

54. Taigi ,Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje
numatytas diskriminacijos dél pilietybés draudimas, o minétos direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje
nustatyta nediskriminavimo principo isimtis“".

8 — (C-333/13, EU:C:2014:341.
9 — C-67/14, EU:C:2015:210, $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme.

10 — Zr. mano i$vados byloje Dano (C-333/13, EU:C:2014:341) 65-72 punktus ir mano ivados $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje
byloje Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210) 54—58 punktus.
11 — Kursyvu i$skirta mano.

12 — C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344.
13 — Ten pat (45 punktas).
14 — Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 64 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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55. Dél $ioje nuostatoje numatyty pirmyjy trijuy ménesiy Teisingumo Teismas Sprendime Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) patvirtino ankstesne praktika, pagal kuria »Pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj priimancioji valstybé naré nejpareigojama per §j laikotarpj
suteikti kitos valstybés narés pilieciui ar jo $eimos nariui teisés i socialines i$mokas.“’® Sia teismo
praktika galima laikyti nusistovéjusia .

56. Be to, kiek tai susije su valstybiy nariy pilieciy, ieSkanciy darbo kitoje valstybéje naréje, teise, t. y.
antruoju Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatytu laikinuoju laikotarpiu, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad, nagrinéjant ji atsizvelgiant j nediskriminavimo principa, ,nebuvo

nustatyta nieko, kas turéty jtakos [jos] galiojimui“".

57. 18 tikryjy, nevienodas pozitris j teise laisvai judéti ir apsigyventi pasinaudojusius Sgjungos piliecius
ir | priimanciosios valstybés narés piliecius skiriant socialines i$Smokas yra ,neiSvengiama
Direktyvos 2004/38 pasekmé [dél], viena vertus, reikalavimo turéti pakankamai iStekliy, kurie yra teisés
gyventi Salyje salyga, ir, kita vertus, siekio neuzkrauti nastos valstybiy nariy socialinés paramos
sistemoms tarpusavio santykiu, kurj Sajungos teisés akty leidéjas nustaté
Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje“'.

58. Siomis aplinkybémis man neatrodo, kad valstybés narés teisés aktuose nustatytas principas, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir pagal kurj speciali nejimokiné iSmoka pinigais, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 883/2004 (be to, laikoma socialinés paramos iSmoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2004/38), neskiriama asmenims, atvykusiems j $ios valstybés narés teritorija ieskoti darbo,
priestarauty Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniui ar Direktyva 2004/38 nustatytai tvarkai.

59. Bendras Direktyvos 2004/38 teisinis kontekstas nepaneigia Sios iSvados.

60. Sprendime Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Teisingumo Teismas priminé, ,kad pagal SESV
20 straipsnio 1 dalj kiekvienam asmeniui, kuris yra kurios nors valstybés narés pilietis, suteikiamas
Sajungos piliecio statusas (Sprendimo N., C-46/12, EU:C:2013:97, 25 punktas)“".

61. Paskui jis priminé savo nusistovéjusia praktika, pagal kuria ,Sajungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilie¢iams esminj statusa, leidziantj tiems, kurie yra tokioje pacioje situacijoje, buti
vienodai teisikai vertinamiems ESV sutarties taikymo ratione materiae srityje, nepriklausomai nuo
pilietybés, nepazeidziant Sioje srityje aiskiai nustatyty isimciy (Sprendimo Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31 punktas; Sprendimo D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, 28 punktas ir Sprendimo
N., EU:C:2013:9725, 27 punktas)“*.

15 — 70 punktas.

16 — Zr. sprendimus Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 34 ir 35 punktai) ir Brey (C-140/12, EU:C:2013:565,
56 punktas).

17 — Sprendimas Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 46 punktas). Tiesa, kad $is galiojimas buvo konstatuotas kalbant
apie EB 12 straipsnj ir 39 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 18 straipsnis ir 45 straipsnio 2 dalis). Taciau, kadangi ,kiekvienas Sgjungos pilietis
gali remtis SESV 18 straipsnyje numatytu bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimu visose situacijose, kurios priklauso Sgjungos
teisés taikymo ratione materiae sri¢iai“ [zr. Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59 punkta (kursyvu i$skirta mano)], man atrodo,
kad Teisingumo Teismo konstatuotas Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies galiojimas negali buti taikomas tik ,darbuotojo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 45 straipsnj, situacijai.

18 — Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 77 punktas).

19 — 57 punktas.

20 — Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 58 punktas).
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62. I8 sios praktikos matyti, kad ,kiekvienas Sgjungos pilietis gali remtis SESV 18 straipsnyje numatytu
bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimu visose situacijose, kurios priklauso Sgjungos teisés
taikymo ratione materiae sriciai. Prie tokiy situacijy, be kita ko, priskirtinas naudojimasis pagal SESV
20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir 21 straipsnj suteikta laisve judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje (zr. Sprendimo N., EU:C:2013:97, 28 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).“*

63. Teisingumo Teismas dar pridaré: ,Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal SESV 18 straipsnio
1 dalj ,Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty®, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés. SESV 20 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje aiskiai numatyta, kad
naudojimosi teisémis, kurios pagal $j straipsnj suteiktos Sajungos pilieciams, ,salygas ir ribas nustato
Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés®. Be to, ir pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj Sgjungos
pilieciy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje siejama su ,Sutartyse ir joms
jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy® laikymusi (zr. Sprendimo Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).“*

64. Galiausiai Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ,SESV 18 straipsnyje bendrais bruozais
nustatytas nediskriminavimo principas Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje sukonkretintas Sajungos
pilieciams, kurie <..> naudojasi laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Be to,
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje $is principas sukonkretintas Sajungos pilie¢iams, kurie <...>,
kaip ir ieskovai pagrindinéje byloje, priimanciojoje valstybéje naréje reikalauja minéto reglamento
70 straipsnio 2 dalyje numatyty i$moky.“*

65. Kitaip tariant, Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, kaip nuostata, kuria leidziama skirtingai
vertinti Sgjungos piliecius ir priimanciosios valstybés narés piliecius, ,leidziama nukrypti nuo SESV
18 straipsnyje numatyto vienodo traktavimo [poziiirio] principo — [tos pacios direktyvos] 24 straipsnio
1 dalis yra tik jo speciali iSraiska. Todél ji turi bati aiSkinama siaurai ir remiantis Sutarties nuostatomis,
iskaitant susijusiasias su Sajungos pilietybe ir laisvu darbuotojy judéjimu.“*

66. Be to, socialiniy i$moky mokéjimo Sgjungos pilieciams, kurie néra arba nebéra darbuotojai,
apribojimai, nustatyti remiantis Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, turi buti teiseti®.

67. Dél tokio pozitrio ir tokiy taisykliy, pagal kurias reikalaujama, kad, viena vertus, iSimtis buty
aiskinama siaurai ir, kita vertus, i$ jos kylantys apribojimai buty teiséti, $iuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjamoje byloje Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210) pasialiau atskirti tris atvejus:

— kai valstybés narés pilietis atvyksta i kitos valstybés narés teritorija ir gyvena joje trumpiau nei tris
ménesius ar ilgiau nei tris ménesius, taciau nesiekia joje ieskoti darbo (pirmasis atvejis),

— kai valstybés narés pilietis atvyksta j kitos valstybés narés teritorija ieskoti ten darbo (antrasis
atvejis) ir

— kai valstybés narés pilietis, kuris gyvena kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius,
joje dirba (treciasis atvejis).

21 — Ten pat (59 punktas).

22 — Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60 punktas).

23 — Ten pat (61 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

24 — Sprendimas N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 33 punktas).

25 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 57 punktas).

ECLIEU:C:2015:366 13



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-299/14
GARCIA-NIETO IR KT.

68. Ieskovy pagrindinéje byloje situacija gali buti, kaip nurodyta pirmojo atvejo pirmoje dalyje (t. y. kai
valstybés narés pilietis atvyksta j kitos valstybés narés teritorija ir gyvena joje trumpiau nei tris
ménesius) ir apibadinta antruoju atveju (kai valstybés narés pilietis atvyksta j kitos valstybés narés
teritorija ieskoti ten darbo).

69. Kaip jau esu nurodes anksciau, Sprendime Alimanovic (C-333/13, EU:C:2014:2358) Teisingumo
Teismas patvirtino: ,Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj priimancioji valstybé naré
nejpareigojama <...> suteikti kitos valstybés narés pilieciui ar jo Seimos nariui teisés j socialines iSmokas
[kai $alyje gyvenama trumpiau nei tris ménesius].“*

70. Sis ai$kinimas atitinka Direktyvos 2004/38 tiksla islaikyti valstybiy nariy socialinés apsaugos
sistemos finansine pusiausvyra”. Kadangi valstybés narés negali reikalauti, kad Sajungos pilieciai
turéty pakankamai lésy pragyventi ir asmeniniy medicininiy islaidy draudima trijy ménesiy gyvenimo
Salyje laikotarpiui, teiséta nejpareigoti valstybiy nariy prisiimti jsipareigojimy dél iy pilieciy per $§j
laikotarpj.

71. I$ tiesy, prieSingu atveju, suteikus teise j socialinés paramos iSmokas Sajungos pilieciams, kurie
neprivalo turéti pakankamai pragyvenimo lésy, kilty masinio persikélimo grésmé ir nacionalinéms
socialinés apsaugos sistemoms gali tekti nepagrista nasta.

72. Be to, net jei j priimanciosios valstybés narés teritorija atvykstantys asmenys gali turéti asmeniniy
rySiy su kitais Sgjungos pilieciais, jau gyvenanciais Sioje valstybéje naréje, rySys su pacia valstybe §j
pirmajj laikotarpj vis délto ir greiciausiai yra ribotas.

73. Be to, nagrinédamas antrgjj atvejj, nurodyta iSvadoje, pateiktoje $iuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjamoje byloje Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), taip pat esu pazyméjes, jog i§ Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad ,valstybiy nariy pilieciams, kurie ieskodami darbo iSvyksta i $alies,
vienodo poziario principas taikomas tik tiek, kiek tai susije su jsidarbinimu, o tie pilieciai, kurie jau
pateko i darbo rinka remdamiesi [1968 m. spalio 15 d. Tarybos] Reglamento Nr. 1612/68 [(EEB) dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje*] 7 straipsnio 2 dalimi [pakeista 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju judéjimo
Sajungoje® 7 straipsnio 2 dalimi], gali naudotis tomis paciomis socialinémis ir mokes¢iy lengvatomis
kaip ir vietiniai darbuotojai“®.

74. Atsizvelgiant j Sprendimo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) motyvus, susijusius su pusiausvyra
tarp Direktyvos 2004/38%" ir Sajungos teiséje ir Teisingumo Teismo praktikoje daromo skirtumo tarp
darbuotojo, kuris atvyksta i valstybés narés teritorija, ir darbuotojo, kuris jau pateko i $ia darbo rinka,
man neatrodo, kad tokie valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos speciali nejmokiné iSmoka pinigais, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2004 (be to,
laikoma socialinés paramos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38), neskiriama
asmenims, atvykstantiems j minétos valstybés narés teritorija ieSkoti darbo, per pirmuosius tris ju
gyvenimo Salyje ménesius arba ilgesnj laikotarpj, priestarauty minéto reglamento 4 straipsniui ar
minéta direktyva nustatytai tvarkai.

26 — 70 punktas.

27 — Zr. sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.

28 — OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15.

29 — OL L 141, p. 1.

30 — Sprendimas Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 31 ir 58 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
31 — 67-79 punktai.
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75. Sitoks i¥mokos neskyrimas atitinka ne tik Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies formuluote,
kiek ja valstybéms naréms leidziama atsisakyti mokéti socialinés paramos iSmokas kity valstybiy nariy
pilieciams per tris pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba ilgesnj laikotarpj, jei jie atvyko i
priimanciosios valstybés narés teritorija ieskotis darbo, bet ir Teisingumo Teismo praktikoje ir, be kita
ko, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta objektyvuy pilieciy, ieskanciy pirmojo darbo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, ir pilie¢iy, kurie jau pateko j $ia rinka, padeties skirtuma*.

76. Tai, kas parasyta doktrinoje dél Direktyvos 2004/38 ir Reglamento Nr. 883/2004 aiskinimo, man
atrodo, taip pat nepaneigia Sios iSvados, net jei ji vertinama atsizvelgiant j bendresnes Sgjungos
pilietybeés, kaip ji jtvirtinta SESV 18, 20 ir 21 straipsniuose, aplinkybes®.

77. Man taip pat neatrodo, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), kurioje
jtvirtinta teisé j privataus ir Seimos gyvenimo, bisto nelieciamybés ir komunikacijos slaptumo gerbima,
gali pakeisti vertinima ir mano padaryta i$vada.

78. I$ tiesy, nepaisant to, kad $is 7 straipsnis yra bendro pobudzio, juo saugomos teisés gali buti
apribotos pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, jei, be kita ko, laikomasi proporcingumo principo. Taigi,
tiek, kiek Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatytu leidimu nukrypti nepazeidziama lygybés
principo esmé, tiek nepazeidziama ir Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j Seimos gyvenimo gerbima.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

79. Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei atsakymas i
pirmajj klausima bty neigiamas, klausia, ar, be kita ko, pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj ir 18 straipsnj
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Sgjungos pilie¢iams, kuriy teisé gyventi Salyje yra
grindziama tik darbo paieska, neskiriamos, netaikant jokiy i$imciy, socialinés i$mokos, skirtos
pragyvenimui uztikrinti ir kartu palengvinancios patekima j darbo rinka.

80. Nors atsakymas | pirmajj klausima yra teigiamas, treciasis klausimas islieka svarbus, jei Teisingumo
Teismas palikty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti minimalios
apsaugos iSmokas Sajungos teisés pozitriu ir §is nuspresty, kad S$ios iSmokos i§ esmeés skirtos
patekimui i darbo rinkg palengvinti.

32 — Sprendimas Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 30 ir 31 punktai).

33 — Pasak Herwig Verschueren, ,[tJokia pusiausvyra, atrodo, taip pat yra jtvirtinta [Europos Sajungos] teisés aktuose, Direktyvoje 2004/38. I$
tiesy, $ios direktyvos 24 straipsnio 2 [dalyje] numatyta galimybé nukrypti nuo vienodo pozitrio principo socialinés paramos srityje per
pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius <...>“ (H. Verschueren ,La libre circulation des personnes a l'intérieur de I'UE et les allocations
sociales minimales des Etats membres: en quéte d’équilibre”, Revue belge de sécurité sociale, 2013 1-asis ketvirtis, p. 127-133, batent p. 127;
taip pat zr. p. 117). Marc Morsa taip pat patvirtina, kad ,[n]ors teisé gyventi Salyje iki trijuy ménesiy suteikiama visiems Sgjungos pilieciams
netaikant jokiy kity salygy arba reikalavimy, i$skyrus reikalavima turéti galiojancius tapatybés kortele arba pasa ([Direktyvos 2004/38]
6 straipsnio pirma pastraipa), Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi priimanciajai valstybei narei leidziama per pirmuosius tris gyvenimo
Salyje ménesius nesuteikti teisés j socialines paramos iSmokas ekonomiskai neaktyviems asmenims, kad jie netapty nepagrista nasta Sios
valstybés narés socialinés paramos sistemai“ (M. Morsa ,Les migrations internes & I'Union européenne sont-elles motivées par un acces a
des prestations sociales? Citoyenneté européenne, liberté de circulation et de séjour des inactifs et droits sociaux, la relation entre la
coordination européenne et la directive 2004/38", Journal des tribunaux du travail, 2014, p. 245-253, batent p. 251). Elaine Fahey pabrézia
tai, kokie Zodziai vartojami 24 straipsnyje, pazymédamas: ,reikia priminti, kad direktyvos [2004/38] 24 straipsnyje, kuriame jtvirtintas
vienodas Sajungos piliec¢iy vertinimas socialinés paramos pozitriu, ai$kiai numatyta, kad valstybés narés neturi i$plésti vienodo pozitrio
principo taikymo srities taip, kad jis bty taikomas darbo ieskanciy asmeny socialinei paramai. Si svarbi i$imtis numatyta <...> 24 straipsnio
2 dalyje. Formuluojant i$imtj pasirinkta jpareigojamoji teisés akty rengimo leksika: vartojamas Zodis ,jpareigojama®, o ji pabreézia diskreciné
savoka ,gali“, nejvertinant aplinkybés, kad valstybés neprivalo teiki paramos“ (E. Fahey ,Interpretive legitimacy and distinction between
‘social assistance’ and ‘work seekers allowance: Comment on Cases C-22/08 and C-23/08 Vatsouras and Koupatantze“, E.L. Rev., 2009,
34 (6), p. 933-949, batent p. 939 ir 940, taip pat Zr. p. 946). Kay Hailbronner taip pat patvirtina tokj nedviprasmiska
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio supratimg, jis ra$o: ,24 straipsniu nedviprasmiskai numatyta, kad darbo ie$kantiems asmenims neskiriama
socialiné parama per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj darbo paieskos laikotarpj. Nedaroma jokia isimtis
dél tikro rysio su darbo rinka (kursyvu i$skirta mano; K. Hailbronner ,Union citizenship and access to social benefits“, CML Rev., 2005 (42),
p. 1245-1267, butent p. 1263, taip pat zr. samprotavimus p. 1259 ir 1260).
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81. I§ tiesy, Teisingumo Teismas nuolat pazymi, kad ,piniginés iSmokos, skirtos patekimui j kitos
valstybés narés darbo rinka palengvinti, atveju nebegalima netaikyti [SESV 45 straipsnio 2 dalies], kuri
yra [SESV 18] straipsniu garantuojamo pagrindinio vienodo poziario principo israiska“*.

82. Taciau Teisingumo Teismas Sprendime Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344) taip pat yra nusprendes, kad ,valstybé naré gali teisétai teikti pasalpa darbo
ieskan¢iam asmeniui tik tuomet, kai nustatyta, kad $is darbo ieskantis asmuo i§ tikryjy susijes su Sios

valstybés darbo rinka“®.

83. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tokio rysio egzistavima galima buaty jrodyti, be kita ko,
konstatuojant, kad suinteresuotasis asmuo protinga laikotarpj atitinkamoje valstybéje naréje
veiksmingai ir i§ tikryjy ieskojo darbo®.

84. Tokiomis aplinkybémis ,valstybiy nariy pilie¢iai, kurie ieSkodami darbo kitoje valstybéje naréje
sukaré realius rySius su $ios valstybés narés darbo rinka, gali remtis [SESV 45 straipsnio 2 dalimi],
siekdami gauti pinigine i$moka, skirta tam, kad baty galima lengviau patekti j darbo rinka“®’.

85. Taciau negalima pamirsti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vienintelé salyga, kuri
yra pernelyg bendra ir iSimtiné, nes ja neteisingai teikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebatinai
atspindi realy ir faktinj prasyma skirti iSmokas pateikusio asmens ir geografinés darbo rinkos rysio
laipsnj, ir pasalinamas bet koks kitas tokj rysj atspindintis veiksnys, virsija tai, kas batina siekiamam
tikslui jgyvendinti*.

86. I8 Siy dvieju poziariy darau iSvady, kad, vertinant realaus ry$io su nagrinéjama geografine darbo
rinka buvima, gali bati atsizvelgta j kitus dalykus nei vien darbo paieska.

87. Teisingumo Teismo teigimu, su Seiminémis aplinkybémis susije veiksniai, kaip antai glaudziy
asmeninio pobudzio ry$iy buvimas, taip pat gali prisidéti prie to, kad tarp suinteresuotojo asmens ir
nayjos jsikarimo valstybés narés atsirasty tvirtas ry$ys®. Tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés
nuostatomis, kuriomis jtvirtinama salyga, kuria ,trukdoma atsizvelgti i kitus veiksnius, galincius
atspindéti realy prasyma skirti laukimo iSmokas pateikusio asmens ir atitinkamos geografinés darbo

rinkos rysio laipsnj, vir§ijama tai, kas butina ja siekiamam tikslui jgyvendinti“*.

88. Remiantis Siais svarstymais darytina iSvada, kad Sajungos teiséje, konkreciau kalbant, pagal SESV
45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta lygybés principa, draudziama tokia valstybés narés teisés nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria Sajungos piliecCiui per pirmuyjy triju ménesiy jo gyvenimo
Salyje laikotarpj automatiskai neskiriama speciali nejmokiné iSmoka pinigais, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kuria palengvinamas patekimas i darbo rinka, jei siam
pilieciui neleidziama jrodyti realaus rysio su priimancigja valstybe nare buvimo.

34 — Sprendimas Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 25 punktas). Siuo klausimu taip pat 7r. to paties sprendimo 49 punkta; sprendimus Collins
(C-138/02, EU:C:2004:172, 63 punktas), loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, 22 punktas) ir Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 37 punktas).

35 — 38 punktas.

36 — Siuo klausimu zr. sprendimus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70 punktas), Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344,
39 punktas) ir Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46 punktas).

37 — Sprendimas Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 40 punktas).

38 — Siuo klausimu zr. Sprendima Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
39 — Ten pat (50 punktas).

40 — Ten pat (51 punktas).
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89. Siuo aspektu su $eiminémis aplinkybémis susije veiksniai (pavyzdziui, vaiky mokymasis arba
glaudas rysiai, visy pirma asmeninio pobuadzio, sukurti tarp prasyma pateikusio asmens ir
priimanciosios valstybés narés)* arba faktiné ir reali darbo paie$ka per protinga laikotarpi — tai
aplinkybés, kurios gali jrodyti minéto rysio su priimancigja valstybe nare buvima*. Siuo tikslu taip pat
reikia atsizvelgti j anksciau dirbta darba arba j tai, kad, pateikes prasyma skirti socialing i$moka, asmuo
susirado nauja darba®.

90. Taciau tokio rysio buvima turi konstatuoti ne Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, o kompetentingos nacionalinés institucijos, kurioms priklauso ir nacionaliniai
teismai.

VI — Isvada

91. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad ja leidziama valstybés narés teisés
nuostata, pagal kuria ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo su pakeitimais, padarytais 2010 m. gruodzio 9 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010, 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat laikomos
»socialinés paramos iSmokomis“, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2004/38, neskiriamos
kity valstybiy nariy pilieiams per pirmuosius tris ju gyvenimo priimanciosios valstybés narés
teritorijoje ménesius.

2. SESV 45 straipsnio 2 dalis priestarauja valstybés narés teisés nuostatai, pagal kurig tam tikros
»specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1244/2010, 70 straipsnio 2 dalj, kurios
palengvina patekima j darbo rinkg, neskiriamos kity valstybiy nariy pilieCiams per pirmuosius
tris jyu gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje ménesius, jei Siems pilieciams
nesuteikiama galimybé jrodyti realaus rySio su priimanciosios valstybés narés darbo rinka
buvimo.

41 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 50 punktas) ir Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, 100 punktas).

42 — Bent jau su jos darbo rinka. Siuo klausimu Zr. sprendimus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70 punktas), Vatsouras ir Koupatantze
(C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 39 punktas) ir Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46 punktas).

43 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada bylose Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:150); jis pabrézé, kad ieskovai pagrindinéje byloje vykdé ekonomine veiklya pirmuosius ménesius, kai atvyko | priimanciosios
valstybés narés teritorija. Dél sios konkrecios aplinkybés generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer nusprendé, kad ieskovai ,sunkiai gali
bati laikomi eiliniais ,darbo ieskanciais asmenimis®, jeigu jie véliau tapo bedarbiais“ (63 punktas).
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