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(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Iransportas — Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas — Bendrijos muitinés kodeksas —
Tarify lengvatos — Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalis — Kilmeés statusa turintys
produktai, eksportuoti i§ lengvatomis besinaudojancios Salies — Reikalavimas, kad produktai, deklaruoti
iSleisti i laisva apyvarta Europos Sajungoje, buty tie patys kaip produktai, eksportuoti i$ lengvatomis
besinaudojancios salies, kurios kilmés jie yra laikomi — ]vairaus nerafinuoto palmiy branduoliy
aliejaus, kilusio i$ keliy $aliy, kurioms taikomas vienodas lengvatinis muity tarify rezimas,
misinio siunta“

1. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja byla dél nerafinuoto palmiy
branduoliy aliejaus, i Europos Sajunga importuoto i§ jvairiy Centrinés ir Piety Amerikos $aliy,
kurioms taikomas vienodas lengvatinis muity tarify rezimas. Gabenimo tikslais keliy i$§ $iy $aliy kilmés
aliejus buvo supiltas j viena cisterna ir deklaruotas isleisti j laisva apyvarta Europos Sajungoje kaip
aliejaus misinys.

2. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kaip reikéty jforminti keliy $aliy kilmés produkty maisyma taikant
lengvatinj muity tarify rezima. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo prasoma patarti, kaip tinkamai
aiskinti Reglamento Nr. 2454/93* 74 straipsnio 1 dalj, pagal kuria neleidziama keisti ar perdirbti
produkty, ir pirmiausia reikalavimg, kad produktai, deklaruoti isleisti j laisva apyvarta Europos
Sajungoje, turi buti tie patys kaip produktai, eksportuoti i$ lengvatomis besinaudojancios $alies, kurios
kilmés jie yra laikomi (toliau — tapatumo reikalavimas).

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB), iSdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), su pakeitimais, padarytais 2010 m. lapkricio
18 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1063/2010 (OL L 307, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 292, 2011 11 10, p. 26).
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I — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas (EB) Nr. 732/2008>
3. Reglamento Nr. 732/2008 5 straipsnyje numatyta:

»1. Numatytos tarify lengvatos taikomos importuojamiems produktams, numatytiems priemonése,
kuriomis naudojasi lengvatas gaunanti $alis — minéty produkty kilmeés salis.

2. Taikant 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas priemones, kilmés taisyklés dél kilmés statusa turinciy
produkty savokos apibrézties bei su tuo susijusios administracinio bendradarbiavimo procediros ir
metody nustatytos Reglamente (EEB) Nr. 2454/93.

“

<o>

B — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93
4. Reglamentu Nr. 2454/93 nustatytos Bendrijos muitinés kodekso igyvendinimo nuostatos*.

5. Reglamento Nr. 1063/2010, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 2454/93, preambulés
16 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, jog yra poreikis uztikrinti lankstumga, nes tvirtinant reglaments,
kuriuo daromi pakeitimai, galiojusiose taisyklése buvo reikalavimas pateikti daznai sunkiai gaunamuy
jrodymy, kad i Europos Sajunga produktai buvo gabenami tiesiogiai. Dél to reikalavimo kai kuriems
produktams, kuriy kilmé buvo tinkamai patvirtinta, faktiskai negaléjo buti taikomas lengvatinis
rezimas. Todél nuspresta parengti nauja paprastesne ir lankstesne taisykle, pagal kuria svarbiausia btity
nustatyti, ar muitinei pristatomos prekés, skirtos isleisti j laisva apyvarta Europos Sgjungoje, yra tos
pacios, kurios buvo iSveztos i§ lengvatomis besinaudojancios eksportuojancios S$alies, pirmiausia
isitikinant, kad tos prekés pakeliui nebuvo kaip nors pakeistos ar perdirbtos.

6. Reglamento Nr. 2454/93 72 straipsnis iSdéstytas taip:
»Toliau nurodyti produktai laikomi lengvatomis besinaudojancios $alies kilmeés:
a) tik toje Salyje gauti produktai, kaip apibrézta 75 straipsnyje;

b) tik toje Salyje gauti produktai, kuriems panaudotos ne vien tik joje gautos medziagos, jeigu minétos
medziagos buvo pakankamai apdorotos arba perdirbtos, kaip apibrézta 76 straipsnyje.”

3 — 2008 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas dél bendryjy tarify lengvaty sistemos taikymo nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d.,
i§ dalies keiciantis reglamentus (EB) Nr. 552/97, (EB) Nr. 1933/2006 ir Komisijos reglamentus (EB) Nr. 1100/2006 ir (EB) Nr. 964/2007
(OL L 211, p. 1).

4 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (Bendrijos muitinés kodeksas)
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), su pakeitimais. Tame reglamente j viena bendra kodeksa
jtraukiama daug Bendrijos reglamenty ir sprendimy, susijusiy su muity teisés aktais.
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7. Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnyje nustatyta:

»1. Produktai, deklaruoti isleisti j laisva apyvarta Europos Sajungoje, turi buti tie patys, kaip produktai,
eksportuoti i§ lengvatomis besinaudojancios salies, kurios kilmés jie yra laikomi. Pries tai, kai produktus
deklaruojama iSleisti i laisva apyvarta, jie neturi buti kaip nors pakei¢iami ar perdirbami arba jiems
neturi buti taikomos operacijos, iSskyrus tas, kurios yra butinos gerai produkty buklei islaikyti.
Produktus arba siuntas galima saugoti ir siuntas galima skaidyti, kai tai atliekama priziarint
eksportuotojui ar paskesniam prekiy turétojui, o produktai lieka tranzito Salies (-iy) muitinés (-iy)
priziarimi.

2. Laikoma, kad S$io straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy paisoma, jeigu muitiné neturi pagrindo
manyti, kad jy nesilaikoma; tokiais atvejais muitiné gali reikalauti, kad deklarantas pateikty jrodymus,
kad nuostaty laikomasi, kurie gali bati pateikiami bet kokiu budu, jskaitant sutartinius transporto
dokumentus, tokius kaip konosamentai, faktiniai ar konkretas jrodymai, pagristi pakuociy zenklinimu
ar numeracija, arba bet kokius jrodymus, susijusius su paciomis prekémis.”

I — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas klausimas

8. 2011 m. rugpjucio 11 d. ADM Hamburg importavo kelias nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus
siuntas i$§ Ekvadoro, Kolumbijos, Kosta Rikos ir Panamos i Vokietija, turédama tiksla isleisti j laisva
apyvarta Europos Sajungoje. Visos Sios Salys — BLS® eksportuojancios S$alys. Aliejus gabentas
skirtingose cisternose krovininiu laivu. Norédama pasinaudoti lengvatiniu rezimu, ADM Hamburg
pateiké pirma iSvardyty Saliy iSduotus lengvatinio rezimo pazyméjimus.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi tik su viena i$ ty
siunty (toliau — nagrinéjama siunta). Nagrinéjama siunta buvo jvairiy lengvatomis besinaudojanciy
$aliy kilmés nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus misinys.

10. 2011 m. gruodzio 8 d. Hauptzollamt Hamburg-Stadt paskelbé pranesima apie importo muita.
Nagrinéjamai siuntai taikomi importo muitai apskaiCiuoti pagal treciosioms S$alims taikoma muito
norma, t. y. netaikant siuntai praSomo lengvatinio rezimo. IS esmés lengvatinj rezima atsisakyta taikyti
todél, kad nerafinuotas palmiy branduoliy aliejus i$ skirtingy importo siuntu ir i$ skirtingy kilmeés saliy
buvo sumaisytas vienoje cisternoje.

11. Nepavykus apskysti sprendimo administracine tvarka, ADM Hamburg pareiské skunda
Finanzgericht Hamburg. Kadangi Finanzgericht Hamburg kilo abejoniy dél tinkamo ES teisés nuostatos
aiskinimo, jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
$iuo klausimu:

»Ar [Reglamento Nr. 2454/93] 74 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytas materialus
reikalavimas, pagal kurj produktai, deklaruoti isleisti i laisva apyvarta Europos Sgjungoje, turi biti tie
patys kaip produktai, eksportuoti i$ $alies, kurios kilmeés jie yra laikomi, yra jvykdomas esant situacijai,
kaip nagrinéjamoji, jei kelios nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus siuntos i§ skirtingy bendryju
muity tarify lengvaty sistema (BLS) besinaudojanciy eksportuojanciyjy $aliy, kuriy kilmés jos yra
laikomos, i Europos Sajunga importuojamos ne atskirai (fiziskai atskirtos), o, priesingai, supiltos i ta
pacia laivo cisterna ir Sioje cisternoje esantis miSinys importuojamas j Europos Sajunga, todél
gabenant Siuos produktus ir prie§ isleidziant juos j laisva apyvarta kiti produktai, pirmiausia tie,
kuriems netaikomas lengvatinis rezimas, j gabenancio laivo cisterna negaléjo patekti?“

5 — Bendroji lengvatiniy muity tarify sistema.
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12. Pastabas rastu pateiké ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt ir Komisija. Visos $ios $alys,
isskyrus Hauptzollamt Hamburg-Stadt, taip pat pateiké pastabas zodziu 2015 m. birzelio 11 d.
posédyje.

III — Analizé

A — Klausimas

13. Ar produktai, kurie buvo iSvezti i§ lengvatomis besinaudojancios $alies, ir produktai, pateikiami
muitinei ir deklaruojami iSleisti j laisva apyvarta Europos Sajungoje, atitinka Reglamento
Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta tapatumo reikalavima, kai keliy $aliy, kurioms taikomas
vienodas lengvatinis tarifas, kilmés nerafinuotas palmiy branduoliy aliejus supiltas j viena krovininio
laivo cisterng ir importuojamas joje kaip misinys? IS esmés butent tai Sioje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas priverstas kreiptis $iuo klausimu j Teisingumo Teisma ne tik
todél, kad Teisingumo Teismas néra iSaiskines Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio prasmeés, bet ir
todél, kad valstybiy nariy muitiniy pozitris $iuo klausimu skiriasi.

14. Konkreciai kalbant, neaisku, ar sumaiSius skirtingy lengvatomis besinaudojanc¢iy $aliy kilmeés
produktus — kurie yra pakeic¢iami ir i§ esmés vienodi, nes visi jie yra nerafinuotas palmiy branduoliy
aliejus, — negalima taikyti lengvatinio rezimo. Dél toliau iSdéstyty priezasCiy, mano nuomone, taip
nera.

B — Nauja lankstesné taisyklé

15. Pirmiausia priminsiu, kad kol Reglamentu Nr. 1063/2010 nebuvo i§ dalies pakeistas Reglamento
Nr. 2454/93 74 straipsnis, galiojo taisyklé, kad norédamas pasinaudoti lengvatomis importuotojas
turéjo pateikti daznai sunkiai gaunamuy jrodymy, kad j Europos Sgjunga produktai buvo gabenami
tiesiogiai. Kaip aiSkinama Reglamento Nr. 1063/2010 preambulés 16 konstatuojamojoje dalyje,
Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio tikslas — nustatyti nauja paprastesne ir i§ esmés lankstesne
taisykle, kuria pirmiausia buty siekiama, kad deklaruojamos prekés buty tos pacios kaip ir
eksportuojamosios.

16. I$ pradziy taip pat pabreéziu, kad Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta tapatumo
reikalavima deréty nagrinéti ne atskirai, o kaip visumos dalj, pirmiausia kartu su 74 straipsnio 2 dalimi,
kuria nustatyta, kad laikoma, jog tapatumo reikalavimo paisoma, jeigu muitiné neturi pagrindo manyti,
kad jo nesilaikoma. Kitaip tariant, jeigu muitiné neturi pagrindo manyti, kad produktai, deklaruojami
isleisti j laisva apyvarta, néra tie patys kaip eksportuoti produktai, ji turi pripazinti, jog tai yra tie patys
produktai.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje produkty kilmé
negincijama. Negincijama ir tai, kad jeigu aliejus gincijamoje siuntoje nebuty sumaiSytas, jam buaty
taikomas lengvatinis rezimas. Be to, nagrinéjami produktai yra pakeic¢iami ir i$ esmés vienodi, nes jie
visi — nerafinuotas palmiy branduoliy aliejus. Mano nuomone, vien 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
tapatumo prezumpcijos, kai nekyla abejoniy dél produkty kilmeés, turéty pakakti, kad buty iSsprestas
klausimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje.

18. Tiesa, galima ginc¢yti, kad muitiné ne taip sékmingai gali atlikti tyrimus ir imti produkty méginius,
kai skirtingos kilmés produktai importuojami kartu kaip miSinys. I$ tikryjy Siuo atveju negalima
pamirsti siekio palengvinti muitinéms tenkané¢ia uzduotj tikrinti importuojamy produkty kilme. Sj
tiksla kaip tik reikéty vertinti kaip viena i§ pagrindiniy principy aiskinant Muitinés kodeksa ir
Reglamenta Nr. 2454/93, kuriuo jgyvendinamas Muitinés kodeksas. Taip yra, be kita ko, todél, kad
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Muitinés kodeksu, inter alia, siekiama uztikrinti greitas ir veiksmingas proceduras i$leidziant produktus
i laisva apyvarta®. Zinoma, itin svarbu, kad muitinés prireikus galéty istirti produktus ir patikrinti, ar jie
atitinka kilmeés sertifikatg.

19. Taigi, siekiant taikyti lengvatinj rezima, turi bati galimybé nustatyti produkto, jo kilmés statuso ir
konkretaus kilmés sertifikato ry$j. Nustatant tokj rysj itin svarby vaidmenj atlieka kilmés sertifikatai’.
Teisingumo Teismas yra pabrézes formalaus kilmés jrodymo (kilmés sertifikato) svarba: pagal
nusistovéjusia teismy praktika reikalavimas turéti kompetentingos valdzios institucijos iSduota
galiojantj kilmés jrodyma negali buti laikomas paprastu formalumu, kurio galima nesilaikyti, jei kilmé
irodoma kitomis jrodinéjimo priemonémis?®.

20. Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima aisku, kad ADM Hamburg pateiké lengvatinio rezimo pazyméjimus — visy
penkiy siunty kilmés sertifikatus (A formos), kurie $ioje byloje negin¢ijami.

21. Siuo pozitriu Reglamento Nr. 2454/93 47 straipsnio b punkto nuostatomis dél kilmés sertifikaty
nustatyta, kad sertifikate turi bati nurodyti visi produkta identifikuojantys duomenys, konkreciai —
pakety skaic¢ius, produkto bruto ir neto svoris arba taris. Be to, Reglamento Nr. 2454/93 17 priede
pateiktas A formos pavyzdys. Formos 5, 6 ir 9 laukuose reikia nurodyti prekés numerj, paketus
zymincius Zenklus, bruto svorj ar kitokj kiekj. Kitoje formos puséje antraste ,Pastabos” II dalies
»Bendrosios salygos“ b punkte nustatyta, kad kiekvienas siuntos vienetas turi pats atitikti reikalavimus.

22. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad skirtingos kilmés produkty maiSymas ne visai atitinka keliamus
sertifikaty turinio reikalavimus, Eavyzdiiui, svorio ir kiekio, taip pat tai, kad kiekvienas vienetas
atskirai turi atitikti reikalavimus. Siuo poziariu, jeigu produktas sumaisytas su kitos kilmés produktu
taip, kad Siy produkty nebegalima fiziskai atskirti, galima baty teigti, jog tai nebéra tas pats produktas
kaip prie§ sumai$yma su kitu produktu buves produktas. Taigi argumentas, kad sumaisius produktus
muitinei sunkiau tikrinti kilme, gana jtikinamas. Atsizvelgiant i tai, galima buty suprasti, jog pagal
Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad produktai, atitinkantys tam tikra kilmés
sertifikata, baty gabenami uztikrinant juy fiziska atskyrima.

23. Vis délto nemanau, kad tai pakankamas pagrindas reikalauti gabenti siuntas, susijusias su tam tikru
kilmés sertifikatu, fiziSkai atskirtas. Taip manau dél keliy priezasciy.

24. Pirmiausia svarbu turéti omenyje, kad 74 straipsnis yra Reglamento Nr. 2454/93 1 dalies
IV antrastinés dalies 2 skyriuje, kuriame kalbama apie lengvatine prekiy kilme. Dar konkreciau — ta
nuostata yra to skyriaus 1 skirsnio 2 poskirsnyje, kuriame pateikiama savokos ,kilmés statusa turintis
produktas” apibréztis, t. y. lengvatomis besinaudojancios $alies kilmés produktai, kuriems taikomas
lengvatinis rezimas’.

6 — Sprendimo Derudder, C-290/01, EU:C:2004:120, 45 punktas. Tuo tikslu jvairiose Bendrijos muitinés kodekso nuostatose su pakeitimais
nustatomas prekiy patikrinimas. Pavyzdziui, pagal 68 straipsnio 2 dalies b punkta, norédamos patikrinti deklaracijas, muitinés gali tirti prekes
ir imti méginius analizei arba issamiam patikrinimui.

7 — Nors tai nesusije su $ia byla, jdomu pazyméti, kad $iuo poziariu sistema taip pat tapo lankstesné ir kilmeés sertifikatai nebebus naudojami.
2015 m. kovo 10 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 2015/428, kuriuo dél bendryjy muity tarify lengvaty sistemos ir lengvatiniy
muity tarify priemoniy taikymo tam tikroms $alims ar teritorijoms i§ dalies kei¢iamos Reglamentu (EEB) Nr. 2454/93 ir Reglamentu (ES)
Nr. 1063/2010 nustatytos prekiy kilmeés taisyklés (OL L 70, p. 12), sukurta nauja prekiy kilmeés patvirtinimo sistema. Numatoma, kad prekiy
kilmés patvirtinima atlieka patys eksportuotojai, uzsiregistrave elektroninéje sistemoje (vadinamojoje REX sistemoje).

8 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Helm Diingemittel, C-613/12, EU:C:2014:52, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

9 — Zr.,, pavyzdziui, reglamento 72, 75 ir 78 straipsnius. Pagal tas nuostatas kilmés statusa turinciais produktais laikomi tik lengvatomis
besinaudojancioje $alyje pagaminti produktai (pavyzdziui, $alyje uzaugintos darzovés), o produktai, kurie pagaminti ne tik toje $alyje, gali gauti
kilmés statusg, jeigu jie véliau pakankamai perdirbami lengvatomis besinaudojancioje $alyje. Be to, pagal reglamento 79 ir 83 straipsnius
kilmés statuso neturin¢ias medziagas galima naudoti gamyboje, jeigu ju kiekis nevirsija tam tikros produkto procentinés dalies, o, pavyzdziui,
produktui pagaminti naudojamos jrangos ar suvartojamy degaly kilmé nustatant to produkto kilmés statusa nesvarbi.
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25. Kadangi visas 2 poskirsnis skirtas apibrézti, kas yra kilmés statusa turintis produktas, nejzvelgiu
daug (arba visai nejzvelgiu) jrodymy, kad tapatumo reikalavimu siekiama uztikrinti ka nors kita, o ne
tik tai, kad produktai, deklaruojami isleisti i laisvg apyvarty, yra faktiskai kilmés statusa turintys
produktai, t. y. lengvatomis besinaudojancios Salies, o ne treciosios $alies kilmés produktai, kai tai
svarbu nustatant importo muitus (didesnius ar mazesnius, atsizvelgiant j produkto kilme). Tai
reglamento 74 straipsnio vienintelis tikslas. Akivaizdu, kad $i nuostata nesusijusi, pavyzdziui, su
vartotojams parduoti skirty produkty zenklinimu ™.

26. Kaip jau minéta, Salys negincija, kad produktai, deklaruojami isleisti j laisva apyvarta, faktiskai
atitinka ADM Hamburg pateiktus kilmés sertifikatus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nepateikta jokiy priestaravimy ir tuo labiau jrodymy, kad j nagrinéjama siunta
jtraukta produkty i$ treciyju Saliy.

27. Antra ir svarbiausia, skysciai ir birieji produktai yra ypatingas atvejis. Kaip suprantu, tokiems
produktams jprasta iSduoti kilmés sertifikatus konkre¢iam laikui ir tam tikram produkto kiekiui,
kuriam paskui i$rasomas konosamentas. Sie dokumentai nesusije su gabenimu ir ypa¢ su faktiniu
krovininio laivo pakrovimu, kuriam taikomi visiskai kitokie reikalavimai''. Todél atrodo néra nejprasta,
kai keli kilmés sertifikatai siejami su vienoje cisternoje ar viename kroviniy triume gabenamais
produktais, jskaitant atvejus, kai visy ty produkty kilmés $alis ta pati.

28. Siuo klausimu posédyje buvo paaiskinta, kad ne tik nagrinéjama siunta, bet ir kitos ADM Hamburg
importuotos nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus siuntos buvo de facto misiniai, nors jie buvo vienos
lengvatomis  besinaudojancios  Salies kilmés. Atsizvelgiant | tai, remiantis Reglamento
Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalimi, jeigu buty taikomas skysciy ar biriyju produkty fizisko atskyrimo
reikalavimas, produktai buty atskiriami nepagrjstai. Dél reikalavimo gabenamus skyscius ir biriuosius
produktus fiziskai atskirti (remiantis tokiu kriterijumi kaip kilmés $alis arba kilmés sertifikatas) baty
sudarytos nepalankios salygos, taikant lengvatinj rezima, produktams, kuriuos, sudétus j viena kroviniy
triuma (arba cisterng) kartu su kitais tos pacios rasies produktais, sunku arba nejmanoma atskirti.
Nesuprantu, kuo tai galima baty pagristi: kodél produkty, kurie i§ esmés yra vienodi, nes tai —
nerafinuotas palmiy branduoliy aliejus, ir pakeic¢iami, sumaiSymas cisternoje ar kroviniy triume
vertintinas  kaip  ,pakeitimas ar perdirbimas“, prieS§ingai, nei nustatyta Reglamento
Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje, kai sumaiSomi produktai yra kile i§ keliy lengvatomis
besinaudojanciy $aliy, bet ne tada, kai produktai kile i$ vienos $alies?

29. Kiek tai susije su poreikiu patikrinti kilme, kuris, mano nuomone, yra vienintelis tinkamas
argumentas, kuriuo i§ pirmo zvilgsnio buty galima pagrjsti fiziska atskyrima, pazymeésiu tik Stai ka:
nesuprantu, kodél buty lengviau patikrinti kilme pagal kilmés sertifikatus, kai i§ vienos Salies kile
pakeiciami (skysti ar birais) produktai gabenami kaip misinys, ir sunkiau, kai, kaip Siuo atveju, keliy
lengvatomis besinaudojanciy $aliy kilmés pakei¢iamy produkty siuntai isduoti keli kilmés sertifikatai.
Abiem atvejais yra keli kilmés sertifikatai, susije su skysc¢iy ar biriyjy produkty misiniu.

30. Dabar pereisiu prie baigiamyjy pastaby. Mano nuomone, Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio
2 dalies pirmame sakinyje suformuluota kilmeés statusui palanki prezumpcija. Kaip aiskiai paaiskinta ta
nuostata, tai galima padaryti bet kokiu budu, tiek pateikiant sutartinius transporto dokumentus,
pavyzdziui, konosamentus, tiek — faktiniy ar konkrec¢iy jrodymy, pagristy pakuociy zenklinimu ar

10 — Kaip paaiskinta 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 978/2012, kuriuo taikoma bendryjy muity tarify
lengvaty sistema ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 732/2008 (OL L 303, 2012, p. 1), preambulés 7 konstatuojamojoje dalyje,
sudarius galimybe besivystancioms $alims lengvatinémis salygomis patekti j Sajungos rinka, sistema turéty prisidéti prie besivystanciy $aliy
pastangy mazinti skurda ir skatinti gera valdyma bei darny vystymasi, nes buty padedama joms gauti papildomy pajamy i$§ tarptautinés
prekybos, kurios galéty bati véliau naudingai reinvestuotos j ju paéiy vystymasi, ir, be to, diversifikuoti savo ekonomika. Mai$ant i§ skirtingy
tai paciai BLS $aliy grupei priklausanciy $aliy kilusius produktus, kuriuos galima pakeisti vieng kitu, $iai nuostatai poveikio néra.

11 — Siuo poziariu dél saugumo gali bati reikalaujama, kad gabenamos prekés baty pakraunamos tam tikru konosamenty neatitinkanéiu badu.
Bet kuriuo atveju mazai tikétina, kad laive esanciy cisterny ar kroviniy triumy skaicius atitikty gabenamy siunty skaiciy.

6 ECLIL:EU:C:2015:584



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-294/14
ADM HAMBURG

numeracija, arba bet kokiy jrodymy, susijusiy su paciomis prekémis. Sia prasme gabenant produkty
misinj nedraudziama taikyti lengvatinio rezimo. Vis délto, nors galbat tai akivaizdu, importuotojas
(deklarantas) susiduria su didesnio importo muito rizika, jeigu muitiné nepatikéty jo pateiktais
produkty kilmés statuso jrodymais.

31. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamoje byloje, kai
i) sumaisyti produktai i§ esmés — nes jie yra nerafinuotas palmiy branduoliy aliejus — yra vienodi ir
pakeiciami, ii) jie kile i$ saliy, besinaudojanciy vienodu lengvatiniu rezimu, ir iii) nekyla abejoniy dél
ju kilmés statuso, eksportuojamy produkty ir produkty, deklaruojamuy isleisti j laisva apyvarts,
tapatumo reikalavimas, nustatytas Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje, yra jvykdytas.

IV — I$vada

32. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Finanzgericht Hamburg pateikta
klausima atsakyti taip:

Tapatumo reikalavimas, nustatytas 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93,
iS$déstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas, su pakeitimais, padarytais 2010 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1063/2010, 74 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, pagal kurj produktai, deklaruoti isleisti j laisva
apyvarta Europos Sajungoje, turi buti tie patys kaip produktai, eksportuoti i§ lengvatomis
besinaudojancios Salies, kurios kilmés jie yra laikomi, yra jvykdytas tokiomis aplinkybémis kaip
nagrinéjamoje byloje, kai gabenamos kelios skirtingy lengvatomis besinaudojanciy S$aliy kilmés
nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus siuntos nebuvo fiziskai atskirtos, o buvo supiltos j viena
krovininio laivo cisterna, todél buvo importuotos j Europos Sajunga toje cisternoje kaip misinys.
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