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»Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis — Virtualiosios valiutos — bitkoiny keitimas j
tradicine valiuta — Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Uz atlygj teikiamy
paslaugy apmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies d punktas — Sandoriy dél
apyvartiniy dokumenty neapmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
e punktas — Sandoriy dél valiutos neapmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio
1 dalies f punktas — Sandoriy dél vertybiniy popieriy neapmokestinimas®
I — Izanga
1. Sioje byloje Teisingumo Teismas pirma karta svarstys, kaip virtualiosios valiutos — bitkoiny keitima j
tradicines valiutas vertinti pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) aspektu. Tam pirmiausia reikia
labiau patikslinti finansiniy sandoriy neapmokestinimo taikymo sritj.

II — Teisinis pagrindas

2. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad PVM apmokestinamas:

»C) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks"”.

3. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalj valstybés narés kai kuriy sandoriy PVM neapmokestina,
tai yra:

P2<ees>

d)  sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamuyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy
ir kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly isieskojima;

1 — Originalo kalba: vokieciy.

LT
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e)  sandoriai, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip [teiséta]
atsiskaitymo priemoné, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdziui, aukso,
sidabro ar kity metaly monetas ar banknotus, kurie paprastai néra naudojami kaip [teiséta]
atsiskaitymo priemoné, arba numizmatinés vertés monetas;

f) sandoriai, jskaitant derybas, dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligaciju ir kity
vertybiniy popieriy, i$skyrus dokumentus, patvirtinanc¢ius nuosavybés teise j prekes, ir
15 straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius, iSskyrus sandorius dél siy
dokumenty valdymo ar saugojimo;

“«

<o>

4. Tokie neapmokestinimo atvejai buvo numatyti iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas®
13 straipsnio B skirsnio d punkto 3-5 papunkdciuose. Tiek, kiek Teisingumo Teismas pastargja norma
yra iSaiskines, atitinkamomis iSvadomis galima remtis ir Sioje byloje.

5. Svedijos teiséje taikomos nurodytas Sajungos teisés nuostatas atitinkancios normos.

III — Pagrindiné byla

6. D. Hedqvist planuoja internetu uz Svedijos kronas pirkti ir parduoti virtualiaja valiuta — bitkoinus
(toliau — bitkoinai). Atitinkama bitkoiny kaina buaty apskaic¢iuojama pagal tam tikroje internetinéje
keitykloje nustatyta keitimo kaing, priskai¢iuojant ar i$skaiciuojant tam tikra procentine dalj, kuri bty
atlygis uz keitima.

7. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bitkoinus kaip atsiskaitymo
priemone naudoja nemazai fiziniy asmeny ir interneto prekybininky. Bitkoinai kaip duomenys
iSsaugomi naudotojo arba tokia paslauga teikiancio treciojo asmens kompiuteryje ir perduodami tik
elektroniniu badu. Jie néra isleidziami konkretaus leidéjo, o sukuriami internete naudojant tam tikra
algoritmg, kurio programuotojas kol kas néra zinomas. Bitkoinai jokioje valstybéje néra teiséta
atsiskaitymo priemoneé.

8. Pries pradédamas $ia veikla, D. Hedqvist paprasé Svedijos mokes¢iy teisés komisijos
(Skatterdttsndmnd) pateikti preliminaria nuomone dél to, ar uz tokj bitkoiny pirkima ir pardavima jis
turés mokeéti PVM. Skatterdttsndmnd nuomone, bitkoiny pirkimas ir pardavimas laikytinas uz atlygj
teikiama paslauga, taciau turéty buti neapmokestinamas, nes bitkoinai yra atsiskaitymo priemong,
naudojama kaip teiséta atsiskaitymo priemoné. Svedijos finansy prieZitros inspekcija $ia preliminaria
nuomone apskundé.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

9. Siuo metu byla nagrinéjantis Hégsta forvaltningsdomstol mano, kad gin¢o issprendimui lemiama
reik§me turi Sgjungos teisés aktai, kuriais reglamentuojamas PVM, todél 2014 m. birzelio 2 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sandoriai, kuriais remiantis virtuali

valiuta keic¢iama j tradicine ir atvirksciai, vykdomi uz atlygj, kurj Sios paslaugos teikéjas jskaiciuoja
nustatydamas keitimo kursg, yra paslaugos teikimas uz atlygj?

2 — OL L 145, 1977 6 13, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23.
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausimag buty teigiamas, ar 135 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
nurodyti keitimo sandoriai atleidziami nuo mokescio?

10. Per procesa Teisingumo Teisme pastabas rastu $iais klausimais pateiké Svedijos mokesciy
institucija (Skatteverket), D. Hedqvist, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos Respublika ir Europos
Komisija. Per 2015 m. birzelio 17 d. teismo posédj nuomone i$saké D. Hedqvist, Svedijos Karalysté,
Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija.

V — Teisinis vertinimas

11. Sioje byloje svarbts du klausimai: pirma, ar keitimo sandoriai yra apmokestinami, t. y. ar $i veikla
atitinka vieno i§ PVM direktyvoje nurodyty apmokestinimo momenty salygas (apie tai iSsamiau —
A skirsnyje), antra, jei keitimo sandoriai yra apmokestinami, ar uz juos privaloma mokéti mokestj, t. y.
ar jie néra atleisti nuo mokescio (apie tai iSsamiau — B skirsnyje).

A — Bitkoiny keitimas kaip paslauga uz atlygj

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu nori zinoti, ar tokia
veikla, kokia planuoja D. Hedqvist, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta laikytina
paslaugy teikimu uz atlygj, taigi — i§ esmés ar ji apmokestinama PVM.

13. Teisingumo Teismas panasiu klausimu byloje First National Bank of Chicago nusprendé, kad
valiutos keitimas, kai bankas nustato skirtinga atitinkamuy valiuty pirkimo ir pardavimo kursg, yra
paslauga uz atlygj’. Minétu atveju apmokestinama banko paslauga sudaré tik keitimo veikla, bet ne
pacios valiutos perdavimas. Teisingumo Teismas Sio perdavimo nelaiké nei daikty tiekimu, nei
paslaugos teikimu, nes valiuta yra teiséta atsiskaitymo priemoné®*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
atlygis uz apmokestinamg keitimo paslauga i§ esmés yra atitinkamy valiuty pirkimo ir pardavimo
kainos skirtumas.

14. Sprendimas grindziamas tuo, kad, kaip pripazinta, teiséty atsiskaitymo priemoniy perdavimas
savaime néra apmokestinimo PVM momentas®. I§ esmeés® toks perdavimas gali buti tik uzmokestis uz
apmokestinta paslauga. Taip yra todel, kad PVM yra galutinio prekiy vartojimo mokestis’. Dabartinés
teisétos atsiskaitymo priemoneés, prieSingai negu, pavyzdziui, auksas arba cigaretés, kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai yra ar buvo naudojami ir kaip atsiskaitymo priemoneés, neturi kitos praktinés panaudojimo
galimybés kaip tik atsiskaitymo priemonés. Ju funkcija vykdant sandorius yra tik nacionalinés
ekonomikos prekiy mainy palengvinimas, bet jos pacios kaip prekés néra naudojamos ar vartojamos.

15. Kas taikytina teisétoms atsiskaitymo priemonéms, turéty buti taikoma ir kitoms atsiskaitymo
priemonéms, kuriy funkcija ir yra tik mokéjimas. Nors tokios vien mokéjimui skirtos atsiskaitymo
priemonés neturéty buti uztikrinamos teisés aktais ir pagal juos priziarimos, PVM aspektu ju
funkcija — tokia pat kaip teiséty atsiskaitymo priemoniy, todél pagal mokesc¢iy neutralumo principa,
kuris $iuo atveju reiskia vienodo poziario principa® i$ esmés vertintinos vienodai.

— Sprendimas First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, 25-35 punktai).
Zr. Sprendima First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, 25 punktas).
— Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, 26 punktas).

— Teiséty atsiskaitymo priemoniy, kurios pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta yra kolekcionuojami daiktai, perdavimas gali
bati vertinamas kitaip.

N Ul s W
|

7 — Siuo klausimu zr. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendima
Dresser Rand (C-606/12 ir C-607/12, EU:C:2014:125, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Pranciizija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas), Sprendima NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669, 44 punktas) ir Sprendima Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 48 punktas).
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16. Teisingumo Teismo praktikai tai nepriestarauja. Pagal ja teisétos atsiskaitymo priemonés ir kitos
vien mokéjimui skirtos atsiskaitymo priemoneés, kaip antai nominaliosios vertés kuponai® arba ,tasky
teisiy“ jgijimas, kai véliau $iais taskais galima pasinaudoti viesbutyje ar kitame laikiname buste', i$
esmés'' vertinamos vienodai ir pastaraisiais atvejais atsiskaitymo priemoniy perdavimas taip pat
nelaikomas apmokestinamaja operacija.

17. Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotais faktais, bitkoinai
taip pat yra vien mokéjimui skirta atsiskaitymo priemoné. Ju turéjimas neturi jokios kitos paskirties,
isskyrus kazkuriuo momentu juos vél panaudoti kaip atsiskaitymo priemone. Todél apmokestinimo
PVM momento tikslais jie vertintini taip pat kaip teiséta atsiskaitymo priemoné.

18. Taigi darytina i$vada, kad sprendimas First National Bank of Chicago taikytinas ir bitkoinams.
Tiesa, ju perdavimas savaime nejvykdo apmokestinimo momento salygy. Taciau, kadangi D. Hedqvist
planuoja bitkoinus pirkti ir parduoti uz Svedijos kronas tokia kaina, kuria apskai¢iuos pridédamas
antkainj prie keitimo kainos, nustatytos tam tikroje internetinéje keitykloje, jo veikla sudaro paslaugy
teikimas uz atlygi pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkta, kuris atliekamas keitimo
forma.

B — Bitkoiny keitimo sandoriy neapmokestinimas

19. Antrasis klausimas — ar bitkoiny ir Svedijos krony keitimo paslaugai taikomas vienas i$
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje i§vardyty neapmokestinimo atvejy. PraSyme priimti prejudicinj
sprendima pagrjstai paminéti $ios teisés normos d, e ir f punktai, nes $iuo atveju gali bati taikomi juose
nurodyti apmokestinimo momentai. Siuos apmokestinimo momentus i$nagrinésiu atvirkstine tvarka.

1. Sandoriai dél vertybiniy popieriy (f punktas)

20. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta neapmokestinami sandoriai ,dél akcijy,
turtiniy teisiy bendrovése <...>, obligaciju ir kity vertybiniy popieriy®.

21. Bitkoiny keitimas j Svedijos kronas pagal $ia teisés norma galéty bati neapmokestinamas, tik jei
bent viena i$ $iy valiuty baty ,kiti vertybiniai popieriai“, kaip suprantama pagal $ia norma.

22. Taciau, kaip galiausiai pripazino Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
f punktas apima tik teise turéti juridiniy asmenuy kapitalo daliy, piniginius reikalavimus tam tikram
skolininkui ir su $iomis teisémis susijusias teises'>. Nei Svedijos kronos, nei bitkoinai nepatenka né j
viena i$ $iy trijy kategorijy.

23. Todél atleidimas nuo mokescio pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta netaikomas.

2. Sandoriai dél atsiskaitymo priemoniy (e punktas)

24. Toliau reikia atsakyti | klausimg, ar taikomas atleidimas nuo mokes¢io pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta. Pagal Sia teisés norma neapmokestinami sandoriai
»dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip [teiséta] atsiskaitymo priemoné®.

9 — Siuo klausimu zr. Sprendima Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398).

10 — Zr. Sprendima Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, visy pirma 21 ir 32 punktai).
11 — Sprendimg Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450) galima suprasti kitaip.

12 — Zr. Sprendima Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 27 ir 31 punktai).
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25. Pirminé $io neapmokestinimo salyga — sasaja su atsiskaitymo priemonémis, nesvarbu, grynyju
pinigy ar kitos formos. Be to, kaip matyti i§ PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto teksto
angly kalba ,currency, bank notes and coins®, i $ios nuostatos taikymo sritj i§ esmés patenka bet kokia
valiuta, o ne tik uzsienio valiuta, kaip suprantama, pavyzdziui, i§ teksto vokie¢iy kalba, kuriame
vartojamas terminas ,Devisen®.

26. Taciau néra paprasta atsakyti j klausima, kokie sandoriai turéty biati neapmokestinami, nes pagal
$ia norma tai galéty buti visi sandoriai ,dél“ atsiskaitymo priemoniy. Formuluoté gali bati aiskinama
placiai, nes galiausiai bet kuris sandoris, uz kuri sumokéta pinigais, yra susijes su atsiskaitymo
priemonémis. Tai pasakytina ir tokiu atveju, jeigu buaty noréta reikalauti, kad, kaip numatyta
Teisingumo Teismo praktikoje dél sandoriy dél vertybiniy popieriy neapmokestinimo pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta", tokiais sandoriais buty galima sukurti, pakeisti ar
panaikinti su atsiskaitymo priemonémis susijusias $aliy teises ir pareigas.

27. Pirmiausia yra ai$ku, kad atleidimas nuo mokescio negali buti taikomas, jei atsiskaitymo priemones
naudoja tik viena sandorio $alis, o kita Salis perduoda daiktus ar teikia paslaugas. Tokiu atveju
atsiskaitymo priemoniy perdavimas yra uzmokestis uz daikty tiekima arba paslaugos teikima. Jei baty
neapmokestinamas toks vienaSalis atsiskaitymo priemoniy perdavimas, PVM turéty buti
neapmokestinami visi sandoriai, i$skyrus mainus.

28. Taciau atleidimas nuo mokes¢io gali buti taikomas tuomet, kai, kaip yra Siuo atveju, viena
atsiskaitymo priemoné kei¢iama j kita ir uz tai imamas atlygis. Kaip paaiskinta', apmokestintas
sandoris tokiu atveju yra keitimo paslauga. Si paslauga teikiama ,dél“ atsiskaitymo priemoniy, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta, konkreciai — dél jyu keitimo,
kuriuo taip pat pagrindziamos su atsiskaitymo priemonémis susijusios $aliy teisés ir pareigos.

29. Taciau $iuo atveju, kalbant apie Svedijos krony, kurios yra teiséta atsiskaitymo priemoné Svedijos
Karalystéje, ir bitkoiny, kurie néra teiséta atsiskaitymo priemoné jokioje valstybéje, keitima, kyla toks
klausimas: ar abi kei¢iamos atsiskaitymo priemoneés turi bati feisétos atsiskaitymo priemonés?

30. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto formuluotéje j §j klausima aiskiai neatsakyta.

31. Ypac $ios teisés normos teksta vokiec¢iy kalba galima suprasti taip, kad abi kei¢iamos atsiskaitymo
priemoneés turi buti teisétos atsiskaitymo priemonés (,Devisen <...>, die gesetzliches Zahlungsmittel
sind®).

32. Tekste angly kalba vienaskaitos forma nurodoma tik ,currency”. Todél pagal formuluote angly
kalba pakakty, kad teiséta atsiskaitymo priemone, kaip antai $iuo atveju Svedijos kronas, naudoty tik
viena sandorio Salis.

33. Dar neapibrézciau suformuluotas tekstas suomiy kalba, pagal kurj netgi nereikalaujama, kad valiuta
buty teiséta atsiskaitymo priemone, to reikalaujama tik dél banknoty ir monety . Pagal $ia formuluote
atleidimas nuo mokescio galéty apimti visas valiutas negrynyju pinigy forma — taip pat ir virtualigsias,
kaip antai bitkoinus.

13 — Zr., be kita ko, Sprendima CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, 33 punktas) ir Sprendima Deutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484, 37 punktas).

14 — Zr. sprendimo 18 punkta.

15 — Tekste suomiy kalba nurodyta ,valuuttaa seka laillisina maksuvilineind kéytettavid seteleité ja kolikoita“, o tai reiskia: ,valiuta ir kaip teisétos
atsiskaitymo priemonés naudojami banknotai ir monetos*.

ECLIL:EU:C:2015:498 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-264/14
HEDQVIST

34. Skaitant S$ios teisés normos teksta italy kalba netgi kyla klausimas, ar kei¢iamos naudojamos
atsiskaitymo priemonés apskritai turi buti jteisintos jstatyme. Jame sakoma, kad neapmokestinami
sandoriai, susije su atsiskaitymo priemonémis ,con valore liberatorio“. Taigi pagal formuluote italy
kalba lemiamas yra atsiskaitymo priemonés poveikis, t. y. skolos padengimas. Joje nevartojama savoka
»corso legale”, kuri italy kalba reiskia teiséta atsiskaitymo priemone, kaip, be kita ko, matyti i$
Reglamento Nr. 974/98 10 straipsnio antro sakinio', ir kuri taip pat vartojama
PVM direktyvos 344 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Bitkoinai taip pat gali turéti skolos padengimo
poveikj, jei atitinkamos $alys taip susitars.

35. Kadangi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto formuluoté jvairiomis kalbomis skiriasi,
atsakyti i klausima, kokioms atsiskaitymo priemonéms taikytinas pagal $ia teisés norma numatytas
neapmokestinimas, galima tik i$siaiskinus neapmokestinimo tiksla'. Siuo atveju tereikia patikrinti, ar
neapmokestinimo tikslas apima teisétos atsiskaitymo priemonés keitima j vien mokéjimui skirta
atsiskaitymo priemoneg, kuri néra teiséta atsiskaitymo priemoné.

36. Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, nuo mokescio turéty bati atleidziami, kaip Siuo metu
nustatyta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose, ,finansiniai sandoriai“'®. Finansinio
sandorio pobtdis bet kokiu atveju budingas ir vien mokéjimui skirty atsiskaitymo priemoniy keitimui,
kai, kaip yra $iuo atveju, tik viena atsiskaitymo priemoné yra teiséta. Tokia i$vada darytina jau vien dél
to, kad, kaip paaiskinta', tokiy vien mokéjimui skirty atsiskaitymo priemoniy perdavimo funkcija PVM
aspektu ir yra tik mokéjimas.

37. Taciau Teisingumo Teismas dar néra iSsakes nuomonés dél konkretaus neapmokestinimo pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkty, kurj siekiama ¢ia isaiskinti, tikslo.

38. Neapmokestinus PVM, visada sumazéja paslaugos teikimo i$laidos. Siuo atveju tai susije su vien
mokéjimui skirty atsiskaitymo priemoniy keitimo paslaugomis. Mano jsitikinimu, $iuo atveju sandoriy
dél atsiskaitymo priemoniy neapmokestinimo prasmé ir tikslas — neuzkirsti kelio galimybei
konvertuoti vien mokéjimui skirtas atsiskaitymo priemones renkant PVM. Tai svarbu ir vidaus rinkai.
Jei tarpvalstybinés paslaugos pirkéjui reikia keisti valiuta ir nuo keitimo paslaugos mokamas PVM,
paslaugos pirkimas i$ kitos valstybés dar labiau pabrangsta, nei yra tuo atveju, jei baty perkama savo
salyje.

39. Tac¢iau neapmokestinimas taikomas ne tik Sgjungoje galiojanc¢ioms valiutoms. Jis apima viso
pasaulio valiutas. Taigi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto tikslu laikytinas kuo maziau
apmokestinto bet kokios valiutos konvertavimo galimybés uztikrinimas, siekiant sklandziai vykdyti
atsiskaitymo operacijas.

40. Siam tikslui nepriestarauja ir teiséty atsiskaitymo priemoniy keitimo j jstatyme nejteisintas, taciau
vien mokéjimui skirtas atsiskaitymo priemones, kaip $iuo atveju bitkoinai, neapmokestinimas. Kadangi
egzistuoja atsiskaitymo priemonés, kurios atsiskaitymo operacijose naudojamos todél, kad atlieka tokia
pacia mokéjimo funkcija kaip teisétos atsiskaitymo priemonés, apmokestinus PVM S$iy atsiskaitymo
priemoniy keitima papildomai pabrangty ir atsiskaitymo operacijos.

16 — 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo (OL L 139, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1 t, p. 111), paskutinj kartg i$ dalies pakeistas 2014 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 827/2014.

17 — Zr. tik Sprendima T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Zr. Sprendima Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
19 — Zr. sprendimo 14—16 punktus.

6 ECLIL:EU:C:2015:498



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-264/14
HEDQVIST

41. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas taip pat ai$kintinas pagal pirmine teise*’,0
pirmiausia pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje ijtvirtinta bendrgjj vienodo poziirio
principa. Siuo aspektu Teisingumo Teismas daZnai remiasi mokes¢iy neutralumo principu ir
reikalauja, kad, siekiant PVM neutralumo konkurencijos poziariu, vienodi sandoriai buty
apmokestinami vienodai?.

42. Esant tokioms aplinkybéms, Siuo atveju turéty bati esminis skirtumas tarp teiséty atsiskaitymo
priemoniy keitimo j taip pat teisétas atsiskaitymo priemones ir teiséty atsiskaitymo priemoniy keitimo
i kitas vien mokéjimui skirtas atsiskaitymo priemones, kaip Siuo atveju bitkoinai, kad buty galima
pateisinti skirtinga poziarj i Siuos sandorius. Taip yra todél, kad abiejy rasiy atsiskaitymo priemonés
atlieka tokia pacia mokéjimo funkcija, jei vykdant atsiskaitymo operacijas jos pripazjstamos kaip
atsiskaitymo priemoné.

43. PVM aspektu tokio esminio skirtumo nejzvelgiu.

44. Visy pirma Vokietijos Federacinés Respublikos nurodytais aspektais, kad bitkoiny verté
nepakankamai stabili ir jie neapsaugoti nuo klastojimo, skirtingo poziario pateisinti negalima.
Neatsizvelgiant j tai, ar tokiy pavojy, priklausomai nuo valiutos, tokiu pat mastu nekyla ir dél teiséty
atsiskaitymo priemoniy, tokie svarstymai svarbis tik kalbant apie valstybés vykdoma finansy rinky
prieziara. Tac¢iau PVM teisés aktai $iuo atzvilgiu savarankiski. Pagal Teisingumo Teismo praktika net ir
tada, kai tam tikras elgesys pagal priezitros teise yra draudziamas, tai neturi jtakos jo vertinimui PVM
aspektu®. Taigi, ar bitkoinai yra ,gera“, ar ,bloga“ valiuta, $ioje byloje jokios reikémés neturi.

45. Taigi darytina iSvada, kad pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta atleidimas nuo
mokescio taikomas ir tuomet, kai, kaip Siuo atveju, valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo priemoné,
keiciama j kita valiuta, kuri néra teiséta atsiskaitymo priemoné, taciau atsiskaitymo operacijose
naudojama kaip vien mokéjimui skirta atsiskaitymo priemoneé.

3. Sandoriai dél apyvartiniy dokumentuy (d punktas)

46. Galbut Teisingumo Teismas pripazins, kad, priesingai, negu manau, atleidimas nuo mokescio pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta $iuo atveju atsiskaitymo priemonéms netaikomas, nes
bitkoinai néra teiséta atsiskaitymo priemoné. Tuomet reikéty papildomai patikrinti, ar $iuo atveju
nebuty galima taikyti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkto, pagal kurj neapmokestinami
sandoriai dél apyvartiniy dokumenty.

47. Tiek, kiek $i teisés norma reglamentuoja sandorius ,dél <..> mokéjimy, pervedimy®, pagal ja siuo
atveju nagrinéjamos keitimo paslaugos nebuty atleistos nuo mokescio. Taip buty todél, kad mokéjimas
grynaisiais pinigais ar kita forma tam tikram treciajam asmeniui — gavéjui néra nagrinéjamos paslaugos
dalykas.

48. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta neapmokestinami ir sandoriai ,dél <..>
skoly, cekiy ir kity apyvartiniy dokumenty®. Todél Siuo atveju kyla klausimas, ar bitkoinai priskirtini
prie ,kity apyvartiniy dokumenty®, kaip jie suprantami atleidimo nuo mokescio aspektu.

20 — Siuo klausimu zr. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07, EU:C:2009:716, 48 punktas), Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534,
43 punktas) ir Sprendima Komisija / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40 punktas).

21 — Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Vokietija (C-109/02, EU:C:2003:586, 20 punktas), Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 46 punktas) ir Sprendima Komisija / Svedija
(C-480/10, EU:C:2013:263, 17 punktas).

22 — Zr. Sprendima GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 32 punktas).
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49. I§ Teisingumo Teismo sprendimo Granton Advertising galima suprasti, kad neapmokestinimas
apima jvairias pinigy perdavimo formas®. Savo i$vadoje dél minéto sprendimo taip pat iSreiskiau
nuomone, jog neapmokestinimo tikslas — teises, kurios apyvartoje vertinamos panasiai kaip pinigai,
PVM aspektu vertinti kaip patj pinigy perdavimg, todél neapmokestinti*.

50. Vis délto atleidimas nuo mokesc¢io pagal minéta teisés norma $iuo atveju netaikytinas dél dviejy
priezasciy.

51. Pirma, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte reglamentuojamos tik i$vestinés valiuty
finansinés priemonés, pavyzdziui, skolos, ¢ekiai ir kiti ,dokumentai“, bet ne pacios valiutos. Siuo atveju
keiciamos ne teisés j bitkoinus, o patys bitkoinai. Taigi net nereikia aiskintis, ar toks neapmokestinimas
bet kokiu atveju apima tik su teisétomis atsiskaitymo priemonémis susijusias teises, kaip teigé Estijos
Respublika.

52. Antra, sandoriy dél pacios valiutos atleidimui nuo mokesc¢io numatyta specialesnio pobudzio teisés
norma, butent atleidimas nuo mokescio pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta, kurios
taikymo galimybé aptarta ankstesniame skirsnyje. Taciau jei Teisingumo Teismas konstatuoty, jog
sandoriai, tiesiogiai susije su virtualigja valiuta, tokia kaip bitkoinai, nepatenka j Sios specialesnio
pobudzio teisés normos taikymo sritj, nes turi buti neapmokestinamas tik teiséty atsiskaitymo
priemoniy keitimas, bty nepaisoma teisés akty leidéjo sprendimo, jei vietoj to kitas atleidimas nuo
mokescio buty aiskinamas placiai. Tiesiogiai su valiutomis susije sandoriai arba neapmokestinami
pagal specialesnio pobudzio tam skirta teisés norma, t. y. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
e punkty, jei jvykdytos ju salygos, arba neatleidziami nuo mokescio. Kitaip Sioje teisés normoje
nustatytos neapmokestinimo salygos galiausiai neturéty reik$§més.

53. Taigi Siuo atveju atleidimas nuo mokescio pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta
jokiu bidu netaikomas.

VI — Isvada

54. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Hogsta forvaltningsdomstol pateiktus prejudicinius
klausimus:

1.  Vien mokéjimui skirtos atsiskaitymo priemonés keitimas j teiséta atsiskaitymo priemone ir
atvirksciai, vykdomas uz atlygj, kurj Sios paslaugos teikéjas jskaic¢iuoja nustatydamas keitimo

kursa, yra paslaugos teikimas uz atlygj pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2. Tokie sandoriai pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta yra neapmokestinami.

23 — Siuo klausimu zr. Sprendima Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 37 punktas).
24 — Zr. mano i$vada byloje Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2013:700, 41 punktas).
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