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pries

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Tarybos sprendimas 2014/198/BUSP — Operacija ATALANTA —
Europos Sajungos ir Tanzanijos Jungtinés Respublikos susitarimas — Piratavimu jtariamy asmeny ir
konfiskuoto turto perdavimas i$§ ES vadovaujamy kariniy jary pajégy Tanzanijai — Teisingo teisinio

pagrindo pasirinkimas — Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP, ESS 37 straipsnis) —

Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimas (SESV 82 ir

87 straipsniai) — Europos Parlamento bendro sprendimo teisé ,tarptautiniuose susitarimuose, iSimtinai
susijusiuose su BUSP“(SESV 218 straipsnio 6 dalis) — Parlamento informavimas nedelsiant ir i$samiai
(SESV 218 straipsnio 10 dalis) — Sprendimo padariniy palikimas galioti®

I — Jzanga

1. Ar Europos Sajungos atliekamas piraty perdavimas Tanzanijos Jungtinés Respublikos valdziai
pirmiausia yra uzsienio ir saugumo politikos aktas? Ar tokia priemoné kartu néra reik§minga policijos
ir teisésaugos instituciju tarptautinio bendradarbiavimo dalis? Tai esminiai klausimai, j kuriuos
Teisingumo Teismo prasoma atsakyti $ioje byloje. Atsakydamas jis galés remtis motyvais, kuriuos
isdéste byloje C-658/11%

2. Kaip ir byloje C-658/11, $ioje byloje kalbama apie karine operacija, kurioje Europos Sajunga
dalyvauja jau tam tikra laika vadovaudama karinéms jary pajégoms kovoje su piratavimu prie Somalio
kranty. ES valstybiy nariy karo laivy jguly arestuoti asmenys ir jy konfiskuotas turtas daugeliu atveju
perduodami treciosioms valstybéms tame regione, siekiant juos patraukti baudziamojon atsakomybén.
Norédama nustatyti tokio perdavimo detales, Sgjunga su treciosiomis valstybémis sudaré tarptautinius
susitarimus — byloje C-658/11 su Mauricijumu, o $ioje byloje — su Tanzanija.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025).

LT
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3. Sioje byloje vél gincijasi Europos Parlamentas su Europos Sajungos Taryba dél materialinio teisinio
pagrindo pasirinkimo sudarant tokio pobudzio susitarimus. Taryba savo Sprendima 2014/198/BUSP*
pritarti susitarimui su Tanzanija’® grindé vien bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP)
nuostatomis, konkreciai ESS 37 straipsniu, o Parlamentas mano, kad papildomai reikéjo taikyti
nuostatas dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo, tiksliau
tariant, SESV 82 ir 87 straipsnius.

4. I pirmo zvilgsnio visa tai galéty atrodyti kaip techninis formalumas, kuriam toli grazu néra budinga
tokia jtampa kaip kai kuriuose literatiiros kuariniuose apie piratus®. Tacdiau $iuo atveju ginco
problematika yra labai svarbi politiniu ir netgi konstituciniu aspektu, nes tai reiskia bendros uzsienio ir
saugumo politikos kontary pary$kinima ir jos atskyrima nuo kity Sajungos politikos sri¢iy®.
Pasirenkant materialinj teisinj pagrinda i§ anksto nustatoma didzioji dalis Europos Parlamento
jgaliojimy. Jei pasirodyty, kad ginc¢ijama susitarimga — kaip yra $iuo atveju — reikia priskirti iSimtinai
prie BUSP ir todél ji buvo galima sudaryti remiantis vien ESS 37 straipsniu, tai Parlamentas pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pirma sakinio dalj neturéjo jokios bendro sprendimo
teisés, netgi teisés konsultuotis. Jei kaip teisinis pagrindas buty buves teisingai taikytas
ESS 37 straipsnio ir SESV 82 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 87 straipsnio 2 dalies derinys, tai ginc¢ijamam
susitarimui sudaryti pagal SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos a punkto v papunktj baty
reikéje gauti Parlamento pritarima. Europos Komisijos jgaliojimy apimtis taip pat labai priklauso nuo
teisinio pagrindo pasirinkimo.

5. Nesutarimas dél teisingo teisinio pagrindo pasirinkimo yra ir pagrindinis S$io ieskinio dél
panaikinimo, kurj Parlamentas pateiké pries Taryba, dalykas. Be to, Salys gincijasi dél Tarybos pareigos
pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj i$samiai ir nedelsiant informuoti Parlamenta visais tarptautinio
susitarimo sudarymo proceduros etapais apimties.

II — Teisinis pagrindas

6. Sios bylos teisinis pagrindas — SESV 216 ir 218 straipsniai, kurie abu yra SESV V antrastinéje dalyje
»Larptautiniai susitarimai‘.

7. SESV 216 straipsnio 1 dalyje apibendrinta, kokiais materialiniais teisiniais pagrindais, jsigaliojus
Lisabonos sutarciai, Sgjunga gali sudaryti tarptautinius susitarimus:

»ogjunga gali sudaryti susitarima su viena arba keliomis treCiosiomis Salimis arba tarptautinémis
organizacijomis, kai tai yra numatyta Sutartyse arba kai susitarimo sudarymas yra batinas norint
Sajungos politikos sriciy ribose pasiekti viena i§ Sutartyse nurodyty tiksly, arba kai jj numato Sajungos
teisiskai privalomas aktas, arba kai jis gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti ju apimtj.”

8. SESV 218 straipsnyje nustatyta deryby dél tarptautiniy susitarimy ir jy sudarymo procediira; Siame
straipsnyje nustatyta:

2<ee>

3 — 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimas 2014/198/BUSP dél Europos Sgjungos ir Tanzanijos Jungtinés Respublikos susitarimo dél piratavimu
jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos Sgjungos vadovaujamy kariniy jary pajégy Tanzanijos Jungtinei
Respublikai salygy pasirasymo ir sudarymo (OL L 108, p. 1), toliau taip pat — gin¢ijamas sprendimas.

4 — OL L 108, 2014, p. 3; toliau taip pat — ginc¢ijamas susitarimas.

5 — Be kita ko, vis mastau apie pasakojimus apie herojy Ilgaji Dzona Silverj i$ ,Lobiy salos“ (Robert Louis Stevenson) ir apie ,Tratos de Argel”
(Miguel de Cervantes), taip pat apie istorijas vaikams, pavyzdziui, ,Pepé Ilgakojiné” (Astrid Lindgren) ir ,Dzimas Saga ir paséles tryliktukas®
(Michael Ende).

6 — Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:41, 4 ir 5 punktai).
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4. Taryba gali duoti nurodymus derybininkui ir paskirti specialy komiteta, su kuriuo privaloma
konsultuotis vedant derybas.

5. Taryba, remdamasi derybininko pasialymu, priima sprendima, kuriuo jgaliojama pasirasyti
susitarima ir prireikus laikinai jj taikyti jam dar nejsigaliojus.

6. Taryba, remdamasi derybininko pasiilymu, priima sprendima dél susitarimo sudarymo.

Isskyrus tuos atvejus, kai susitarimas iSimtinai susijes su bendra uzsienio ir saugumo politika, Taryba
priima sprendima dél susitarimo sudarymo:

a) gavusi Europos Parlamento pritarima $iais atvejais:
<>

v) susitarimams, apimantiems sritis, kurioms taikoma jprasta teisékaros procediara arba speciali
teisékairos procediira, kai reikia Europos Parlamento pritarimo.

Skubiais atvejais Europos Parlamentas ir Taryba gali susitarti dél pritarimo termino.

b) pasikonsultavusi su Europos Parlamentu kitais atvejais. <...>

<>

10. Europos Parlamentas nedelsiant ir i$samiai informuojamas visais $ios procedaros etapais.

<>

9. Be to, materialinés teisés aspektu svarbus ir ESS 37 straipsnis, esantis ES sutarties V antradtinés
dalies 2 skyriaus dél bendros uZsienio ir saugumo politikos 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos®. Siame

straipsnyje nustatyta:

»Sgjunga gali sudaryti susitarimus su viena ar keliomis valstybémis arba tarptautinémis organizacijomis
$iame skyriuje numatytose srityse.”

10. Be to, reikia nurodyti SESV 82 ir 87 straipsnius, kurie yra SESV V antrastinéje dalyje ,Laisvés,
saugumo ir teisingumo erdveé”.

11. SESV 82 straipsnis susijes su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose. Pagal jo 1 dalies
antra pastraipg Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procedira, gali
patvirtinti ,priemones”, kuriomis butent, be kita ko, siekiama:

— ,remti teiséjy ir teisminiy instituciju darbuotoju mokyma“ (c punktas) ir

— ,palengvinti su procesais baudziamosiose bylose ir sprendimy vykdymu susijusj bendradarbiavima
tarp valstybiy nariy teisminiy arba joms lygiaverciy instituciju (d punktas).

12. Be to, pagal SESV 82 straipsnio 2 dalies antra pastraipa Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami
direktyvas pagal jprasta teiséktros procedirg, gali nustatyti tam tikras minimalias taisykles, kuriy reikia
baudziamosioms byloms ir kurios butent, be kita ko, susijusios su:

— valstybiy nariy tarpusavio jrodymu leistinumu (a punktas) ir

— asmeny teisémis baudziamajame procese (b punktas).
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13. SESV 87 straipsnyje reglamentuojamas policijos bendradarbiavimas. Pagal jo 2 dalies a punkta
Europos Parlamentas ir Taryba, siekdami plétoti §j bendradarbiavima, pagal jprasta teisékiros
procediira gali patvirtinti atitinkamos informacijos rinkimo, kaupimo, apdorojimo, analizavimo ir
keitimosi ja priemones.

IIT — Bylos aplinkybés

14. Atsizvelgdama | padaznéjusius piratavimo prie Somalio kranty atvejus, Taryba, vykdydama
Sajungos bendra uzsienio ir saugumo politika, 2008 m. pabaigoje priémé bendruosius veiksmus’,
kuriais numatyta bendra kariné operacija — ,operacija ATALANTA". Sios operacijos tikslas — naudoti
ES vadovaujamas karines jary pajégas (EUNAVFOR) siekiant apsaugoti laivus, kurie plaukioja prie
Somalio kranty, ir prisidéti prie atgrasymo nuo piratavimo veiksmy ir ginkluoty plésimy jaroje prie
siy kranty ir jy prevencijos bei sustabdymo.

15. Pagal bendryjy veiksmuy 1 straipsnio 1 dalj Sajunga Sia karine operacija, dél kurios tuo metu buvo
nuspresta remiantis ES® 14 straipsniu, 25 straipsnio 3 dalimi ir 28 straipsnio 3 dalimi, remia Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos 2008 m. rezoliucijose 1814, 1816, 1838, 1846 ir 1851 numatytus tikslus, be to,
vadovaujasi Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos® 100 ir paskesniais straipsniais.

16. Pagal bendryjy veiksmy 2 straipsnio e punkta EUNAVFOR pajégoms priklauso Sie jgaliojimai:
satsizvelgiant | tai, kad atitinkamose valstybése <..> gali bati pradéti teismo procesai, arestuoti,
sulaikyti ir perduoti asmenis, kurie jtariami ketinantys jvykdyti, kaip nurodyta Jungtiniy Tauty jary
teisés konvencijos 101 ir 103 straipsniuose, vykdantys ar vykde piratavimo veiksmus ar ginkluotus
plésimus <...>, ir are$tuoti piraty ar ginkluoty plésiky laivus ar laivus, sugautus jvykdzius piratavimo
veiksma ar ginkluota plésima, kurie yra piraty ar ginkluoty plésiky rankose, taip pat laivuose esantj
turta”.

17. Pagal bendryjy veiksmy 10 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ,i$sami treciyjy valstybiy dalyvavimo
tvarka“® EUNAVFOR veikloje ,nustatoma susitarimuose, kurie sudaromi [ESS] 37 straipsnyje nustatyta
tvarka®. Taip pat bendryjy veiksmy 10 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»oalygos, kuriomis areStuoti ar sulaikyti asmenys perduodami [treciajai] valstybei, dalyvaujanciai
operacijoje, kad ta valstybé vykdyty savo jurisdikcijg, nustatomos bus sudaryti ar jgyvendinti 3 dalyje
nurodyti dalyvavimo susitarimai [nustatomos sudarant ar jgyvendinant dalyvavimo susitarimus pagal
3 dalj].”

18. Bendryjy veiksmy 12 straipsnyje nurodytos bendrosios salygos, kuriomis EUNAVFOR perduoda
sulaikytus asmenis Europos Sajungos valstybei narei arba treciajai valstybei, jei valstybé naré arba
trecioji valstybé, su kurios véliava plaukioja atitinkamas EUNAVFOR laivas, negali ar nenori vykdyti
savo jurisdikcijos. Tikslas — patraukti baudziamojon atsakomybén laikantis tam tikry minimaliy
normy. Sulaikyty asmeny pagal bendryjy veiksmy 12 straipsnio 3 dalj negalima perduoti treciajai

7 — 2008 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos bendrieji veiksmai 2008/851/BUSP dél Europos Sajungos karinés operacijos, skirtos prisidéti prie atgrasymo
nuo piratavimo veiksmy ir ginkluoty plésimy jaroje prie Somalio kranty ir jy prevencijos bei sustabdymo (OL L 301, p. 33), i§ dalies pakeisti
Bendraisiais veiksmais 2010/766/BUSP (OL L 327, p. 49) ir Bendraisiais veiksmais 2012/174/BUSP (OL L 89, p. 69); toliau — bendrieji

veiksmai.
8 — Europos Sgjungos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Nicos sutartj.
9 — Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija pasirasyta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje. Europos Sajunga ir visos jos valstybés narés yra $ios

konvencijos $alys. Pagal Jary teisés konvencijos 100 straipsnj visos valstybés kiek jmanoma bendradarbiauja, kad uzkirsty kelia piratavimui
atviroje juroje arba bet kokioje kitoje vietoje, esancioje uz valstybiy jurisdikcijos riby. Pagal Jury teisés konvencijos 105 straipsnj leidziama
konfiskuoti piraty laivus ir orlaivius ir are$tuoti asmenis bei konfiskuoti jy laive ar orlaivyje esantj turta; be to, $ia nuostata leidziama
valstybés, kuri konfiskavo piraty laiva ar orlaivi, teismams imtis baudziamojoje teis¢je numatyty priemoniy. Galiausiai Jury teisés konvencijos
107 straipsnyje reglamentuojama, kokie valstybiy laivai ir orlaiviai turi teise konfiskuoti laiva ar orlaivj dél piratavimo.
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valstybei, jei ,su ta trecigja valstybe nesusitarta dél perdavimo salygy tokiu budu, kuris atitinka taikyting
tarptautine teise, pirmiausia — zmogaus teises reglamentuojancias tarptautinés teisés normas, kad buty
garantuota, pirmiausia, jog niekam nebus taikoma mirties bausmé, joks asmuo nebus kankinamas ir
nepatirs ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio”.

19. Siomis aplinkybémis vyriausioji jgaliotiné Sajungos uzsienio reikalams ir saugumo politikai,
remdamasi 2010 m. kovo 22 d. Tarybos jgaliojimu, vedé derybas dél gincijamo susitarimo su
Tanzanija dél piratavimu jtariamy asmenuy ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos
Sajungos vadovaujamy kariniy jary pajégy Tanzanijai salygy “.

20. Ginc¢ijamu sprendimu, kuris grindziamas ESS 37 straipsniu, kaip vieninteliu materialiniu teisiniu
pagrindu, ir SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalimis, kaip formaliu teisiniu pagrindu', Taryba be
Parlamento pritarimo ir su juo nepasikonsultavusi patvirtino ta susitarima Sajungos vardu ir save
igaliojo jj pasirasyti. Susitarimas buvo pasirasytas 2014 m. balandzio 1 d.

21. Parlamentas mano, kad ginc¢ijamam sprendimui, be ESS 37 straipsnio, taip pat reikéjo taikyti
SESV 82 ir 87 straipsnius kaip papildoma materialinj teisinj pagrinda, todél $iam sprendimui pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkto v papunktj reikéjo jo pritarimo.

22. Dél Parlamento informavimo pasakytina, kad Taryba 2010 m. kovo 22 d. rastu informavo sia
institucija apie jos suteikta jgaliojima vesti derybas dél susitarimo pagal ESS 37 straipsnj. Apie derybuy
eiga Taryba nepateiké Parlamentui jokios informacijos. Tik uzbaigusi procedara Taryba 2014 m. kovo
19 d. rastu pranesé Parlamentui, kad patvirtino gincijama susitarimag ir sankcionavo jo pasirasyma, vis
délto nepateikusi Parlamentui susipazinti gin¢ijamo sprendimo formuluotés ir gincijamo susitarimo
teksto. Susipazinti su turiniu Parlamentas turéjo galimybe tik 2014 m. balandzio 11 d. paskelbus
sprendima ir susitarima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

23. Parlamento nuomone, Taryba nepakankamai laikési jai pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj
tenkancios pareigos nedelsiant ir isamiai informuoti Parlamenta.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

24. 2014 m. geguzés 28 d. rastu Parlamentas pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa pateiké $§j
ieskinj dél panaikinimo.

25. Pagal Proceduros reglamento 131 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismo pirmininkas leido Europos
Komisijai jstoti j byla palaikyti Parlamento reikalavimy, o Cekijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Airijos Karalystei — jstoti  byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

26. Parlamentas, palaikomas Komisijos, praso:

— panaikinti 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendima 2014/198/BUSP,

— nurodyti palikti galioti §j sprendima tol, kol jis bus pakeistas, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

27. Taryba, palaikoma jos puséje jstojusiy | byla Saliy, praSo atmesti ieskinj kaip nepagrista. Be to,
Taryba ir Cekijos Respublika praso priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi i$laidas.

10 — Vedant derybas su Tanzanija, lygiagreciai taip pat buvo vedamos derybos su Mauricijumi, Mozambiku, Piety Afrika ir Uganda.
11 — Zr. gin¢ijamo sprendimo preambulés pirma nurodomaja dalj.
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28. Tuo atveju, jei ginc¢ijamas sprendimas bty panaikintas, Taryba praso Teisingumo Teismo palikti
galioti sprendimo padarinius, butent:

— arba iki to laiko, kol jis bus pakeistas, jei panaikinimas buty grindziamas tuo, kad nustatytas
klaidingo teisinio pagrindo pasirinkimas, kaip nurodyta pirmajame ieskinio pagrinde,

— arba neapribojant laiko, jei panaikinimas grindziamas vien tuo, kad nustatyta, jog nepakankamai
informuotas Parlamentas, kaip nurodyta antrajame ieskinio pagrinde.

29. Cekijos Respublika ir Jungtiné Karalysté taip pat aiskiai praso’, jei skundziamas sprendimas bty
panaikintas, palikti galioti jo padarinius; Cekijos Respublika tiesiog ragina Teisingumo Teisma
pasinaudoti savo jgaliojimais pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, o Jungtiné Karalysté praso
elgtis lygiai taip pat, kaip sprendime byloje C-658/11.

30. Parlamento ieskinys Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka'’, o 2015 m.
rugséjo 22 d. surengtas teismo poseédis.

V — Gincijamo susitarimo pagrindinés nuostatos

31. Gincijamu susitarimu pagal jo 1 straipsnj nustatomos salygos ir tvarka, taikomos EUNAVFOR
sulaikyty piratavimu jtariamy asmeny ir EUNAVFOR konfiskuoto susijusio turto perdavimui
Tanzanijai, taip pat nustatomos elgesio su sulaikytais asmenimis po perdavimo salygos.

32. Susitarimo 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad sprendima dél EUNAVFOR
siilomy perduoti asmeny ar turto priémimo Tanzanija priims kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgdama
i visas atitinkamas aplinkybes, jskaitant incidento vieta.

33. Pagal susitarimo 3 straipsnio 3 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj su atitinkamais asmenimis iki perdavimo ir
po jo susitarianciosios $alys elgiasi zmoniskai ir laikydamosi tarptautiniy jsipareigojimy zZmogaus teisiy
srityje, jskaitant kankinimo ir ziauraus, nezmonisko ir Zeminancio elgesio arba baudimo draudima,
neteiséto sulaikymo draudima, ir laikydamosi reikalavimo uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima. Be to,
susitarimo 4 straipsnio 1 dalies antroje sakinio dalyje nurodyta, kad turi buti uztikrinamas tinkamas
perduoty asmeny apgyvendinimas ir maitinimas, teisé j gydyma ir galimybé atlikti religines apeigas.

34. Kitos perduoty asmenuy teisés nurodytos susitarimo 4 straipsnio 2—7 dalyse, ypac teisé | teisinga
bylos nagrinéjima ir teisé j teismo procesa per kuo trumpiausia laika arba teisé buti paleistiems.

35. Pagal susitarimo 5 straipsnj jokiam perduotam asmeniui uz nusikalstama veika, uz kuriag numatyta
didziausia bausmé, neskiriama bausmé, grieztesné nei jkalinimas iki gyvos galvos.

36. Susitarimo 6 straipsnyje nustatyta, kokius registracijos jraus EUNAVFOR privalo parengti apie
sulaikytus asmenis ir konfiskuota turta ir kaip tuos jrasus reikia pateikti Tanzanijos institucijoms.

37. Susitarimo 6 straipsnyje nurodoma Sgjungos ir EUNAVFOR pareiga sudaryti palankesnes salygas
Tanzanijos teisésaugai vykdyti tyrimus ir baudziamajj persekiojima.

12 — Svedijos Karalysté tiesiogiai nepraso palikti galioti skundziamo sprendimo padariniy, taciau i§ jos argumenty galima suprasti, kad sutinka su
tokiu Tarybos prasymu.

13 — Dauguma proceso dalyviy savo rasytinése pastabose iSreiSké nuomone dél abiejy ieskinio pagrindy, Cekijos Respublika apsiribojo antruoju
ieskinio pagrindu, o Svedijos Karalysté ir Komisija — prieSingai — pirmuoju ie$kinio pagrindu.
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38. Galiausiai dar reikia atkreipti démesj i susitarimo preambule, kurioje aiskiai remiamasi bendraisiais
veiksmais. Taip pat joje nurodomos jvairios tarptautinés teisés priemonés, konkreciai — Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijos ir Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija.

VI — Teisinis vertinimas

39. Parlamento ieskinys dél panaikinimo grindziamas dviem ieskinio pagrindais: pirmasis siejamas su
ginc¢ijamo sprendimo teisingo teisinio pagrindo pasirinkimu ($iuo klausimu zr. toliau B skirsnj),
antrasis — su Tarybos pareiga nedelsiant ir i§samiai informuoti Europos Parlamenta visais tarptautinio
susitarimo sudarymo procediros etapais ($iuo klausimu zr. toliau C skirsnj).

40. Pries pradedant vertinti abieju ieskinio pagrindy turinj reikia trumpai panagrinéti Teisingumo
Teismo jurisdikcija nagrinéjamoje byloje (taip pat zr. A skirsnj).

A — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

41. I§ principo Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai po Lisabonos sutarties sudarymo
priklauso visos Sgjungos teisés sritys, o Sajungos teismams paskirta isaiskinti visus Sgjungos teisés
aktus ir priziaréti Sgjungos institucijy, jstaigy ir kity organy visy veiksmuy teisétuma (ESS 19 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa, SESV 263 straipsnio pirma pastraipa ir SESV 267 straipsnio pirma pastraipa).

42. Nukrypstant nuo $io principo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nei
pirminés teisés nuostatos dél BUSP, nei pagal $ias nuostatas priimti teisés aktai (zr. ESS 24 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejama su SESV 275 straipsnio pirma pastraipa). SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta iSimtis, pagal kuria nustatyta, kad Sgjungos teismy jurisdikcijai, be kita ko,
priklauso priziaréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio.

43. Butent $i iSimtis susijusi su Parlamento nurodytu pirmuoju ieskinio pagrindu dél teisingo teisinio
pagrindo pasirinkimo. Nors Parlamentas, deja, niekur ai$kiai nesiremia ESS 40 straipsniu, pagal turinj
vienareik$miskai siekiamas tikslas — jame reglamentuojama BUSP ir Sgjungos politikos sri¢iy atskyrimo
problematika. Jei, kaip teigia Parlamentas, Taryba ginc¢ijama sprendima klaidingai baty grindusi vien
BUSP, uzuot papildomai rémusis teisés aktais dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
ir policijos bendradarbiavimo, ji buty pakenkusi kity institucijy jgaliojimams laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje, o tai draudziama pagal ESS 40 straipsnio pirma pastraipg ir gali buti persvarstoma
Teisingumo Teismo pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa.

44. Parlamento ieskinio antrasis pagrindas grindziamas bendra informavimo pareiga pagal
SESV 218 straipsnio 10 dalj, taigi nuostata, kuri, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas byloje
C-658/11", priklauso ne ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriuje jtvirtintoms pirminés teisés
nuostatoms dél BUSP, bet taikoma jvairiose teritorijose visoms Sajungos procediroms sudarant
tarptautines sutartis. Todél §i nuostata néra susijusi su teismy jurisdikcijos apribojimu, taikomu BUSP
pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su SESV 275 straipsnio pirma pastraipa.

45. Cekijos Respublika $ioje byloje ragina Teisingumo Teisma persvarstyti savo Sprendime C-658/11
nurodyta teismo praktika dél SESV 218 straipsnio 10 dalies ir prireikus ja patikslinti.

14 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72 ir 73 punktai); papildomai taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada
toje byloje (EU:C:2014:41, 137 ir 138 punktai).
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46. Priesingai, nei mano Cekijos Respublika, jokiu badu i§ ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, negalima daryti iSvados, kad SESV 218 straipsnio
10 dalimi grindziamas ie$kinys Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklausyty tik ribotai, pavyzdziui,
aiskinant, jog jis turéty apsiriboti pareigos informuoti apie pazeidima nustatymu, bet nepanaikinti
ginc¢ijamo sprendimo.

47. Teisingumo Teismas jurisdikcija arba turi, arba jos neturi. Jo jurisdikcijos iSimtys turi bati aiskiai
reglamentuotos ir ai$kintinos siaurai. Sgjungos teismy diferencijavimas pakopomis pagal jgaliojimus
nagrinéti ieskinius dél panaikinimo remiantis ESS 40 straipsniu arba SESV 218 straipsnio 10 dalimi
nenustatytas nei ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, nei SESV 275 straipsnio pirmoje
pastraipoje "°.

48. Sprendimo dél pripazinimo priémimas, kaip, atrodo, ijsivaizduoja Cekijos Respublika, yra
nesuderinamas su ieskinio dél panaikinimo esme. Jis priestarauty SESV 264 straipsniui, kuriame
reglamentuojami patenkinto ieskinio teisiniai padariniai ir ie$kiniui dél panaikinimo suteikiamas
kasacinis pobudis. Nukrypti nuo SESV 264 straipsnio néra jokio pagrindo nei ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos Sestame sakinyje, nei SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje.

49. Taigi apskritai Teisingumo Teismas turi visiska jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj ir gali panaikinti
gin¢ijamg sprendima "°.

B — Dél teisingo teisinio pagrindo pasirinkimo (pirmasis ieskinio pagrindas)

50. Pirmajame ieskinio pagrinde, kuris yra svarbiausias $ioje byloje, Parlamentas abejoja Tarybos
pasirinktu ginc¢ijamo sprendimo teisiniu pagrindu.

51. Parlamentas teigia, kad teisiskai klaidinga §j sprendima gristi vien BUSP, tiksliau sakant,
ESS 37 straipsniu. Parlamento nuomone, reikéjo taikyti SESV 82 ir 87 straipsnius, taigi — dvi nuostatas
i§ teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo sriciy kaip
papildomus teisinius pagrindus. Parlamentas galiausiai pritaria dvigubam materialiniam teisiniam
pagrindui, kuris sujungia jgaliojimus i§ BUSP su jgaliojimais i$§ laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés.
Jei toks teisiniy pagrindy i$ $iy abiejy politikos sri¢iy derinys baty nejmanomas dél to, kad atitinkamuy
procediry negalima suderinti vienos su kita, Parlamentas teismo posédyje patikslino, kad laiko
tinkamais vien SESV 82 ir 87 straipsnius .

1. Jzanginé pastaba

52. Teismo praktikoje jau i$aiskinta, kad Sajungos teisés aktas, taip pat sprendimas dél tarptautinio
susitarimo patvirtinimo'®, gali bati grindziamas dvigubu materialiniu teisiniu pagrindu. Sito visada
reikalaujama, kai akivaizdu, kad atitinkamu teisés aktu kartu siekiama keliy tiksly arba jis apima keleta
sudedamuyjy daliy, kurios glaudziai viena su kita susijusios ir né viena néra papildoma, palyginti su kita,
dél to skirtingos sutarties nuostatos taikomos vienodai®.

15 — Tik sprendimy dél ribojamyjy priemoniy teisétumo prieziaros atzvilgiu Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje nurodyta alternatyva yra aiskiai apribota ieskiniy pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
16 — Taip pat zr. Sprendimg Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, konkreciai 87 punktg).

17 — Komisija ir toliau mano, kad gin¢ijamas sprendimas patenka vien j teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose taikymo sritj, todél
kaip vienintelé jgaliojimy suteikimo norma jam taikytinas tik SESV 82 straipsnis.

18 — Siuo klausimu taip pat konkreciai zr. sprendimus Komisija / Taryba (C-94/03, EU:C:2006:2, 55 ir 56 punktai) ir Jungtiné Karalysté / Taryba
(C-81/13, EU:C:2014:2449, 35 punktas).

19 — Sprendimai Parlamentas / Taryba (C-130/10, EU:C:2012:472, 43 ir 44 punktai), Komisija / Taryba (C-377/12, EU:C:2014:1903, 34 punktas)
ir Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 43 punktas).

8 ECLILEU:C:2015:729



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-263/14
PARLAMENTAS / TARYBA

53. Priesingai, negu mano Taryba ir ja palaikancios j byla jstojusios $alys, Teisingumo Teismas jokiu
badu neatmeté galimybés taikyti tokj dviguba teisinj pagrinda tokiu atveju, kaip nagrinéjamas.
Konkreciai $iuo klausimu sprendime byloje C-658/11 preliminarus sprendimas nepateiktas.

54. Tas sprendimas buvo susijes su tarptautiniu susitarimu (susitarimu su Mauricijumi), kurio turinys
i$ esmés panasus | $ioje byloje ginc¢ijamo susitarimo turinj. Teisingumo Teismas tame sprendime
neisreiské galutinés pozicijos dél tinkamo materialinio teisinio pagrindo, nes ieskinj pateikes
Parlamentas tuo metu, kitaip negu $iuo atveju, neabejojo tik dél ESS 37 straipsnio taikymo ir net
pripazino, kad ES ir Mauricijaus susitarimo patvirtinimas ,gali buti grindziamas vien ESS 37 straipsniu
atmetant bet kokj kita materialinj teisinj pagrinda“*. Taigi logiska, kad Teisingumo Teismas,
remdamasis tuometiniais Parlamento kaltinimais, byloje C-658/11 daugiausia démesio skyré specialios
procedirinés nuostatos, jtvirtintos SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pirmoje sakinio
dalyje, aiskinimui.

55. Net jei su Taryba ir ja palaikan¢iomis i byla jstojusiomis $alimis buty galima sutikti dél to, kad
Teisingumo Teismas tinkamo materialinio teisinio pagrindo klausima byloje C-658/11 bent jau
netiesiogiai irgi sprendé”, nagrinégjamoje byloje Sitai dar neleisty galutinai jvertinti Parlamento
pareiksto kaltinimo. Mat Siuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika persvarstant gincijamo
sprendimo teisinj pagrindg neturi reikSmeés tai, koks teisinis pagrindas pasirinktas priimant kitus
Sajungos teisés aktus, kurie tam tikrais atvejais turi panasiy nuostaty .

56. Todél $ioje byloje ginc¢ijamo sprendimo materialinio teisinio pagrindo pasirinkima, jskaitant
galimybe prireikus gristi $j sprendima dvigubu teisiniu pagrindu, reikia jvertinti atskirai.

57. Visai jmanoma Sajungos iSorés veiksmams pasirinkti teisinius pagrindus ne i§ BUSP, kaip Siuo
atveju daro Parlamentas ir Komisija. Pavyzdziui, ESS 21 straipsnio 3 dalyje aiskiai pripazjstama, kad
sisorés aspektus“ gali apimti ne tik BUSP, bet ir kitos Sgjungos politikos sritys. Todél i§ principo
visi$kai jmanoma patvirtinant Sajungos tarptautinj susitarima pasitelkti kompetencijas i§ laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés arba, jtraukus tokias kompetencijas, $§j patvirtinima gristi dvigubu
teisiniu pagrindu.

58. Tam nepriestarauja faktas, kad pirminés teisés nuostatose dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés — butent abiejuose $iuo atveju nagrinéjamuose ESS skyriuose dél teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo — néra aiskiy jgaliojimo normy, skirty iSorés
veiksmams®. Kaip zinoma, Sgjungos institucijoms tam tikromis aplinkybémis priskiriamos ir
netiesioginés iSorés kompetencijos. I$ pradziy tokio pobudzio jgaliojimai, remiantis vadinamgja AETR
doktrina, buvo kildinami i§ kompetencijy, susijusiy su vidaus veiksmais®. Dabar tokios iSorés
kompetencijos pagal SESV 216 straipsnio 1 dalj netgi aiskiai jtvirtintos sutartyse. Jei dabar reikéty
remtis AETR doktrina, atitinkamame Sgjungos teisés akte reikéty aiskiai kartu nurodyti
SESV 216 straipsnio 1 dalj*.

20 — Teisingumo Teismo teiginiai dél $aliy argumenty Sprendime Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 44 ir 45 punktai).

21 — Taryba ir ja palaikancios j byla istojusios $alys Siuo klausimu remiasi konkrec¢iai Sprendimo Parlamentas / Taryba (C-658/11,
EU:C:2014:2025) 58, 59 ir 62 punktais.

22 — Sprendimai Komisija / Taryba (C-94/03, EU:C:2006:2, 50 punktas), Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 48 punktas) ir
Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 36 punktas); taip pat zr. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba (C-431/11,
EU:C:2013:589, 66 punktas).

23 — Isimtis yra SESV 79 straipsnio 3 dalis ($iuo atveju ji netaikytina), kurioje nurodytas ai$kus teisinis pagrindas sudaryti susitarimus dél
nelegaliai gyvenanciy treciyjy valstybiy pilieciy grazinimo j jy kilmés arba isvykimo valstybes.

24 — AETR doktrina grindziama Sprendimu Komisija / Taryba (AETR, 22/70, EU:C:1971:32, 15-19 punktai); véliau $i doktrina apibendrinta,
pavyzdziui, Nuomonéje 1/03 (EU:C:2006:81, 114—133 punktai).

25 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2114, 104 punktas); tuo paciu klausimu taip pat 7r.
dar ankstesne mano i$vada byloje Jungtiné Karalysté / Taryba (C-431/11, EU:C:2013:187, 64—70 punktai).
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59. Svarstant klausima, ar nagrinéjamoje byloje reikéjo taikyti teisinius pagrindus i§ teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose (SESV 82 straipsnis) ir policijos bendradarbiavimo
(SESV 87 straipsnis) sri¢iy, pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia atsizvelgti j objektyvias ir teismo
patikrinamas aplinkybes, prie kuriy visy pirma priskirtini ne tik ginc¢ijamo sprendimo tikslas ir

turinys*, bet ir kartu kontekstas, | kurj patenka $is sprendimas®.

2. Nepakankama sgsaja su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve

60. Nagrinéjant vien ginc¢ijamo susitarimo turinj, reikia sutikti su Parlamentu ir Komisija, kad jame yra
daugybé nuostaty, kurios budingos tarptautiniam teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose
ir tarptautiniam policijos bendradarbiavimui. Jame kalbama apie asmenuy ir turto perdavima siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén® ir apie perduoty asmeny teises j zmoniska ir teisinés valstybés
reikalavimus  atitinkantj elgesj”. Be to, susitarime reglamentuojama, kokias pareigas rengti
registracinius jrasus ir pareiga pranesti prisiima Sgjunga ir EUNAVFOR™ ir kokia forma jos teikia
Tanzanijos kompetentingoms institucijoms pagalba dél perduoty asmeny vykdomy tyrimy ir jy
baudziamojo persekiojimo tikslais®".

61. Siomis aplinkybémis gin¢ijamo susitarimo turinys, be abejo, rodo tam tikra sasaja su tuo, kas
reglamentuojama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, ypacC atsizvelgiant | institucijy
bendradarbiavima vykdant baudziamaji persekiojima (SESV 82 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
d punktas), atitinkamos informacijos rinkima, kaupima, apdorojima, analizavima ir keitimasi ja
(SESV 87 straipsnio 2 dalies a punktas), tarpusavio jrodymuy pripazinimg (SESV 82 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos a punktas), asmens teises baudziamajame procese (SESV 82 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos b punktas) ir kompetentingy jstaigy darbuotojy mokyma (SESV 82 straipsnio
1 dalies antros pastraipos ¢ punktas).

62. Vis délto nepakakty vien pagal tokj turinio panasuma daryti iSvados, kad Siuo atveju reikéjo
pasitelkti SESV 82 ir 87 straipsnius kaip papildomus ginc¢ijamo sprendimo teisinius pagrindus. Mat ne
visais atvejais, kai turi buti priimamos priemonés, susijusios su teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose arba policijos bendradarbiavimu, nuostatos dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés butinai yra sedes materiae®.

63. Svarbiausia, kaip teisingai pabrézé Taryba ir Svedijos Karalysté, kad nagrinéjamose SESV 82 ir
87 straipsniy nuostatose kalbama tik apie bendradarbiavima Sgjungos viduje. Viena vertus, tai
akivaizdu i$ abiejy nuostaty formuluotés®, kita vertus, tai kyla ir i$ laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés koncepcijos, kuriai jgyvendinti Sios nuostatos skirtos. Sgjunga suteikia savo pilieciams tokia
erdve ir Sgjunga $ia erdve sukuria (SESV 67 straipsnio 1 dalis), o svarbiausias akcentas yra erdvé be
vidaus sieny (ESS 3 straipsnio 2 dalis ir SESV 67 straipsnio 2 dalis).

26 — Sprendimai Komisija / Taryba (C-300/89, EU:C:1991:244, 10 punktas), Parlamentas / Taryba (C-130/10, EU:C:2012:472, 42 punktas) ir
Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 35 punktas).

27 — Sprendimai Jungtiné Karalysté / Taryba (C-431/11, EU:C:2013:589, 48 punktas), Jungtiné Karalysté / Taryba (C-656/11, EU:C:2014:97,
50 punktas) ir Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38 punktas).

28 — Gincijamo susitarimo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys.
29 — Gincijamo susitarimo 3 straipsnio 3 dalis ir 4 straipsnio 5 dalis.
30 — Gincijamo susitarimo 6 straipsnis.

31 — Gincijamo susitarimo 7 straipsnis.

32 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2014:298, 45-50 punktai); tuo paciu klausimu — su treciyjy
valstybiy pilieciy teisiy Sajungoje nustatymu susijusius sprendimus Jungtiné Karalysté / Taryba (C-431/11, EU:C:2013:589, 62—67 punktai) ir
Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 4046 punktai).

33 — Jame kalbama apie ,teisminj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose Sgjungoje“ (SESV 82 straipsnio 1 dalis) ir apie ,policijos
bendradarbiavima <...>, kuriame dalyvauja visos valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos (SESV 87 straipsnio 1 dalis); i$skirta
mano.
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64. Gincijamu sprendimu ir ginc¢ijamu susitarimu, kuris juo patvirtintas, nereglamentuojamas Sgjungos
vidaus teisminis ar policijos bendradarbiavimas. Taip pat $is sprendimas nedaro poveikio tokiam
bendradarbiavimui ir jo nekeicia, kaip tai suprantama pagal SESV 216 straipsnio 1 dalies naujausia
redakcijg. PrieSingai, susitarimas visiSkai nepaveikia valstybiy nariy kompetencijos bausti uz tokius
tarptautinius nusikaltimus kaip piratavimas, prieSingai, nei teigia Parlamentas ir Komisija. Susitarimo
su Tanzanija dalykas yra tik bendradarbiavimas su Tanzanijos, kaip treciosios valstybés, institucijomis
ir buatent tik tuo atveju, jei valstybiy nariy institucijos pacios nesiima vykdyti baudziamojo
persekiojimo **

65. Vis délto dar gali bati atvejy, kai bendradarbiavimas su trecigja valstybe taip pat gali prisidéti prie
laisvés, saugumo ir teisingumo erdves tiksly quungos viduje siekimo (zr. SESV 216 straipsnio 1 dalies
antraja versija) ir taip Siai erdvei suteikti ,iSorés dimensija“ tiesiogine prasme. Turimas omenyje,
pavyzdziui, Norvegijos, Islandijos, Lichtensteino ir Svelcarl)os jtraukimas j Sengeno erdve arba Lugano
konvencija, kuria siekiama jtraukti kai kurias valstybes j teisminj bendradarbiavima civilinése bylose
tam tikrais aspektais. Tokio pobudzio atgalinio iSorés veiksmuy poveikio Sgjungos vidaus sriciai
bendradarbiavimo atveju, kaip antai S$is su Tanzanija, kurio teisiniai pagrindai buvo sukurti
ginc¢ijamame sprendime ir ginc¢ijamame susitarime, nepastebima.

66. Aptartu Sgjungos bendradarbiavimu su Tanzanija turi buti skatinamas vien tarptautinis saugumas
uz Sajungos teritorijos riby. Piratavimu jtariamy asmeny veiksmingas perdavimas teisétai patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal teisinés valstybés principus yra svarbus indélis j veiksmingg ir tvariag
kova su piratavimu pasaulio jarose ir j saugumo didinima visame pasaulyje.

67. Specifinio rysio su saugumu Europos Sgjungos viduje arba su jos valstybiy nariy nacionaliniu
saugumu nematyti. Jei jis apskritai buty, tai tik labai netiesioginio pobudzio. Mat su Tanzanija
bendradarbiaujama butent kovojant su piratavimu ir vykdant jo baudziamgji persekiojima ne prie
Europos kranty, bet prie kur kas toliau esancio Afrikos kysulio, prie Somalio kranty.

68. Taip pat nelabai galima kildinti Sgjungos vidaus dimensijos tik i§ aplinkybés, kad piratavimu
jtariami asmenys, kuriuos EUNAVFOR turi perduoti Tanzanijos institucijoms, laikinai yra Sgjungos
valstybiy nariy karo laivuose ir juose are$tuojami. Net jeigu arestuoti asmenys dél to laikinai priklauso
valstybiy nariy jurisdikcijai ir jiems gali bati taikomos Sgjungos teisinés garantijos, ypa¢ Pagrindiniy
teisiy chartija®, tai dar nerei$kia, kad jie yra Sajungos teritorijoje ir todél — geografinéje laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés taikymo srityje.

69. Dél tos pacios priezasties Sis atvejis taip pat nepanasus j readmisijos susitarimo situacija, kaip tai
suprantama pagal SESV 79 straipsnio 3 dalj, nes tokie atvejai, kitaip negu $is, susije batent su asmeny,
kurie Sgjungos teritorijos viduje gyveno nelegaliai, perdavimu treciosioms valstybéms.

3. Gincijamo susitarimo jtvirtinimas BUSP

70. Galiausiai bendradarbiavimas su Tanzanija i§ tikryju patenka j uzsienio ir saugumo politikos
konteksta. Kalbama apie ,misijas uz Sajungos riby, skirtas taikos palaikymui, konflikty prevencijai ir
tarptautinio saugumo stiprinimui pagal Jungtiniy Tauty Chartijos principus®, kurias vykdyti Sgjunga
siekia jgyvendindama BUSP, tai yra bendra saugumo ir gynybos politika (ESS 42 straipsnio 1 dalies
antras sakinys ir 43 straipsnio 1 dalis).

34 — Bendryjy veiksmy 12 straipsnio 1 dalies antra jtrauka.

35 — Tokiu pa¢iu klausimu zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, konkrec¢iai 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimus Samatar ir kt. /
Prancizija (PareiSkimas Nr. 17110/10 ir kt, ECLICE:ECHR:2014:1204JUD001711010, 41-59 punktai) ir Hassan ir kt. / Prancizija
(Pareiskimas Nr. 46695/10 ir kt., ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, 60—72 ir 86—104 punktai), abu dél EZTK 5 straipsnio.
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71. Pagal susitarimo preambule, kaip ir gin¢ijamo sprendimo preambule, ginc¢ijamas susitarimas skirtas
kelioms Jungtiniy Tauty rezoliucijoms jgyvendinti ir sukonkretina teisines EUNAVFOR veiklos salygas
vykdant ,operacija ATALANTA“*, kuri yra bendri kariniai veiksmai BUSP materialinéje taikymo
srityje.

72. Aplinkybé, jog gincijamame susitarime kaip pagrindinés bendradarbiavimo su Tanzanija salygos
nurodytas zmoniskas elgesys su sulaikytais asmenimis ir tam tikri teisinés valstybés principai, jokiu
badu netrukdo jo priskirti prie BUSP. Mat teisinés valstybés principas ir Zmogaus teisiy apsauga
bendrgja prasme priskirtini prie Sajungos iSorés veiksmuy principy, kuriy reikia laikytis ir kuriuos
jgyvendinti ir vykdant BUSP (ESS 21 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, 2 dalies b punktas ir
3 dalis)”".

73. Taigi Taryba apskritai teisingai rémési BUSP, tiksliau sakant, ESS 37 straipsniu, kaip vieninteliu
teisiniu pagrindu, tinkamu gin¢ijamam sprendimui®. Todél pirmasis Parlamento pareiksto ieskinio
pagrindas yra nepagristas.

C — Dél Parlamento informavimo (antrasis ieskinio pagrindas)

74. Antrajame ieskinio pagrinde tvirtinama, kad Parlamentas, prieSingai, nei reikalaujama pagal
SESV 218 straipsnio 10 dalj, nebuvo nedelsiant ir i§samiai informuojamas visais gincijamo susitarimo
sudarymo proceduros etapais.

75. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nustates, SESV 218 straipsnio 10 dalis taikoma visiems Sgjungos
tarptautiniams susitarimams, vadinasi, ir tokiems kaip $iuo atveju gincijamas susitarimas, iSimtinai
susijes su BUSP®. Taip pat labai gin¢ytina Tarybos pareigy Parlamentui pagal $ia nuostata apimtis.

1. Bendros pastabos

76. SESV 218 straipsnio 10 dalies tekste nurodyta labai plati Tarybos pareiga informuoti; Parlamenta
reikia informuoti ,nedelsiant”, ,i§samiai“ ir ,visais procediros etapais“. Joje atsispindi pagrindinis
demokratijos principas, kuris turi buti taikomas bet kuriame teisékaros procese Sajungos lygmeniu®
(zr. ESS 2 straipsnj), taip pat uZsienio ir saugumo politikos srityje.

77. Kitaip nei generalinis advokatas Y. Bot* ir kai kurios $io proceso $alys, $iuo metu nesu labai tvirtai
jsitikinusi, kad Parlamento informavimui pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj reikéty kelti skirtingo
grieztumo reikalavimus, atsizvelgiant j tai, ar Parlamentas pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj turi pritarti
tarptautiniam susitarimui, ar su juo konsultuojamasi dél $io susitarimo arba, kaip $iuo atveju, neturi
jokios formalios sprendimo dél $io susitarimo teisés.

78. Demokratiné kontrolé nesibaigia naudojimusi formalia bendro sprendimo teise, ir Parlamento
informavimas skirtas ne tik pasiruosti naudotis bendro sprendimo teise. Veikiau jau vien skaidrumas,
kuris sukuriamas nedelsiant ir i$samiai informuojant Parlamenta visais proceduros etapais, yra vertas
démesio demokratinés kontrolés elementas ir savaime vertybé.

36 — Siuo klausimu zr. konkre¢iai bendryjy veiksmy 10 straipsnio 6 dalj ir 12 straipsnio 3 dalj.

37 — Pana$i generalinio advokato Y. Bot iSvada byloje Parlamentas / Taryba (C-130/10, EU:C:2012:50, 64 punktas), susijusi su taikos ir
tarptautinio saugumo i$saugojimo pasaulyje tikslais.

38 — Papildomai zr. generalinio advokato Y. Bot i$samig analize dél ES ir Mauricijaus susitarimo jo iSvadoje byloje Parlamentas / Taryba
(C-658/11, EU:C:2014:41, 68-121 punktai), kurioje i§ esmés panasiai argumentuojant padaroma tokia pati i$vada (7r. konkreciai 83 ir
109-115 punktus).

39 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, konkreciai 85 punktas).

40 — Sprendimai Roquette Fréres / Taryba (138/79, EU:C:1980:249, 33 punktas), Parlamentas / Taryba (C-130/10, EU:C:2012:472, 81 punktas) ir
Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 81 punktas).

41 — Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:41, konkreciai 142—144 punktai).
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79. Sis skaidrumas yra itin svarbaus esminio principo, pagal kurj sprendimai Europos Sajungoje
priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant prie pilie¢io (ESS 1 straipsnio antra pastraipa) iSraiska.
Juo prisidedama prie to, kad visos Sgjungos iSorés veiksmuose dalyvaujancios suinteresuotosios Salys
elgtysi atsakingai. Be to, juo uztikrinama, kad pilieciy iSrinkti atstovai, badami gerai informuoti apie
padétj, turéty galimybe vieSai diskutuoti apie uzsienio politikos reikalus siekiant bendry Europos
interesy ir kritiSkai vertinti visa procedira iki tarptautinio susitarimo sudarymo, pareik§dami
spontaniska nuomone®. Taip jie gali visiSkai teisétai pabandyti daryti jtaka numatomo susitarimo
turiniui net tada, kai atitinkamas susitarimas, vertinant formaliai, gali buti sudaromas be Parlamento
pritarimo ar konsultavimosi su juo. Daugybé kontroversisku pavyzdziy i§ netolimos praeities labai
akivaizdziai rodo, kokia svarbi yra kontrolé Sajungos iSorés veiksmuy srityje ir kaip daug ji priklauso

nuo tinkamo Parlamento informavimo *.

80. Su Deklaracija dél bendros uzsienio ir saugumo politikos* nesuderinamas ,Europos Parlamento
vaidmens padidinimas“ néra susijes su tokiu SESV 218 straipsnio 10 dalies suvokimu. Mat tie patys
demokratinés kontrolés ir skaidrumo principai, kurie $iuo metu isreiskiami SESV 218 straipsnio
10 dalyje, dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo jtvirtinti Europos sutarciy sistemoje® visoms
politikos sritims, taip pat bendrai uzsienio ir saugumo politikai.

81. Be to, tik SESV 218 straipsnio 10 dalyje numatytas i$samus ir nedelsiamas informavimas visais
procediiros etapais, kuris uztikrina, kad Parlamentas galéty kritiskai jvertinti, kokj — formaly ir
materialinj — teisinj pagrinda pasirinko Taryba, ir prireikus $iuo klausimu pareiksti savo nuomone*.
Tik tada, kai turi pakankamai informacijos apie derybuy dél numatomo tarptautinio susitarimo dalyka ir
eiga, Parlamentas gali laiku susidaryti vaizda apie teisingo teisinio pagrindo parinkima ir apginti savo
galbut turima bendro sprendimo teise. Kuo maziau Taryba informuoja Parlaments, tuo daugiau nuo
jos pacios priklauso galimybé be didesnio politinio pasipriesinimo pasirinkti tinkama teisinj pagrinda.

82. Siomis aplinkybéms dar reikia patikrinti, ar Parlamentas $iuo atveju buvo informuotas taip, kaip
reikalaujama pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj, buatent visais procediiros etapais, iSsamiai ir
nedelsiant.

2. Pareiga informuoti Parlamenta visais procediros etapais

83. Kalbant pirmiausia apie pareiga informuoti Parlamenta visais procediiros etapais, pasakytina, kad ji,
be abejo, apima informavima apie procediros pradéjima ir uzbaigima. Taryba atliko $ia pagal
SESV 218 straipsnio 10 dalj jai tenkancia pareiga, nes i§ pradziy informavo Parlamenta 2010 m. kovo
22 d. rastu apie artéjancia deryby dél susitarimo su Tanzanija pradzia ir paskui 2014 m. kovo 19 d.
rastu apie parengto derybose pasiekto susitarimo patvirtinima.

42 — Pavyzdziui, Parlamentg tokiu atveju kaip $is galéty dominti tai, ar pakankamai atsizvelgta j Sajungoje taikoma mirties bausmeés draudima
(Pagrindiniy teisiy chartijos 2 straipsnio 2 dalis). Kas baty, jei Taryba gin¢ijamame susitarime buaty praleidusi galimybe imtis atitinkamy
priemoniy? Ir ar pakanka gincijamame susitarime numatyti ne vienareik$miska mirties bausmés uzdraudimg, o tik mirties bausmeés
uzdraudima su islygomis. Primenu, kad bendryjy veiksmy 12 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodomas pavojus bati nubaustam mirties bausme
yra pagrindas, neleidziantis jtariamy piratavimu asmeny perduoti treciosioms valstybéms, o gin¢ijamo susitarimo 5 straipsnyje apie §j punkta
uzsimenama tik netiesiogiai ir tik simboliskai, butent teigiant, kad jokiam perduotam asmeniui ,uz nusikalstamg veika, uz kuria numatyta
didziausia bausmé, neskiriama bausmé, grieztesné nei jkalinimas iki gyvos galvos®.

43 — Visy pirma turiu omenyje planuojama laisvos prekybos sutartj TTIP su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, SWIFT sutartj ir susitarima dél
oro vezéjy atliekamo keleivio duomeny (angl. Passenger Name Records) perdavimo, taip pat ESS 6 straipsnio 2 dalyje ir SESV 218 straipsnio
6 ir 8 dalyse numatyta Sgjungos prisijungima prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

44 — Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d., prie Baigiamojo akto pridétos
deklaracijos Nr. 14 (OL C 115, 2008, p. 343) antroje pastraipoje pabréziama, kad bendros uzsienio ir saugumo politikos nuostatomis
Lisabonos sutartyje ,nepadidinamas Europos Parlamento vaidmuo®.

45 — Zr. konkreciai ESS 1 straipsnio 2 dalj ir ESS 21 straipsni.

46 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 86 punktas).
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84. Tik Tarybos pareigos Parlamentui tuo jokiu badu nesibaigia. Kaip nesunku suprasti i$
SESV 218 straipsnio 10 dalies tekste vartojamy zodziy ,visais proceduros etapais”, Parlamentas turi
buti informuojamas ne tik apie tarptautinio susitarimo sudarymo procediros pradzig ir pabaiga, bet
ir — laikantis tam tikro reguliarumo — apie eiga per procediros laikotarpj. I§ principo Taryba pati su
tuo sutiko teismo posédyje.

85. Zinoma, Parlamento informavimas pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj gali biiti nevienodos kokybés
ir intensyvumo, kaip pagal SESV 218 straipsnio 4 dalj informuojant specialy komiteta, su kuriuo
Sajungos derybininkas per visa deryby su trecigja valstybe laikotarpj turi konsultuotis. Taip pat
Parlamentas neturi buti informuojamas apie grynai parengiamuosius vidaus procesus kitose Sajungos
institucijose, pavyzdziui, apie kalbas Tarybos darbo grupése arba valstybiy nariy nuolatiniy atstovy
komitete.

86. Kitaip, nei mano Taryba, vis délto Parlamento informavimas negali apsiriboti vien tais procedtros
etapais, per kuriuos Taryba priima formalius sprendimus — ypac¢ dél derybuy jgaliojimo suteikimo ir
derybininkui skirty nurodymuy priémimo. Be to, Parlamenta veikiau reikia informuoti apie pasiektus
tarpinius rezultatus ir esminius deryby veiksmus, taip pat apie pagrindinius sunkumus, galincius
pasitaikyti derybose. Atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes ir prireikus imantis priemoniy,
reikalingy slaptos informacijos konfidencialumui uztikrinti, visada informuojama tokiu budu, kuris
Parlamentui palieka pakankamai erdvés veiksmingai vykdyti savo kontrolés funkcija.

87. Tik nuolat taip informuojamas Parlamentas gali tinkamai vykdyti savo demokrating kontrolés
funkcija ir, be to, uztikrinti, kad Tarybos i§ pradziy pasirinktas teisinis pagrindas baty tinkamas ir
toliau. Siai Parlamento funkcijai BUSP tenka itin svarbi reik$mé, nes joje, kaip jau minéta, teisminé
kontrolé yra labai apribota (ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos Sestas sakinys, siejamas su
SESV 275 straipsniu). Jei Parlamentas savo vaidmenj galéty atlikti tik procediros pabaigoje,
remdamasis parengtu derybose pasiektu arba net jau patvirtintu tarptautiniu susitarimu, jo
demokratiné kontrolé buty kur kas maziau veiksminga.

88. Kadangi Parlamentas nagrinéjamu atveju vykstant procediirai negavo jokios zinios apie esama
padétj, vadinasi, padarytas aiskus SESV 218 straipsnio 10 dalies pazeidimas.

89. Vis délto negalima priestarauti, kad vaira savo rankose vykstant procedurai laiko ne Taryba, bet
Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai. Mat, viena vertus, Taryba,
kaip sprendimus priimanti institucija, atsako uz tinkama procediros eiga kaip visuma. Kita vertus,
Taryba turi prisiimti galimus vyriausiojo jgaliotinio trikumus, nes jis — ne tik Uzsienio reikaly tarybos
pirmininkas (ESS 18 straipsnio 3 dalis), bet ir uz bendros uzsienio ir saugumo politikos vykdyma pagal
Tarybos suteikta jgaliojima atsakingas asmuo (ESS 18 straipsnio 2 dalies antras sakinys); butent $iuo
atveju vyriausioji jgaliotiné dar buvo visi$kai konkreciai Tarybos jgaliota pradéti derybas su Tanzanija*
(SESV 218 straipsnio 3 dalis).

3. Pareiga i§samiai informuoti Parlamenta

90. Kiek tai susije su pareiga iSsamiai informuoti, abu Tarybos rastus Parlamentui $iuo atveju norétysi
laikyti nereikalingais.

91. Pirma, 2010 m. kovo 22 d. raste, kuriuo Parlamentas buvo informuotas apie artéjancia deryby dél
susitarimo su Tanzanija pradzia, nebuvo jokios informacijos apie galimus derybinius nurodymus, kaip
tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 4 dalj.

47 — Tai aiskiai nurodyta 2010 m. kovo 22 d. raste.
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92. Tai nesuderinama su SESV 218 straipsnio 10 dalimi. Mat Parlamentui i$samiai informuoti
neisvengiamai reikalinga salyga, kad, be paprasto pranesimo apie deryby dél sutarties pradzia, taip pat
buty pateikiama iSsami informacija, susijusi su Sajungos siekiamu planuojamo tarptautinio susitarimo
turiniu. Tik taip jmanoma veiksminga demokratiné kontrolé.

93. Kaip pripazino pati Taryba, nurodydama ankstesnius atvejus, informuoti Parlamenta apie
derybinius nurodymus netrukdo jokios nejveikiamos klititys. Prireikus galima imtis netgi tinkamuy
priemoniy slaptos informacijos, pavyzdziui, informacijos apie Sgjungos derybine strategija arba
informacijos, susijusios su Sajungos ir jos valstybiy nariy uzsienio politikos interesais arba saugumu,
konfidencialumui uztikrinti.

94. Antra, prie 2014 m. kovo 19 d. rasto, kuriuo Parlamentas buvo informuotas apie procediros
pabaiga, nebuvo pridéti nei gin¢ijamas sprendimas, nei gin¢ijamas susitarimas. Net ir véliau Taryba siy
dviejy teksty Parlamentui oficialiai neperdave.

95. Sitai taip pat neatitinka SESV 218 straipsnio 10 dalies reikalavimy *.

96. Negalima nesutikti su tuo, kad Parlamentas Zinojo planuojamo susitarimo su Tanzanija konteksta,
ypa¢ turint omenyje tai, jog jau buvo sudaryti du panasis susitarimai su kitomis treciosiomis
valstybémis. Kaip labai teisingai pabrézia Parlamentas, nepriimtina, kad Sajungos pilieciy iSrinkti
atstovai turi vykdyti demokratine kontrole remdamiesi spéliojimais apie galima siekiamo tarptautinio
susitarimo turinj.

97. Kitaip, nei tvirtina Taryba, Parlamentas neturi pats prasyti papildomos informacijos. Priesingai nei
kitose nuostatose, pavyzdziui, SESV 319 straipsnio 2 dalyje, SESV 218 straipsnio 10 dalyje Parlamentas
nejpareigojamas pats imtis iniciatyvos. Tokia prievolé Parlamenta dél trikstamy ziniy apie derybu dél
sutarties detales ir eiga pastatyty j labai nepalankia padétj ir gerokai apsunkinty demokratinés kontrolés
vykdyma. Pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj Taryba turi informuoti Parlamenta be atskiro prasymo.
Galiausiai to reikalaujama pagal institucing pusiausvyra ir instituciju lojalaus bendradarbiavimo
principa (ESS 13 straipsnio 2 dalis).

98. Tuo labiau negalima teigti, kad, kaip $iuo atveju, Parlamentas turéjo suzinoti apie Tarybos
sprendimo ir juo patvirtinto susitarimo turinj i§ Europos Sgjungos oficialiojo leidinio. Mat Teisingumo
Teismas jau yra pabrézes, kad paskelbimo Oficialiajame leidinyje pagal SESV 297 straipsnj tikslas ne
toks pat kaip Parlamento informavimo pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj®.

99. Butent iki paskelbimo Oficialiajame leidinyje Parlamentui paliekama pakankamai laiko patikrinti
sprendimo, o kartu netiesiogiai — ir gincijamo susitarimo teisétuma ir pateikti ieskinj dél panaikinimo
(SESV 263 straipsnio antra pastraipa). Siuo atveju kalbama apie teismine kontrole, atliekama kitos
Sajungos institucijos ir apsiribojancia teisiniais klausimais. Nuo jos grieztai atskirtina demokratiné
kontrolé, kuria vykdo pats Parlamentas, daugiausia démesio skirdamas politiniams vertinimams ir
tikslingumui. Jei $i demokratiné kontrolé gali buti vykdoma tik ex post, dél skubotumo ji yra kur kas
maziau veiksminga nei per procedira dél tarptautinés sutarties sudarymo. Jei ji galima anksciau, tai
Sitai galbut padés isvengti vélesniy gincy tarp institucijy.

48 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:41, 155 punktas).
49 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 79 punktas).
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4. Pareiga nedelsiant informuoti

100. Galiausiai pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj Parlamenta reikia informuoti nedelsiant. Pazvelgus i
redakcijas kitomis kalbomis (pranctazy k. ,immédiatement”, angly k. ,immediately”) matyti, kad sia
formuluote siekiama Parlamenta informuoti tuoj pat arba bent jau kuo skubiau™.

101. Taryba, i$siuntusi informacija apie artéjancia deryby dél sutarties pradzia, be abejo, Sia pareiga
jvykdé. Ji savo rasta pateiké 2010 m. kovo 22 d., taigi dar ta pacia diena, kurig suteiké jgaliojimus
pradéti derybas su Tanzanija.

102. Kitaip elgtasi pranesant apie procediiros pabaiga; apie aplinkybe, kad Taryba patvirtino ginc¢ijama
susitarima ginc¢ijamu sprendimu, Parlamentui buvo pranesta 2010 m. kovo 19 d. rastu, praéjus daugiau
kaip savaitei. Sitai, palyginti su byla C-658/11, kurioje Taryba pranesé tik praéjus trims ménesiams®,
téra gana trumpas uzdelsimas. Vis délto Siuo atveju uzdelsimas laikytinas ilgu, turint omenyje
modernios ry$iy sistemos amziy. Nei neteismine tvarka, nei procese Teisingumo Teisme Taryba
nenurodé pateisinamos $io uzdelsimo priezasties ™. Siomis aplinkybémis net toks uzdelsimas daugiau
nei viena savaite, kaip S$iuo atveju, liudija nepakankama pagarba Parlamentui ir negali buati
suderinamas nei su SESV 218 straipsnio 10 dalies teksto turiniu ar esme, nei su lojaliu institucijy
tarpusavio bendradarbiavimu (ESS 13 straipsnio 2 dalies antras sakinys).

Tarpiné iSvada

103. Taigi apskritai Taryba Siuo atveju daugeliu aspekty pazeidé savo pareiga pagal
SESV 218 straipsnio 10 dalj i§samiai ir nedelsiant informuoti Parlamenta visais procediiros etapais.
Todél antrasis Parlamento ieskinio pagrindas yra pagrjstas.

D — Apibendrinimas

104. Galima teigti, kad galima pritarti tik antrajam Parlamento ieskinio pagrindui. Tik kadangi Taryba,
taikydama SESV 218 straipsnio 10 dalj, pazeidé esminj procedirinj reikalavima, antrasis ieskinio
pagrindas savaime pateisina gin¢ijamo sprendimo panaikinima® (SESV 263 straipsnio pirma ir antra
pastraipos, siejamos su SESV 264 straipsnio pirma pastraipa).

E — Gincijamo sprendimo padariniy palikimas galioti

105. Jei Teisingumo Teismas, kaip sitliau, panaikinty gincijama sprendima vien remdamasis antruoju
ieskinio pagrindu, tai jis, atsizvelgdamas j bendra visy proceso $aliy nuomone, turéty palikti galioti jo
padarinius pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa.

106. Toks skundziamo sprendimo padariniy palikimas galioti butinas siekiant teisinio saugumo, kad
nebaty pakenkta piratavimu jtariamy asmeny baudziamojo persekiojimo ir apkaltinamojo
nuosprendzio veiksmingumui. Mat taip, atsizvelgiant j bendryju veiksmy 10 straipsnio 6 dalj ir
12 straipsnio 3 dalj**, jau nuo pat pradziy atimamas pagrindas bet kokiam bandymui abejoti

50 — Vokietijos teiséje jprasta, kad vartojant Zodj ,nedelsiant” reikalaujama atlikti veiksma ,be tyc¢inio delsimo* (zr. Civilinio kodekso (Biirgerliches
Gesetzbuch) 121 straipsnio 1 dalies pirma sakinj).

51 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 77 ir 15-17 punktai).

52 — Taryba konkreciai $iuo atveju nesirémeé vertimo problemomis. Jei tarptautinis susitarimas arba jj patvirtinantis Tarybos sprendimas nebuvo
tuoj pat i$verstas | visas Sgjungos oficialigsias kalbas, Taryba pirmiausia turéjo pateikti Parlamentui turimy kalby redakcijas ir véliau
nedelsdama perduoti vertimus, kurie i§ pradziy nebuvo atlikti.

53 — Tuo paciu klausimu zr. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, konkreciai 80, 86 ir 87 punktai).

54 — Zinoma, asmeny perdavimas treciajai valstybei pagal $ias abi nuostatas sudaro prielaidas sudaryti susitarima su $ia treciaja valstybe, kuriame
nustatomos perdavimo salygos.
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EUNAVEFOR jgaliojimais, kai norima prie Somalio kranty arestuotus ir piratavimu jtariamus asmenis
perduoti Tanzanijai. Taip pat negali buti abejojama jau atlikty veiksmy taikant gincijama susitarima
teisiniu veiksmingumu. Be to, paliekant galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius tarptautiniu lygmeniu
apskritai i$vengiama bet kokio neaiskumo, susijusio su Sajungos tarptautiniais jpareigojimais, jgytais
patvirtinus ir pasirasius gincijama susitarima.

107. Kadangi ginc¢ijamas sprendimas pagal antrgjj ieskinio pagrinda panaikinamas ne dél netinkamo
materialinio ar formalaus teisinio pagrindo, bet vien dél pareigos informuoti Parlamenta pazeidimo,
$io sprendimo padariniai turéty bati paliekami galioti ne laikinai, bet neribota laika*. Mat pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pirma sakinio dalj Tarybai uzdelsus informuoti, net jei
véliau buty informuota tinkamai, Parlamentui, neturin¢iam bendro sprendimo teisés, nebuty
uztikrinama net konsultavimosi teisé. Siomis aplinkybémis pasirodyty formaliai nereikalinga vis délto
reikalauti i§ Tarybos pakartoti sprendimo priémima per protinga termina.

108. Situacija buty kitokia tik tada, jei Teisingumo Teismas pritarty (ir) pirmajam Parlamento ieskinio
pagrindui ir konstatuoty, kad padaryta teisés klaida pasirenkant gincijamo sprendimo teisinj pagrinda.
Toks elgesys turéty jtakos Parlamento bendro sprendimo teisei. Tada gin¢ijamo sprendimo padariniai
pagal naujesne Teisingumo Teismo praktika*® galéty biti paliekami galioti ne neribota laika, bet tik
laikg, kurio Taryba gali pagristai reikalauti, kad pasalinty nustatyta teisinio pagrindo parinkimo
neteisétuma, ir Parlamentas galéty tinkamai dalyvauti procediroje. Siuo atveju, atrodo, desimties
ménesiy terminas buty pagristas, kad Taryba galéty gauti Parlamento sutikima pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos a punkto v papunktj ir priimti naujg, teisingu teisiniu
pagrindu pagrista sprendima.

VII — Bylinéjimosi islaidos

109. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi pagal mano pasitlyta sprendima Taryba
pralaiméjo byla, o Parlamentas praSe priteisti bylinéjimosi islaidas, Taryba turi jas padengti.
Nukrypstant nuo to, Cekijos Respublika, Svedijos Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Europos Komisija,

kaip jstojusios j byla Salys, padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros reglamento
140 straipsnio 1 dalj.

VIII — I$vada

110. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, siilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
1. Panaikinti 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendima 2014/198/BUSP.

2. Panaikinto sprendimo padarinius palikti galioti.

3. Nurodyti Europos Sajungos Tarybai padengti savo ir Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

4. Cekijos Respublika, Svedijos Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir
Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

55 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, konkreciai 91 punktas).

56 — Sprendimai Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 90 punktas), Komisija / Taryba (C-137/12, EU:C:2013:675, konkreciai
81 punktas) ir Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2014:298, 56 punktas).
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