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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 14 d."

Sujungtos bylos C-260/14 ir C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
pries
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(Curtea de Apel Bacau (Bakeu apeliacinis teismas, Rumunija) pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Reglamentas (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 — Europos regioninés plétros fondas (ERPF) — Reglamentas (EB)

Nr. 1083/2006 — Sutarties sudarymas su lésy gavéju, veikianciu kaip perkancioji organizacija, siekiant
atlikti subsidijuojama veiksma — Savoka ,pazeidimas® — Kriterijaus, susijusio su ,Sgjungos teisés
pazeidimu®, taikymo sritis — Atrankos kriterijai, prieStaraujantys nacionalinés teisés aktams —
Valstybiy nariy taikomy finansiniy pataisy pobtudis — Administracinés priemonés arba sankcijos”

1. Jeigu perkancioji organizacija, gaunanti struktiriniy fondy parama, pazeidzia nacionalines taisykles,
susijusias su vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymu, kai sutartis buvo sudaryta siekiant atlikti
subsidijuojama veiksma, ar tai gali bati laikoma ,pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95° arba Reglamenta (EB) Nr. 1083/2006°?

2. Ar finansinés pataisos, kurias taiko valstybés narés, kad susigrazinty nepagristai jgyta nauda, yra
laikomos administracinémis priemonémis arba nuobaudomis, kaip tai suprantama pagal minétus
reglamentus?

3. IS esmés tokius klausimus Siose bylose pateiké Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas).

4. Sie klausimai buvo iskelti nagrinéjant gin¢us atitinkamai tarp Judetul Neamt (Niamco apskritis) (byla
C-260/14) ir Judetul Bacau (Bakeu apskritis) (byla C-261/14), kurios gauna Europos regioninés plétros
fondo (ERPF) parama, ir Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (Regioninés plétros
ir vieSojo administravimo ministerija), institucijos, atsakingos uz $§ios paramos naudojimo valdyma ir
kontrole regioniniu lygmeniu. I$ tiesy minétoji ministerija laikési nuomonés, kad Niamco apskritis ir
Bakeu apskritis pazeidé nacionalines vie$yju pirkimy taisykles, sudarydamos vie$ojo pirkimo sutartis,
susijusias su subsidijuojamy veiksmy atlikimu, todél nusprendé susigrazinti ir isieskoti 5% skirtos
finansinés paramos. Niamco apskritis ir Bakeu apskritis ginc¢ijo finansiniy pataisy teisétuma
primindamos, kad pagal reglamentus Nr. 2988/95 ir Nr. 1083/2006 ,pazeidimas® visy pirma reiskia
Sajungos teisés nuostatos pazeidima.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).

3 — 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, p. 25).
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5. Pagrindinése bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, atsizvelgiant
i Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto
formuluotes, jeigu struktariniy fondy subsidijos gavéjas, veikiantis kaip perkancioji organizacija,
pazeidzia tik nacionalines taisykles, tai gali buti laikoma pazeidimu, dél kurio reikia taikyti finansines
pataisas?

6. Sioje iSvadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy, mano nuomone, struktariniy fondy bendrai
finansuojamo veiksmo neteisétumas negali reiksti tik Sgjungos teisés pazeidimo stricto sensu.

7. Sajungos finansiniy interesy apsaugos ir veiksmy programy veiksmingumo uztikrinimo tikslus*
teisétai ir tinkamai naudojant struktariniy fondy lésas galima naudingai pasiekti tik jeigu subsidijos
skiriamos veiksmams ir i$laidoms, kuriy teisétumas negali buti gincijamas nei atsizvelgiant j Sajungos
teise, nei j nacionaline teise.

8. Taigi sialysiu Teisingumo Teismui konstatuoti, kad jeigu perkancioji organizacija, gaunanti i$
struktariniy fondy mokama subsidija, pazeidzia nacionalines taisykles, susijusias su viesojo pirkimo
sutar¢iy sudarymu, suteikdama sutartj, pagal kurig siekiama atlikti subsidijuojama veiksmag, tai gali
buti laikoma ,pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta,
jeigu dél nepagristy islaidy Siuo veiksmu padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam Europos
Sajungos biudzetui.

9. Siuo atzvilgiu nurodysiu, kad, pateikiant tokj aigkinima, atsizvelgiama j naujuosiuose tesiés aktuose
dél struktariniy fondy padarytus pakeitimus.

10. Analizuodamas finansiniy pataisy, kurias valstybés narés turi taikyti pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalj, pobudj nurodysiu nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
pagal kuria jpareigojimas sugrazinti atliekant neteiséta veiksma nepagrjstai jgyta nauda néra nuobauda.

I — Sgjungos teisé

A — Sgjungos finansiniy interesy apsauga

11. Reglamento Nr. 2988/95 antroje, trecioje, ketvirtoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»kadangi daugiau nei pusé Bendrijos islaidy i$mokama jvairiems gavéjams tarpininkaujant valstybéms
naréms;

kadangi iSsamias $io decentralizuoto [finansy] administravimo taisykles ir jy taikymo kontrole
reglamentuoja skirtingos konkrecios nuostatos pagal atitinkama Bendrijos politika; kadangi Bendriju
finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai turi bati panaikinti visose srityse [su Bendrijy
finansiniams interesams kenkianciais veiksmais turi bati kovojama visose srityse];

kadangi veiksmingai kovojant su Bendriju finansiniams interesams kenkianciu sukc¢iavimu bittina
priimti tam tikras bendras taisykles visose Bendrijos politikos srityse;

kadangi neteiséta veikg ir jai taikomas administracines priemones bei uZz ja skiriamas nuobaudas
nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j reglamenta”.

4 — ,Veiksmy programa®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 1 punkty, tai ,valstybés narés pateiktas ir Komisijos
priimtas dokumentas, kuriame iSdéstoma plétros strategija su nuosekliais prioritetais, kurie turi bati jgyvendinti gaunant fondo parama arba
Konvergencijos tikslo atveju — Sanglaudos fondo ir ERPF — parama®.
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12. Sio reglamento I antrastinéje dalyje ,Bendrieji principai“ esan¢iame 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, §iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo [veiksmais ar neveikimu], dél kurio Bendrijy bendrajam
biudzetui ar jy valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijyu vardu surinkty nuosavy 1ésy, arba darant nepagrijstas islaidas.”

13. Minéto reglamento 2 straipsnyje patikslinamos administraciniy priemoniy ir nuobauduy taikymui
taikytinos taisyklés. Jame numatyta:

»1. Administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai tai yra
batina uztikrinant, kad buaty tinkamai taikomi Bendrijos teisés aktai. Jos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasinancios, kad galéty tinkamai apsaugoti Bendrijuy finansinius interesus.

2. Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés akte, priimtame
iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuostatos, pagal kurias skiriamos
administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos.

3. Kad minétos taisyklés buty taikomos teisingai, Bendrijos teisés aktuose nustatomas administraciniy

priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo sritis atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir sunkuma, suteikta
ar gauta nauda bei atsakomybés laipsni.

<>

14. Reglamento Nr. 2988/95 II antrastinéje dalyje ,Administracinés priemonés ir nuobaudos”
esanciame 4 straipsnyje administracinéms priemonéms taikytinos taisyklés patikslinamos taip:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visiskai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu arba
tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palakanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda paltikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda,
atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis."

15. Minéto reglamento 5 straipsnis, kuriame numatytos administracinéms nuobaudoms taikytinos
taisyklés, suformuluotas taip:

»1. Padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos Sios
administracinés nuobaudos:

a) administraciné bauda;
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b) reikalavimas sumokéti didesne suma negu neteisétai gautos arba vengiamos mokéti sumos, tam
tikrais atvejais pridéjus palikanas <...>

c) visiskai arba dalinai panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta nauda <...>

“«

<o>

B — Taisyklés, taikytinos struktiriniy fondy léSomis bendrai finansuojamiems veiksmams

16. ERPF yra vienas i§ struktiriniy fondy, kuriuos, vadovaudamasi SESV 174 straipsnyje iskeltu tikslu,
jsteigé Europos Komisija, siekdama sustiprinti Sajungos ekonomine, socialing ir teritoring sanglauda.
Sie fondai i$ esmés padeda mazinti ekonominius, socialinius ir teritorinius skirtumus, kurie visy pirma
egzistuoja prasciau i$sivysciusiuose ir ekonomine pertvarka bei struktirinius sunkumus patirianciuose
regionuose, be kita ko, i§ ju bendrai finansuojant nacionalines investicijas j jmones ir infrastruktara,
susijusia su moksliniais tyrimais ir inovacijomis, aplinka, energetika ir transportu, taip pat sveikatos ir
$vietimo paslaugomis.

17. Kaip ir jo pirmtakas — Reglamentas (EB) Nr. 1260/1999° Reglamentas Nr. 1083/2006 nustato visas
taisykles ir proceduaras, taikytinas ERPF, Europos socialinio fondo (ESF) ir Sanglaudos fondo
priemonéms.

18. Struktiriniai fondai yra valdomi pasidalijamai, valstybés narés ir Komisija yra atsakingos uz
finansavimo valdyma ir kontrole. Vis délto btitent valstybéms naréms pirmiausia tenka jgyvendinti ir
kontroliuoti veiksmus, atliekamus pagal veiksmy programas, kovoti su pazeidimais ir juos istaisyti.

19. Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte savoka ,pazeidimas“ Sajungos teisés akty leidéjo
apibrézta kaip ,Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu,
kai dél nepagristy Europos Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali bati padaryta Zala
bendrajam biudzetui”.

20. Sio reglamento 60 ir 61 straipsniuose Sajungos teisés akty leidéjas nustaté nacionalinéms valdymo
ir kontrolés sistemoms taikytinus principus.

21. Tuomet reglamento 98 straipsnyje jis patikslino taisykles, taikytinas valstybiy nariy atliekamoms
finansinéms pataisoms. Sio straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusj su veiksmuose arba veiksmy programose
nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka panaikindama visa
valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré atsizvelgia j pazeidimy pobudj,
svarba [sunkumg] ir fondy finansinius nuostolius.”

22. Reglamento Nr. 1083/2006 jgyvendinimo taisyklés nustatytos Reglamente (EB) Nr. 1828/2006°.

23. Nuo 2014 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 1083/2006 panaikintas Reglamentu (ES) Nr. 1303/20137,
kurj prie§ pabaigdamas savo analize trumpai iSnagrinésiu.

5 — 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendrasias nuostatas dél Struktariniy fondy (OL L 161, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 31).

6 — 2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos reglamentas, nustatantis Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo, jgyvendinimo taisykles (OL L 371, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 45, p. 3), su
pakeitimais, padarytais 2009 m. rugséjo 1 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 846/2009 (OL L 250, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1828/2006).

7 — 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés takio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir zuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas reglamentas Nr. 1083/2006 (OL L 347, p. 320).
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II — Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

24. 2007 m. liepos 12 d. Komisija 2007-2013 metams patvirtino Rumunijai skirta regioning ERPF
finansuojamy veiksmy programa. Visas $ios programos biudzetas yra beveik 4,38 mlrd. EUR, o
Bendrijos parama — 3,7 mlrd. EUR®.

25. I$ nacionalinés bylos medziagos matyti’, kad ERPF bendro finansavimo dalis pagal regionine
veiksmy programa yra 84 % (3726021762 EUR). Siose bylose nagrinégjamu finansavimu turi buti
prisidéta prie $ios programos 3 prioritetinés krypties (657 530 000 EUR), kurios tikslas visy pirma yra
pagerinti sveikatos ir $vietimo infrastruktirg siekiant pagerinti gyventojy galimybes gauti batiniausias
paslaugas, igyvendinimo.

26. Niamco apskritis (byla C-260/14) ir Bakeu apskritis (byla C-261/14) su Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (Regioninés plétros ir turizmo ministerija), kaip regioninés veiksmy
programos valdymo institucija, sudaré finansavimo sutartj dviem veiksmams jgyvendinti.

27. Kiek tai susije su byla C-260/14, finansavimo sutartyje buvo numatyta restauruoti, isplésti ir
modernizuoti mokymo centra. Lésy gavéja Niamco apskritis, veikdama kaip perkancioji organizacija,
surengé konkursa dél audito paslaugy vieSojo pirkimo sutarties, kurios verté — mazdaug
20 264,18 EUR, sudarymo ir sudaré 19410,12 EUR vertés audito paslaugy teikimo sutart;.

28. I8 Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad minétoje byloje Niamco apskritis nustaté
salygas, susijusias su konkurso dalyviy profesiniais pajégumais, o Regioninés plétros ir vieSojo
administravimo ministerija pripazino jas neteisétomis pagal nacionaline teise.

29. I§ tiesy buvo nustatyta nagrinéjamos sutarties sudarymo salyga, pirma, kad konkurso dalyvis
pateikty per pastaruosius trejus metus sudaryta sutartj, kurios dalykas sutapty su sutarties, dél kurios
paskelbtas nagrinéjamas konkursas, dalyku, ir, antra, kad statybos srityje buty atliekama kokybés
valdymo sistemy kontrolé.

30. Regioninés plétros ir viesojo administravimo ministerija nusprendé, kad pirmoji salyga priestarauja
laisvos konkurencijos principui, laikydamasi nuomonés, kad kiekvienam uwkio subjektui konkrecioje
sutarties srityje turi buti leidziama dalyvauti vieSyju pirkimy procediroje, jei perkancioji organizacija,
veikdama kaip nagrinéjama finansavima gaunanti institucija, taiko finansavimo $altinj kaip tinkamumo
kriterijy. Dél antrosios salygos minéta ministerija nusprendé, kad, atsizvelgiant | vie$ojo pirkimo
pobidj, ji nebitina. Siomis aplinkybémis Regioninés plétros ir vie$ojo administravimo ministerija
pritaiké finansine pataisg, sudarancia 5 % nagrinéjamos sutarties vertés.

31. Kalbant apie byla C-261/14, pagal finansavimo sutartj numatyta restauruoti apskrities kelia. Bakeu
apskritis surengé konkursa dél viesojo darby pirkimo sutarties, kurios verté 2820515 EUR, ir véliau,
2009 m. rugséjo 17 d., sudaré darby vykdymo sutartj.

8 — Informacija  apie  §ia  programa  pateikiama  nacionalinés  bylos  medziagoje ir  Komisijos  interneto  svetainéje
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionId=389), o rumuny kalba — interneto adresu
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — Visy pirma zr. Niamco apskrities pataréjo dokumenta ,Achizitie publica de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in cadrul proiectului:
,Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivi Roman“, 2011 m. geguzés meén., 1.1 punktas. Sis
dokumentas yra nacionalinés bylos medziagoje. Dél 2007-2013 m. regioninés veiksmy programos 3 prioritetinés krypties jgyvendinimo taip
pat zr. rumuny kalba parengto kandidatams skirto vadovo 1.4 skyriy interneto adresu http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html, skirsnis ,3.1
pagrindiné intervenciniy priemoniy sritis*.
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32. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad vykstant minétam konkursui Bakeu
apskritis pateiké netinkamas technines specifikacijas, kurios taip pat buvo pripazintos
neatitinkanciomis nacionalinés teisés akty. Siomis aplinkybémis Regioninés plétros ir viesojo
administravimo ministerija taip pat pritaiké finansine pataisa, sudaranc¢ia 5% nagrinéjamos sutarties
vertes.

33. Tuomet Niamco apskritis ir Bakeu apskritis pareiské ieskinj dél minéty sprendimuy taikyti
finansines pataisas. Nagrinédamas S$iuos gincus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma turi priimti sprendima dél ,pazeidimo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 2988/95 arba Reglamenta Nr. 1083/2006, buvimo, prireikus dél valdymo institucijos pritaikyty
finansiniy pataisy pobudzio.

34. Kilus abejoniy dél minéty reglamenty aiskinimo, Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas)
nusprendeé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus ":

»1. Ar tai, kad perkancioji organizacija, gaunanti struktariniy fondy parama, nesilaiko normuy, susijusiy
su vie$yjy pirkimy sutarties, kurios apskai¢iuota verté yra mazesné nei Direktyvos 2004/18/EB ["]
7 straipsnio a punkte numatyta riba, sudarymu, kai pirkimo sutarties dalykas susijes su
subsidijuojama veikla, vertintina kaip ,pazeidimas®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnj, ar kaip ,pazeidimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta?

2. Jei j pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies
antras sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad valstybiy nariy finansinés pataisos, taikomos islaidoms,
bendrai finansuojamoms i§ struktiriniy fondy, dél normuy vieSyjy pirkimuy srityje nesilaikymo, yra
administracinés priemonés pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj, ar vis délto yra
administracinés nuobaudos pagal to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta?

3. Jei i antraji klausima buty atsakyta taip, kad valstybiy nariy taikomos finansinés pataisos yra
administracinés nuobaudos, ar taikytinas maziau grieztos sankcijos taikymo atgaline data principas,
numatytas Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje?

4. [Jeigu i antrgjj klausimg buty atsakyta taip, kad valstybiy nariy taikomos finansinés pataisos yra
administracinés nuobaudos ], kai finansinés pataisos taikomos bendrai i§ struktariniy fondy
finansuojamoms iSlaidoms dél normy vieSyjyu pirkimy srityje nesilaikymo, ar Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalis kartu su Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies antru
sakiniu, taip pat atsizvelgiant j teisinio tikrumo ir teiséty lukesc¢iy principus, draudzia valstybei
narei taikyti finansines pataisas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, jsigaliojusiuose po to, kai
buvo padarytas tariamas viesyjy pirkimy normuy pazeidimas?“

35. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Rumunijos, Vengrijos, taip pat Nyderlandy
vyriausybés ir Komisija.

10 — Isskyrus pirmaji klausima, kuris pateikiamas tik byloje C-260/14, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vienoje ir kitoje
byloje pateikia tuos pacius klausimus.

11 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

12 — Noréciau pazymeéti, kad nors $ios frazés néra ketvirtojo prejudicinio klausimo, pateikto byloje C-260/14, tekste, ji aiskiai jrasyta j byloje
C-261/14 pateikto to paties klausimo tekst3. Be to, minéta frazé yra visiskai logiska, atsizvelgiant j klausimo esme.
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III — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo, susijusio su nagrinéjamo teisés akty nesilaikymo pripazinimo ,pazeidimu”

36. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuo
atveju, jeigu lésy gavéjas, veikiantis kaip perkancioji organizacija, nesilaiko nacionalinés teisés akty,
rengdamas konkursa, susijusj su veiksmo, bendrai finansuojamo i$§ struktariniy fondy, atlikimu, tai gali
bati laikoma ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj arba
Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

37. Taigi noréciau priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj ,[p]azeidimas — tai
yra bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo
veiksmy ar neveikimo [veiksmais ar neveikimu], dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$§
tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas islaidas.”

38. Reglamente Nr. 1083/2006 pateikta pazeidimo apibréztis paimta i§ Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies. Ir vienoje, ir kitoje nuostatoje $i apibréztis suformuluota beveik taip
pat, nes pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ,pazeidimas — tai ,Bendrijos teisés
nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagristy Europos
Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam biudzetui®.

39. Siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, pirmiausia
reikia nustatyti, kuris i§ minéty dviejy reglamenty taikytinas, nes Sajungos teisés akty leidéjo pateikta
pazeidimo apibréztis neatsiejama nuo visy reglamento reguliuojamai sriciai priklausanciy taisykliy ir
principy.

1. Dél taikytino reglamento

40. Ar nagrinéjamus veiksmus reikia vertinti atsizvelgiant i taisykles, susijusias su Sajungos finansiniy
interesy apsauga, ar j taisykles, kuriose pateiktos bendrosios nuostatos dél struktiriniy fondy?

41. Siuo aspektu Teisingumo Teismo praktika yra nusistovéjusi.

42. Nagrinéjamus veiksmus reikia vertinti atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio
7 punkto teksta, nes, skirtingai nuo Reglamento Nr. 2988/95, tai yra sektorinis reglamentas.

43. 1§ tiesy Sprendime Somvao' Teisingumo Teismas nepamir§o paminéti Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalies ir trecios, ketvirtos bei penktos konstatuojamyjy daliy, teigdamas,
kad Siose nuostatose jtvirtintas bendrasis reglamentavimas, susijes su kontrolés priemonémis ir
sankcijomis, kuriomis Sajungos finansinius interesus siekiama apsaugoti nuo pazeidimy, nustatant
bendra teisinj pagrinda visoms sritims, kurias apima Bendrijos politikos kryptys .

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
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44. Taigi Reglamente Nr. 2988/95 nustatomi tam tikri principai, kuriy reikia laikytis véliau rengiant
konkretiems sektoriams taikomus teisés aktus. Kaip matyti i§ $io reglamento 2 straipsnio 3 dalies, taip
pat trecios, penktos ir astuntos konstatuojamyju daliy, decentralizuoto biudzeto valdymo tvarka,
taisyklés ir principai, taikomi nacionalinéms valdymo ir kontrolés sistemoms, elgesys, laikomas
pazeidimais, ir administracinés priemonés bei nuobaudos nustatomi priimant konkreciuose
sektoriuose taikomus teisés aktus, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas rengia atsizvelgdamas i
nagrinéjama Bendrijos politikos sritj.

45. Taigi nacionalinés kompetentingos institucijos turi remtis konkretiems sektoriams taikomomis
nuostatomis, kad nustatyty, ar elgesys yra ,pazeidimas®, ir butent remdamosi $iomis nuostatomis jos
prireikus privalo susigrazinti netinkamai panaudotas lésas *°.

46. Toks yra Reglamento Nr. 1083/2006 tikslas.

47. Kaip matyti i§ minéto reglamento 1 straipsnio ketvirtos pastraipos, jame nustatyti principai,
taikytini struktariniy fondy naudojimui, ir visy pirma jtvirtintos partnerystés, programavimo ir
vertinimo taisyklés, patikslinant valstybéms naréms tenkancius jpareigojimus, susijusius su veiksmuy
kontrole, ir nustatant principus, taikytinus pazeidimuy isaiskinimui ir iStaisymui.

48. Savokos ,pazeidimas” apibréztis, paimta i§ Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies, buvo
pritaikyta siekiant nuoseklumo ir teisinio aiskumo, atsizvelgiant j struktarinés politikos veikimag ir jai
badingus principus .

49. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes ir visy pirma j nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vertinti,
ar pagrindinése bylose nagrinéjami veiksmai yra pazeidimai, reikia remiantis Reglamento
Nr. 1083/2006, kuris, skirtingai nuo Reglamento Nr. 2988/95, yra sektorinis reglamentas, 2 straipsnio
7 punktu.

50. Mano nuomone, aiskinant kitaip, Reglamentas Nr. 1083/2006 tapty neveiksmingas ir buty pakenkta
tinkamam struktiriniy fondy 1ésy panaudojimui.

51. Dabar reikia patikrinti, ar $ie veiksmai gali bati ,pazeidimai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

2. Savokos  ,pazeidimas“ taikymo  sritis, kaip ji = suprantama pagal = Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta

52. Primenu, kad pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ,pazeidimas” apibréztas kaip
bet koks Sajungos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél
nepagrijsty bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali bati padaryta zala bendrajam Sgjungos
biudzetui.

53. Taigi Sitaip Sgjungos teisés akty leidéjas apibrézia aplinkybes, kuriomis taikytiny teisés akty
pazeidimas gali paskatinti valstybes nares arba Komisija taikyti finansines pataisas, numatytas visy
pirma Reglamento Nr. 1083/2006 98—100 straipsniuose.

54. Siose bylose kyla klausimas, ar nagrinéjami veiksmai, nepatenkantys j Direktyvos 2004/18 taikymo
sritj, vis délto gali buti susieti su Sajungos teisés pazeidimu.

15 — 37 punktas ir nurodyta teismy praktika.

16 — Siuo atzvilgiu zr. Komisijos dokumento ,Struktariniy fondy ir sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms i§laidoms taikytiny finansiniy
pataisy nustatymo nesilaikant viesyjy pirkimy srityje galiojanciy taisykliy gairés* (COCOF 07/0037/03) 1 i$nasa.
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55. Negincijama, kad i$ Sajungos biudzeto finansuojami veiksmai turi buti atliekami visiskai laikantis
Sgjungos teisés.

56. Strukturiniy fondy finansuojamo veiksmo atitikties Sajungos teisei principas yra pagrindinis
principas, kuriuo reglamentuojamas veiksmo tinkamumas biti finansuojamam europinémis léSomis.

57. Sis principas jtvirtintas Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalyje, kuri yra reglamento
I antrastinéje dalyje ,Tikslai ir paramos teikimo bendrosios taisyklés“. Sioje nuostatoje iSdéstyta:
»[Struktariniy] fondy finansuojami veiksmai atitinka Sutarties ir pagal ja priimty akty nuostatas.”

58. Tas pats principas jtvirtintas ir minéto reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje. Jis pakartotas
standartinés sutarties dél ERPF paramos skyrimo' 11 straipsnyje ir — kadangi tai yra pagrindinis
elementas teikiant prasyma suteikti parama — visuose projekty vykdytojams skirtuose informacijos
vadovuose "®, taip pat visose su lésy gavéjais sudarytose finansavimo sutartyse.

59. Pagrindinése bylose struktariniy fondy finansuojamo veiksmo atitikties Sajungos teisei principas
jtvirtintas Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Locuintelor (Plétros, viesyjyu darby ir basto
ministerijos) parengtame 2007-2013 m. regioninés veiksmy programos 3 prioritetinés krypties
igyvendinimo vadove ir, be kita ko, kyla i§ tinkamumo finansuoti kriterijy .

60. Pagal §j principa kiekviena veikla, finansuojama struktariniy fondy, taigi ir visos su ja susijusios
iSlaidos turi atitikti Sajungos teisés aktus ir buti suderinamos su Sgjungos politikos sritimis ir
veiksmais, kuriy émési Sgjungos teisés akty leidéjas.

61. Taigi, jeigu atliekant struktiriniy fondy lésomis bendrai finansuojama veiksma $iy lésy gavéjas,
veikiantis kaip perkancioji organizacija, nesilaiko Direktyvoje 2004/18 numatyty taisykliy, susijusiy su
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymu, kurios jam yra privalomos, Sis veiksmas gali bati laikoma
»pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jeigu juo
pazeidziama Sajungos teisés norma.

62. Taciau kaip yra tuo atveju, kai tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje
sutar¢iy verté yra mazesné nei Direktyvos 2004/18*° 7 straipsnyje nustatytos ribos, todeél $ioms vie$ojo
pirkimo sutartims netaikomos $ios direktyvos taisyklés ir principai?

63. Ar struktiriniy fondy lésy gavéjo aplaidumas, jsipareigojimy nevykdymas ar piktnaudziavimas
negali buti kvalifikuojami kaip ,pazeidimai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, motyvuojant tuo, kad Sie veiksmai nereiskia Sajungos teisés
nuostatos pazeidimo?

64. AS taip nemanau. Tokius trakumus turi apimti ,pazeidimo” savoka.

17 — Sios sutarties 11 straipsnyje minimi paZeidimai, dél kuriy galimas dalinis ar visi$kas paramos grazinimas po patikrinimo; tarp $iy pazeidimy
yra jsipareigojimy Sgjungai nevykdymas.

18 — Zr., pvz., ERPF paramos prasymo dokumenty informacinj vadova, pateikiama Centro regiono (Pranciizija) interneto svetainéje adresu:
http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — Zr. 9 i$naoje pateikto antrojo dokumento 1.5 skyriy, kuriame yra tinkamumo kriterijai (Cheltuieli eligibile), p. 8, ir II skyriy, p. 13. Taip pat
zr. 8 i$nasoje nurodyta interneto adresa (dokumento p. 155).

20 — Pagal sios direktyvos 7 straipsnio a ir ¢ punktus ji taikoma, pirma, vieSosioms prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kuriy apskaiciuota verté
be pridétinés vertés mokescio (PVM) yra lygi 162000 EUR arba virSija $ia suma, ir, antra, vieSojo darby pirkimo sutartims, kuriy
apskaiciuota verté be PVM yra lygi 6 242 000 EUR arba vir$ija $ig suma.
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65. Pirma, nors pagrindinése bylose subsidijos gavéjai kaip perkanciosios organizacijos neprivaléjo
laikytis Direktyvoje 2004/18 jtvirtinty taisykliy butent dél sutarciy vertés, vis délto, kaip ir kiekvienas
valstybés priimtas aktas, kuriuo nustatomos ekonominés veiklos vykdymo salygos, $iy sutarciy
pasirasymas turi atitikti ESV sutartyje jtvirtintus principus ir i§ ju kylancius reikalavimus, pavyzdziui,
nustatytus Teisingumo Teismo praktikoje.

66. Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamojoje dalyje stengési patikslinti,
kad, nepaisant sutarciy, sudaryty valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy
arba kity vieosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, vertés, jy sudarymo procedira turi atitikti ESV
sutarties principus, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés,
taip pat i$ jyu kylancius principus, pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo.

67. Taigi, kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime Impresa Edilux ir SICEF*, $is jpareigojimas
taikytinas sudarant vie$ojo pirkimo sutartis, kurios kelia ,aisky tarptautinj interesa“*, t. y. kurios gali
sudominti kitose valstybése narése jsikrusius tkio subjektus.

68. Aiskaus tarptautinio intereso buvimas nustatomas atsizvelgiant j tam tikrus objektyvius kriterijus,
pavyzdziui, sutarties ekonomine reik$me, jos jvykdymo vieta arba technines ypatybes®.

69. Taigi Siose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés iSsamiai
jvertinti jo turima reik$minga informacija, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamos sutartys kelia tokj
interesa .

70. Mano nuomone, be to, atsizvelgiant i Sioje byloje turima informacija, mazai tikétina, kad Niamco
apskrities sudaryta sutartis (byla C-260/14) buty galéjusi sudominti kitose valstybése narése jsteigtas
jmones, atsizvelgiant dar ir j nedidele sutarties ekonomine reiksme ir jos jvykdymo vieta. Piatra Niamco
(Rumunija) miestas yra nutoles 433 km nuo Bulgarijos sienos, o sutarties verté buvo 19410 EUR.

71. Taciau mano pozicija yra Siek tiek kitokia, kalbant apie Bakeu apskrities sudaryta sutartj (byla
C-261/14). 1§ tiesy, nors Bakeu miestas yra nutoles mazdaug 370 km nuo Bulgarijos sienos, vis délto
sutarties verté buvo 2820515 EUR. Tai tikrai néra maza suma. Tad negalima atmesti, kad visy pirma
Bulgarijoje jsteigtos jmonés buty galéjusios pareiksti savo susidoméjima.

72. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad kuri nors i§ minéty
sutar¢iy galéjo sudominti kitose valstybése narése jsteigtas jmones, nagrinéjami trikumai galéty buti
laikomi ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, kiek
jais pazeidziami SESV principai. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar Sie veiksmai tikrai padaré Zzala bendrajam Sgjungos biudzetui dél patirty nepagristy
islaidy.

73. Antra, negalima pamirsti, kad, neatsizvelgiant j pazeidimo pobudj, neteiséta veika padaryta atliekant
i$ Europos 1ésy finansuojama veiksma. Taciau $is finansavimas ir visos jam taikytinos nacionalinés
teisés normos neabejotinai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Nurodytos teismo praktikos 21 punktas. Sia teismo praktika nurodo Komisija savo aiskinamojo pranesimo, susijusio su Bendrijos teise,
taikytina sutartims, kurioms netaikomos arba i§ dalies taikomos ,viesyjy pirkimy“ direktyvos (OL C 179, 2006, p. 2), 1.3 punkte ir jos jau
minéty struktariniy fondy ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms islaidoms taikytiny finansiniy pataisy nustatymo gairiy p. 11.

23 — Sprendimai Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 29 punktas ir nurodyta teismo praktika).

24 — Sprendimas Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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74. Todél manau, kad kriterijus, susijes su Sgjungos teisés pazeidimu, turi buti aiskinamas placiai, kad
apimty Sajungos teisés pazeidimus stricto sensu, taip pat nacionalinés teisés akty, susijusiy su Sgjungos
teisés taikymu, pazeidimus.

75. Be to, tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1083/2006 tikslai ir sistema.

76. Kadangi ERPF yra sutelktos Sajungos 1é3os, jis pirmiausia grindziamas patikimo finansy valdymo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad biudzeto asignavimai buaty naudojami laikantis ekonomiskumo,
veiksmingumo ir efektyvumo principuy.

77. Sis principas, taikytinas visoms pasidalijamai valdomoms biudZeto sritims, yra ijtvirtintas
SESV 317 straipsnyje” ir pripazintas nusistovéjusioje teismo praktikoje*. Tai yra vienas i$ pagrindiniy
principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 2988/95, o jo taikymo sritis apibrézta 2002 m. birzelio
25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento® II antrastinés dalies 7 skyriuje ir visy pirma jo 27 straipsnyje.

78. Pagal patikimo finansy valdymo principa pagal Reglamenta Nr. 1083/2006 nustatyty taisykliy
tikslas — uztikrinti, kad struktariniy fondy lésos bty naudojamos teisétai ir tinkamai, siekiant, pirma,
apsaugoti finansinius Sajungos interesus ir, antra, uztikrinti veiksminga veiksmy programuy
igyvendinima **.

79. Taciau toks tikslas gali buti pasiektas tik jeigu i§ struktariniy fondy skiriamos subsidijos skiriamos
veiksmams ir iSlaidoms, kuriy teisétumas negali buti gincijamas nei pagal Sajungos teis¢, nei pagal
nacionaline teise. I$ tiesy struktariniy fondy veiksmuy efektyvumas gali bati uztikrintas tik su Sia
salyga, neleidziant, kad ju léSomis buty finansuojami apgaule grindziami veiksmai, kartais
pasireiskiantys favoritizmu arba korupcija.

80. Taigi atsizvelgiant | nagrinéjamus konkursus negalima atmesti, kad, taikydami tokius siaurus
kriterijus, neatitinkancius nacionaliniy vieSyjy pirkimy taisykliy, subsidijos gavéjai, veikdami kaip
perkancioji organizacija, neketino neleisti kai kuriems dalyviams dalyvauti konkurse arba, atvirksciai,
suteikti kuriam nors i$ jy pirmenybe. Sie kriterijai neabejotinai sukliudé kai kuriems tkio subjektams
dalyvauti nagrinéjamuose pirkimuose, o gal juos net atgrasé nuo to ir dél to smarkiai sumazéjo tkio
subjekty, galin¢iy jvykdyti sutartis, skaicius. Tokiais atvejais, kurie yra ypac¢ dazni vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo srityje®, nagrinéjami atrankos kriterijai gali suteikti jmonei nepagrjsta pranasumag,
priestaraujantj paciam Europos finansavimo tikslui. Tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés akty
nesilaikymas yra veiksmas, kuris gali paveikti finansinius Sgjungos interesus, kaip ir veiksmas, kuriuo
pazeidziamos Sgjungos teisés normos. Tac¢iau Sprendimo Baltlanta® 45 punkte Teisingumo Teismas
patikslino, kad Sgjungos bendrasis biudzetas turi buti apsaugotas nuo ,bet kokio veiksmo ar
neveikimo, dél kuriy jis galéty nukentéti“. Vienintelj skirtuma galbut lemia pazeidimo sunkumas, jo
sukeliamy finansiniy padariniy reik§mingumas ir pritaikytinos finansinés pataisos.

25 — Pagal SESV 317 straipsnj ,biudZeta vykdo Komisija bendradarbiaudama su valstybémis narémis, laikydamasi pagal 322 straipsnj priimty
reglamenty nuostaty, savo pacios atsakomybe ir neperzengdama nustatyty asignavimo riby, atsizvelgdama j patikimo finansy valdymo
principus. Siekdamos uztikrinti, kad asignavimai baty naudojami pagal patikimo finansy valdymo principus, valstybés narés bendradarbiauja
su Komisija.”

26 — Visy pirma zr. Sprendima Airija / Komisija (C-199/03, EU:C:2005:548, 25 punktas).

27 — OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74. Reglamentas, i§ dalies pakeistas 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1605/2002).

28 — Visy pirma zr. $io reglamento 61 ir 66 konstatuojamasias dalis.

29 — Zr. Europos Sajungos Audito Rimy ataskaita ,Geriausias ES pinigy panaudojimas: ES biudzeto finansy valdymui kylanciy pavojy padéties
apzvalga®“, Europos Sgjungos leidiniy biuras, 2014, ypa¢ p. 100, 14 punktas.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. Byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, Teisingumo Teismas turéjo iSaiskinti savoka ,pazeidimas”, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1260/1999 38 straipsnio 1 dalies e punkty, susijusi su valstybiy nariy reikalaujama atlikti struktiriniy
fondy priemoniy finansine kontrole ($ioje nuostatoje jtvirtintos normos nuo $iol yra Reglamento Nr. 1083/2006 60 ir 61 straipsniuose).
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81. Bet kuriuo atveju ir pagal principa fraus omnia corrumpit nacionalinés teisés akty pazeidimas lemia
veiksmo netinkamuma Europos finansavimui.

82. Siekiant apsaugoti Sajungos finansinius interesus nuo bet kokio sukciavimo ir uztikrinti visiska
Sajungos teisés akty leidéjo numatyty tiksly pasiekima struktariniy fondy priemoniy srityje, uz
nacionalinés teisés akty pazeidimus vykdant bendrai finansuojama veiksma turi buti baudziama taip
pat kaip ir uz Sgjungos teisés normuy pazeidima, todél juos turi buati galima kvalifikuoti kaip
»pazeidimus®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

83. Be to, butent atsizvelgdamas j $iuos tikslus Teisingumo Teismas Sprendimo Baltlanta (C-410/13,
EU:C:2014:2134) 48 punkte konstatavo, kad ,pazeidimo“ sgvoka susijusi su ,neteisétu Sajungos lésu
naudojimu®. Taciau neteiséta Sgjungos lésy naudojima gali lemti ne tik Sajungos teisés normu
nesilaikymas, bet ir nacionalinés teisés nuostaty pazeidimas.

84. Kriterijy, susijusj su Sajungos teisés nuostatos pazeidimu, reikia aiskinti placiai ir dinamiskai dar ir
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1083/2006 sistema ir visy pirma j nacionalines $iuo reglamentu
nustatytos sistemos valdymo ir kontrolés sistemas.

85. Siekdamos jsitikinti, kad struktiriniy fondy lésos naudojamos efektyviai ir teisétai, valstybés narés
pagal patikimo finansy valdymo principa® turi nustatyti valdymo ir kontrolés sistemas, galincias
uztikrinti, kad struktariniy fondy 1ésy gavéjai vykdytu jsipareigojimus, suteikiancius jiems teise gauti
numatyta finansine parama pagal Sajungos teise ir taikyting nacionaline teise .

86. Taigi Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio a ir b punktuose patikslinta, kad valdymo institucija
pagal patikimo finansy valdymo principa yra atsakinga uz, pirma, uztikrinima, kad veiksmai ,visa ju
igyvendinimo laikotarpj atitikty galiojanc¢ias Bendrijos ir nacionalines taisykles®, ir, antra, kontrole, kad
gavéju deklaruotos islaidos atiti[kty] galiojancias Bendrijos ir nacionalines taisykles".

87. Be to, minéto reglamento 61 straipsnio b punkto ii papunktyje patikslinta, kad veiksmy programa
tvirtinanti institucija turi patvirtinti, kad ,deklaruotos islaidos atitinka taikomas Bendrijos ir
nacionalines taisykles ir buvo patirtos vykdant veiksmus, atrinktus finansavimui pagal programai
taikytinus kriterijus bei laikantis Bendrijos ir nacionaliniy taisykliy“.

88. Tie patys jpareigojimai pagal minéto reglamento 62 straipsnio 1 dalj, aiskinama kartu su
Reglamento Nr. 1828/2006 16 straipsnio 2 dalimi, tenka audito institucijai.

89. Taigi valstybés narés turi panaikinti visa Europos finansavima arba dalj jo, jeigu nustato Sgjungos
arba nacionalinés teisés akty pazeidimus, nes veiksmo atitiktis Bendrijos ir taikytinoms nacionalinéms
nuostatoms yra jo tinkamumo finansuoti salyga.

31 — Zr. Sprendima Italija / Komisija (T-308/05, EU:T:2007:382, 109 punktas).

32 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), kuriame Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé 2001 m. kovo 2 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 438/2001, nustatancio i$samias Reglamento Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktariniy fondy
paramos valdymo ir kontrolés sistemy (OL L 63, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t, p. 132), 4 straipsnj. Tame
4 straipsnyje buvo labai aiskiai patikslinta, kad valdymo ir kontrolés sistemos, susijusios su veiksmy programos jgyvendinimu, turi numatyti
procedaras, leidziancias uztikrinti, kad bendrai finansuojamos paslaugos atitikty galiojanc¢ias nacionalines ir Bendrijos taisykles, visy pirma
susijusias su struktariniy fondy lésy islaidy tinkamumu pagal atitinkamg priemone, ir taisykles, susijusias su vie$aisiais pirkimais. Kadangi
reglamentai Nr. 1260/1999 ir Nr. 438/2001 buvo panaikinti Reglamentu Nr. 1083/2006, $ios taisyklés nuo S$iol jtvirtintos pastarojo
reglamento 60 ir 61 straipsniuose.
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90. Finansinémis pataisomis, kurias jos privalo taikyti pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnj,
siekiama, be kita ko, ,atkurti padétj, kad visos islaidos, kurias buvo prasoma bendrai finansuoti i$
struktariniy fondy 1ésy, baty teisétos ir tinkamos, laikantis nacionaliniu ir Sgjungos lygmeniu taikytiny

taisykliy ir teisés akty“™.

91. Kaip jau konstatavau, patikrinimais, kuriuos valstybés narés turi atlikti, turi buti siekiama uztikrinti
visy veiksmy teisétumg ir tinkamuma® ne tik pagal Sajungos teise, bet ir pagal nacionaline teise visais
aspektais, nesvarbu, ar jie buty administraciniai, finansiniai, techniniai ar fiziniai®.

92. Siomis aplinkybémis, jeigu ,pazeidimo” savoka apimty tik ,Sajungos teisés“ pazeidimus
stricto senmsu, manau, tai baty gincytina, o ir pagal Reglamenta Nr. 1083/2006 nustatytos patikrinimy
procediiros galéty tapti neveiksmingos.

93. Be to, toks aiSkinimas man atrodo nenataralus. I$ tiesy visos aplinkybés, kurias i§nagrinéjau, jrodo,
kad bendrai finansuojamas vienas nedalomas veiksmas, kurio teisétuma galima suprasti tik kai jis
vertinamas visas, t. y. atsizvelgiant | Sgjungos teisés normas ,ir“ | nacionalinés teisés aktus. Jeigu
veiksmas jgyvendinamas arba i$laidos patiriamos pazeidziant nacionalinés teisés normas, nebegali bati
finansuojama i§ ERPF. Bendrijos ir nacionaliniy taisykliy laikymusi siekiama to paties tikslo. Todél
néra jokios prasmes skirti pazeidima pagal tai, ar jis patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, ar jis yra
susijes su nacionaline teise.

94. Sios aplinkybés, siejamos su pacia Reglamento Nr. 1083/2006 sistema, patvirtina Kkriterijaus,
susijusio su Sajungos teisés pazeidimu, platy aiskinima, pagal kurj Sis kriterijus susijes ne tik su
Sajungos teisés, bet ir nacionalinés teisés nuostaty, patenkanciy j Sajungos teisés taikymo sritj,
pazeidimu.

95. Be to, tokiu aiskinimu tiesiog atsizvelgiama j Reglamente Nr. 1303/2013 Sgjungos teisés akty
leidéjo padarytus pakeitimus, visy pirma susijusius su ,pazeidimo” savokos apibrézimu.

96. Primenu, kad minétu reglamentu nuo 2014 m. sausio 1 d. panaikinamas Reglamentas
Nr. 1083/2006.

97. Nuo $iol j Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkte pateikta savoka ,pazeidimas“ jeina
,bet koks <...> Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu, pazeidimas“®.

98. Pagal minéto reglamento 6 straipsnyje ,Atitiktis Sgjungos ir nacionalinei teisei“ jtvirtinta veiksmo
atitikties principa dabar numatyta, kad struktariniy fondy remiami veiksmai turi atitikti ,taikytina
Sajungos teise ir nacionaling teise, susijusiq su Sgjungos teisés taikymu“®.

33 — Zr. 2011 m. spalio 19 d. Komisijos sprendimo, kuriuo patvirtinamos rekomendacijos dél kriterijy ir orientaciniy normy, kurias Komisija turi
taikyti apibrézdama finansines pataisas, taikomas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 99 ir 100 straipsnius, trecia konstatuojamaja dalj
(C(2011) 7321 final). Taip pat zr. Rekomendacijas dél principy, kriterijy ir orientaciniy normy, kurias Komisijos tarnybos turi taikyti
nustatydamos finansines pataisas, numatytas Reglamento (EB) Nr. 1260/99 39 straipsnio 3 dalyje (C(2001) 476), p. 2.

34 — Zr. Reglamento Nr. 1083/2006 66 konstatuojamaja dalji. Taip pat zr. Reglamento Nr. 1605/2002 28a straipsnio 2 dalies d punkta ir
53b straipsnio 2 dalj (2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos
bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 1605/2002 (OL L 298, p. 1) 59 straipsnio
2 dalis) ir Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai ,Atitinkamos valstybiy nariy ir Komisijos atsakomybés sritys bendrai
valdant struktarinius fondus ir Sanglaudos fonda — Dabartiné padétis ir perspektyvos naujuoju programavimo laikotarpiu po 2006 m.“
(COM(2004) 580 final).

35 — Reglamento Nr. 1828/2006 13 straipsnio 2 dalis.

36 — Kursyvu i$skirta mano.

37 — Ten pat.
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99. Be to, nuo $iol valdymo ir kontrolés institucijos pagal minéto reglamento 125 straipsnio 4 dalies
a punkta yra jpareigotos tikrinti, ar bendrai finansuojami produktai ir paslaugos suteikti pagal
Sajungos teisés aktus ir nacionaline teise, susijusig su ju taikymu, kaip ir tai, ar su minétais produktais
ir paslaugomis susijusios islaidos atitinka Sgjungos teisés aktus ir nacionaline teise.

100. Taciau ,nacionaliné teisé, susijusi su [Sgjungos] teisés taikymu® — tai visos vidaus teisinés sistemos
taisyklés, skirtos Sajungos teisés aktams taikyti ir jgyvendinti. Si savoka apima ne tik nacionalinés teisés
aktus, priimtus perkélus Sajungos teise i nacionaline teise, bet ir visas taisykles, skirtas nacionaliniu
lygmeniu Sgjungos teisei jgyvendinti, pavyzdziui, nacionalines taisykles, kuriomis reglamentuojamas
Europos finansavimo islaidy tinkamumas.

101. Todél, atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes, laikausi nuomonés, kad jeigu perkancioji
organizacija, gaunanti struktariniy fondy subsidija, pazeidzia nacionalines taisykles, susijusias su
vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymu, kai ji suteikia sutartj, skirta subsidijuojamam veiksmui atlikti, tai
gali bati laikoma ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio
7 punkta, jei dél nepagristy islaidy Siuo veiksmu padaroma arba gali bati padaryta Zala bendrajam
Sajungos biudzetui.

B — Dél antrojo klausimo, susijusio su finansiniy pataisy pobudziu

102. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimag dél
finansiniy pataisy, kurias valstybés narés turi taikyti pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio
2 dalies pirma pastraipg, pobudzio.

103. Pagal minéta nuostata ,valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusj su veiksmuose
arba veiksmuy programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré
atlieka panaikindama visa valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybés narés
atsizvelgia | pazeidimy pobudj, svarba [sunkuma] ir fondy finansinius nuostolius®.

104. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori suzinoti, ar $ios pataisos
yra ,administraciné priemoné”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj, ar
»administraciné sankcija“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio ¢ punkta.

105. Teisingumo Teismas jau daug karty yra patikslines, kad ,pareiga [grazinti neteisétais veiksmais
nepagristai gauta naudg] yra ne sankcija, o tiesiog pripazinimo, kad nesilaikyta salygy, reikalingu
norint gauti pagal Sajungos taisykles kylanc¢ia nauda, pasekmé, o tai reiskia, jog nauda suteikta

nepelnytai“*.

106. Nejzvelgiu né vienos priezasties, dél kurios reikéty nukrypti nuo Sios teismo praktikos.

107. Todél sialau Teisingumo Teismui konstatuoti, jog Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad finansinés pataisos, kurias valstybés narés turi taikyti

dél pazeidimo, turincio poveikj bendrai finansuojamam veiksmui, yra ,administraciné priemoné®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj.

38 — Zr. Sprendima Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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108. Atsizvelgiant j siiloma atsakyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treCiojo ir ketvirtojo klausimy nagrinéti nereikia. I$ tiesy, kaip matyti i§ Siy klausimy formuluociy ir
sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, Curtea de Apel Bacdu (Bakeu
apeliacinis teismas) pateiké minétus klausimus tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi
nuomonés, kad finansinés pataisos, kurias valstybés narés taiko pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, yra ,administracinés nuobaudos®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalj.

IV — I$vada

109. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Curtea de Apel Bacdu (Bakeu
apeliacinis teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Jeigu perkancioji organizacija, gaunanti subsidija i§ struktariniy fondy, pazeidzia nacionalines
taisykles, susijusias su vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymu, kai ji sudaro tokia sutartj, skirta
subsidijuojamam veiksmui atlikti, tai gali buti laikoma ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal
2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999, 2 straipsnio 7 punkta, kai dél nepagristy islaidy Siuo veiksmu
padaroma arba gali bati padaryta zala bendrajam Sgjungos biudzetui.

2. Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad finansinés pataisos, kurias
valstybés nareés turi taikyti dél pazeidimo, turinc¢io poveikj bendrai finansuojamam veiksmui, yra
»administraciné priemoné®, kaip tai suprantama pagal 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 4 straipsnj.
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