W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 21 d."'

Byla C-258/14

Eugenia Florescu ir kt.
pries
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

(Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos teisés principai — Socialiné politika ir vienodas
poziaris — Teisinio saugumo ir Sgjungos teisés virSenybés principai — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos galima perziaréti jsiteiséjusius sprendimus, jei pazeidziamas Sajungos teisés virSenybés
principas, taciau tik administracinése bylose (ne kitose bylose) — Nacionalinés teisés aktai, kuriais
draudziama kartu gauti ir senatvés pensija, ir darbo uzmokestj — Rumunijos Konstitucinio Teismo
pateiktas $iy teisés akty iSaiskinimas, dél kurio karjeros teiséjai gali buti diskriminuojami, palyginti su
asmenimis, kuriy kadencijos trukmé numatyta Konstitucijoje*

1. Sioje byloje Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) pateike
Teisingumo Teismui nemazai prejudiciniy klausimy dél nacionalinés priemonés, kuria draudziama
kartu gauti grynaja viesojo sektoriaus pensija ir pajamuy i$ veiklos, vykdomos vieSosiose institucijose, jei
S$ios pensijos dydis virSija vidutinio bendrojo nacionalinio darbo uzmokesc¢io dydj, kuriuo remiantis
sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas, atitikties Sgjungos teisei.

2. Sis teismas, be kita ko, klausia, ar tokia priemoné draudziama pagal Direktyvos 2000/78/EB>
nuostatas, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 17 straipsnj.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303,
2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

3 — Toliau — Chartija.

LT
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3. Gaves Siuos klausimus, Teisingumo Teismas turés jvertinti 2009 m. birzelio 23 d. Bukareste ir
Briuselyje sudaryto Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo memorandumo®* pobudj siekdamas
nustatyti, ar ji galima laikyti institucijy priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Be
to, Siais klausimais Teisingumo Teismui suteikiama proga iS$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionaliné priemoné gali buti laikoma Sgjungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

4. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad susitarimo memoranduma reikia laikyti
Europos Sajungos instituciju priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir todél
Teisingumo Teismo gali bati prasoma ji iSaiskinti. PaaiSkinsiu, kodél laikausi nuomonés, jog $j
susitarimo memoranduma reikia aiskinti taip, kad juo nejpareigojama priimti tokio nacionalinés teisés
akto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo numatytas draudimas vie$ojo sektoriaus pensija
gauti kartu su pajamomis i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis virsija
vidutinio bendrojo nacionalinio darbo uzmokes¢io dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés
socialinés apsaugos biudzetas.

5. Taip pat nurodysiu, kodél Chartijos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziamas toks
nacionalinés teisés aktas.

6. Tada paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, jog Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad ji netaikoma $iam nacionalinés teisés aktui.

7. Galiausiai sialysiu Teisingumo Teismui konstatuoti, jog Chartijos 47 straipsnis, taip pat
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis kaip
pagrindinéje byloje pagal juos nedraudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés perzitréti
civilinéje byloje priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog $is sprendimas
nesuderinamas su jam jsiteiséjus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktu Sajungos teisés
iSaiskinimu, nors tokia galimybé egzistuoja dél nesuderinamuy su Sgjungos teise jsiteiséjusiy teismo
sprendimy, priimty administracinése bylose.

I — Teisinis pagrindas
A - Sgjungos teisé
1. Pirminé teisé

a) Chartija
8. Chartijos 17 straipsnio , Teisé j nuosavybe 1 dalyje numatyta

»Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

4 — Toliau — susitarimo memorandumas. Jis pateikiamas internete adresu
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Pazymeétina, kad 2002 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 332/2002 dél priemonés, teikiancios vidutinés trukmés finansine pagalba valstybiy nariy mokéjimy balansams, sukarimo (OL L 53, 2002,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 3 t., p. 81), i$ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 18 d. Reglamentu (EB) Nr. 431/2009
(OL L 128, 2009, p. 1) versijoje angly kalba vartojama savoka ,memorandum of understanding”. Taciau to paties reglamento versijoje
prancizy kalba vartojama savoka ,protocole d’accord” (liet. ,susitarimo memorandumas®), tad nuoseklumo sumetimais $ioje i$vadoje vartosiu
pastargja savoka.
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9. Chartijos 51 straipsnyje jos taikymo sritis apibréziama taip:
,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant | subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos
teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

b) ES sutartis
10. ESS 6 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Sajunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. [Chartijoje], patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbire,
iSdéstytas teises, laisves ir principus; Chartija turi tokia pat teisine galig, kaip ir Sutartys.

Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos.”

c) ESV sutartis
11. SESV 143 straipsnyje nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai dél visuotinio mokéjimy balanso sutrikimo arba dél disponuojamos valiutos rasies
valstybés narés, kuriai taikoma i$imtis, mokéjimy balansui iskyla sunkumuy arba didelé jy grésmé ir ypac
kai tokie sunkumai gali kelti pavoju vidaus rinkos veikimui ar laipsniskam bendros prekybos politikos
igyvendinimui, Komisija nedelsdama iStiria tos valstybés padétj ir veiksmus, kuriy ta valstybé,
naudodamasi visomis savo turimomis priemonémis, émeési ar gali imtis pagal Sutarciy nuostatas.
Komisija nurodo, kokiy priemoniy tai valstybei ji rekomenduoja imtis.

Jei valstybés narés, kuriai taikoma i$imtis, veiksmy ir Komisijos pasitlyty priemoniy nepakanka jveikti
kilusiems ar gresiantiems sunkumams, Komisija, pasikonsultavusi su Ekonomikos ir finansy komitetu,
rekomenduoja Tarybai suteikti savitarpio pagalba ir tinkamus tos pagalbos budus.

Komisija reguliariai informuoja Taryba apie padétj ir tolesnius jos pokycius.

2. Tokia savitarpio pagalba suteikia Taryba; ji priima tokios pagalbos salygas ir detales nustatancias
direktyvas arba sprendimus, o ta pagalba gali bati teikiama tokiomis formomis:

a) suderintas kreipimasis su pasialymu j kitas tarptautines organizacijas arba tose tarptautinése
organizacijose, i kurias arba kuriose valstybés narés, kurioms taikoma i$imtis, gali kreiptis;

b) priemoneés, reikalingos i$vengti prekybos srauty nukreipimo tais atvejais, kai sunkumus patirianti
valstybé naré, kuriai taikoma iSimtis, trecCiosioms S$alims palieka arba vél nustato kiekybinius
apribojimus;

c) kity valstybiy nariy pagal ju susitarima teikiami riboti kreditai.

3. Jei Komisijos rekomenduotos savitarpio pagalbos Taryba nesuteikia arba jei suteiktos savitarpio

pagalbos ir panaudoty priemoniy nepakanka, Komisija leidzia sunkumus patirianciai valstybei narei,

kuriai taikoma i$imtis, imtis apsaugos priemoniy, kuriy salygas ir detales nustato Komisija.

Taryba gali tokj leidima panaikinti, o tokias salygas ir detales pakeisti.”
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2. Antriné teisé

a) Reglamentas Nr. 332/2002, Sprendimas 2009/458/EB ir Sprendimas 2009/459/EB

12. Reglamente Nr. 332/2002 nustatyta SESV 143 straipsnyje numatytam savitarpio pagalbos
mechanizmui taikoma tvarka.

13. Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»1. Isteigiama Bendrijos vidutinés trukmeés finansavimo priemoné, suteikianti galimybe suteikti
paskolas vienai ar kelioms valstybéms naréms, kurios susiduria su einamyjy mokéjimy balanso ar
kapitalo judéjimo sunkumais ar kurioms kyla tokiy rimty sunkumy grésmeé. [Si] Bendrijos [priemoné]
gal buti taikoma tik $alims, nejsivedusioms euro.

Paskoly, kurios valstybéms naréms gali bati suteiktos pagal $ia priemone, bendra nepadengta
pagrindiné suma negali vir$yti 50 mlrd. EUR.

2. Tuo tikslu pagal Tarybos sprendimg, priimta vadovaujantis 3 straipsniu ir pasitarus su Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, Komisijai suteikiami jgaliojimai Europos bendrijos vardu sudaryti
sutartis dél skolinimosi kapitalo rinkose ar sutartis su finansinémis institucijomis.”

14. Sio reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taryba gali jgyvendinti vidutinés trukmés finansinés pagalbos priemone, jei tai inicijuoja:

a) Komisija, veikdama pagal Sutarties 119 straipsnj ir susitarusi su valstybe nare, siekiancia gauti
Bendrijos finansavima;

b) valstybé naré, kuri susiduria su einamyjy mokéjimuy balanso ar kapitalo judéjimo sunkumais ar
kuriai kyla tokiy rimty sunkumy grésme.

2. Valstybé naré, siekianti gauti vidutinés trukmés finansing parama, aptaria su Komisija savo
finansiniy poreikiy jvertinima ir Komisijai bei Ekonomikos ir finansy komitetui pateikia perspektyvinés
programos projekta. Taryba, iSnagrinéjusi padétj suinteresuotojoje valstybéje naréje ir prie jos paraiskos
pateikta perspektyvine programa, paprastai tame paciame posédyje priima sprendima:

a) dél paskolos ar tinkamos finansinés priemonés suteikimo, jos dydzio ir vidutinés trukmeés;

b) dél ekonominés politikos, reikalingos prie vidutinés trukmés finansinés pagalbos, salygy, siekianciy
atstatyti ar uztikrinti subalansuota mokéjimy balanso padétj;

c) dél paskolos arba finansavimo priemoneés, kuri paprastai iSmokama arba kuri panaudojama dalimis,
suteikimo budy; kiekviena sumos dalj leidziama panaudoti patikrinus rezultatus, pasiektus
jigyvendinant nustatytus programos tikslus.”

15. Reglamento Nr. 332/2002 3a straipsnyje numatyta:

»Komisija ir suinteresuotoji valstybé naré sudaro susitarimo memorandumg, kuriame i$samiai

iSdéstomos pagal 3 straipsnj Tarybos nustatytos salygos. Komisija susitarimo memoranduma pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai.”
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16. Pagal Sprendimo 2009/458/EB® 1 straipsnj Bendrija Rumunijai suteikia savitarpio pagalba pagal
SESV 143 straipsnj. Be to, Sprendimu 2009/459/EB°® Bendrija suteikia Rumunijai vidutinés trukmes
paskola, kuri nevirsija 5 mlrd. EUR’.

17. Pagal sio sprendimo 2 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Pagalba Komisija administruoja taip, kad atitikty Rumunijos jsipareigojimus ir Tarybos
rekomendacijas, visy pirma $aliai skirtas rekomendacijas, susijusias su nacionalinés reformy programos
ir konvergencijos programos jgyvendinimu.

2. Komisija, pasikonsultavusi su EFK, su Rumunijos valdzios institucijomis suderina su finansine
pagalba susietas specialias ekonominés politikos salygas, kaip nustatyta [$io sprendimo] 3 straipsnio
5 dalyje. Tos salygos iSdéstomos susitarimo memorandume, atsizvelgiant | 1 dalyje nurodytus
isipareigojimus ir rekomendacijas <...>"

18. Priémus Siuos sprendimus buvo sudarytas susitarimo memorandumas.

19. Sio susitarimo memorandumo 5 punkto d punkte ,Struktiiriné reforma“ pateikiamos
rekomendacijos, susijusios su priemonémis, kuriomis siekiama gerinti vie$ojo administravimo
veiksmingumg ir efektyvuma, gerinti vieSojo administravimo kokybe jvairiose srityse, be kita ko, kiek
tai susije su sprendimy priémimo struktiromis, institucijy atsakomybés sric¢iy pasidalijimu,
pagrindiniy ministerijy vidaus veiklos organizavimu, taikymo sritimi ir atsakomybés sritimis,
susijusiomis su personalo pakankamumu ir zmogiskyjy istekliy valdymu.

b) Direktyva 2000/78

20. Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas yra nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa.

21. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus [tikéjima] iSpazjstantys, tam tikra negalia
turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis <...>“

5 — 2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendimas dél savitarpio pagalbos Rumunijai skyrimo (OL L 150, 2009, p. 6).
6 — 2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendimas dél Bendrijos vidutinés trukmeés finansinés pagalbos skyrimo Rumunijai (OL L 150, 2009, p. 8).
7 — Sio sprendimo 1 straipsnio 1 dalis.
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B — Rumunijos teisé

22. 2004 m. birzelio 28 d. legea no 303/2004 privind statutul judecdtorilor si al procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso; Momnitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, 2005 m. rugséjo
13 d., Nr. 826) 83 straipsnyje teiséjams buvo leidziama tuo pat metu eiti tik déstytojo pareigas
aukstojoje mokykloje. Be to, Siame jstatyme buvo numatyta, kad teiséjai ir prokurorai, nustoje eiti savo
pareigas dél to, kad i$éjo j pensija, kartu gali gauti ir senatvés pensija, ir pajamu i§ profesinés veiklos,
nesvarbu, koks §iy pajamuy dydis.

23. 2009 m. lapkricio 5 d. priimtas legea no 329/2009 privind reorganizarea unor autoritdti si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (Istatymas Nr. 329/2009 dél
tam tikry valdzios institucijyu ir vieSyjy institucijy reorganizavimo, vie$yjy islaidy racionalizavimo,
paramos verslo bendruomenei ir bendryjy susitarimy, sudaryty su Europos Komisija ir Tarptautiniu
valiutos fondu, laikymosi; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2009 m. lapkric¢io 9 d., Nr. 761)°.

24. Sio jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad juo nustatytos priemonés yra i§imtino pobidzio ir jomis
siekiama mazinti ekonomikos krizés pasekmes ir vykdyti jsipareigojimus pagal susitarimo
memorandumg ir patvirtinamajj susitarima, kurj Rumunija sudaré su Komisija ir Tarptautiniu valiutos
fondu (TVE).

25. Minétu jstatymu jpareigota taikyti, be kita ko, darbo uzmokesc¢io mazinimo priemone, kuri buvo
taikoma universitetinio lavinimo srityje. Pagal to paties jstatymo 3 straipsnj priemonémis,
patvirtintomis pagal susitarimo memoranduma, siekiama jveikti finansy krize. Sios priemonés apima
personalo islaidy mazinima vieSojo administravimo srityje, mazinant darbo uzmokestj, taip pat
reorganizuojant arba panaikinant valdzios institucijas, kai jos prijungiamos, sujungiamos, padalijamos
arba sumazinamas darbuotojuy skaicius.

26. [statymo Nr. 329/2009 17-26 straipsniais draudziama kartu gauti grynaja pensija ir pajamuy i$
veiklos vieSosios valdzios institucijose, jei $ios pensijos dydis vir$ija vidutinio bendrojo nacionalinio
darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

27. Konkreciai kalbant, $io jstatymo 17 straipsnyje nurodyta, kad asmenys, jgije teise i pensija pagal
valstybine pensijy sistema arba pagal j valstybine pensijy sistema neintegruotas sistemas, gaunantys
pajamuy i§ darbo uzmokescio ar pagal jstatyma joms prilyginamy pajamy, susijusiy su veiklos vykdymu
pagal individualia darbo sutartj, tarnybos santykius arba paskyrimo akta pagal jstatyma centrinéje arba
vietos valdzios ar vieSojoje institucijoje, neatsizvelgiant j jos finansavimo buda ir pavaldumo lygj,
vieSyju paslaugy imonéje, nacionalinéje bendrovéje, valstybés jmonéje ar komercinéje bendrovéje,
kurios visas akcinis kapitalas ar didzioji jo dalis priklauso valstybei arba administraciniam ar
teritoriniam vienetui, gali kartu su tokiomis pajamomis gauti grynaja pensija, jei jos dydis nevirsija
bendrojo vidutinio nacionalinio darbo uzmokes¢io dydzio, kuriuo remiantis sudaromas valstybés
socialinés apsaugos biudzetas ir kuris nustatytas [statyme dél valstybés socialinés apsaugos biudzeto.

28. Minéto jstatymo 18 straipsnyje numatyta, kad jo 17 straipsnyje nurodyti i$éje i pensija asmenys,
kurie verciasi profesine veikla pagal individualia darbo sutartj, pagal tarnybos santykius ar paskyrimo
akty, per 15 dieny nuo skyriaus, kuriame yra $i nuostata, jsigaliojimo turi rastu pareiksti, ar pasirenka
sustabdyti pensijos mokéjima, kol vykdo profesine veikla, ar nutraukia darbo santykius, tarnybos
santykius ar paskyrimo akto pasekmes, jei jiems mokamos grynosios pensijos dydis virsija bendraji
vidutinj nacionalinj darbo uzmokestj.

8 — Toliau — [statymas Nr. 329/2009.
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29. Galiausiai [statymo Nr. 329/2009 20 straipsnyje nurodyta, kad, nejvykdzius $io jpareigojimo per
nustatyta termina pareiksti savo valig, pagal individualia darbo sutartj ar paskyrimo akta atsirade darbo
santykiai ir tarnybos santykiai nutriiksta savaime.

30. Susitarimo memorandume ir Siame jstatyme nenurodyti nei teismai, nei prokuratiros, nei j pensija
iSéje teiséjai ar prokurorai.

31. Pagal 2004 m. gruodzio 2 d. legea no 554/2004 privind -contenciosului administrativ
(Administracinés teisenos jstatymas Nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2004 m.
gruodzio 7 d., Nr. 1154)° 21 straipsnj galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas, be Civilinio
proceso kodekse numatyty pagrindy, gali bati perziarétas, jei juo pazeidziamas Sgjungos teisés
vir§enybés principas, numatytas Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalyje, aiSkinamoje kartu su
jos 20 straipsnio 2 dalimi (su vélesniais pakeitimais).

Il — Faktinés aplinkybés

32. leskovai yra teiséjai, kurie, btidami teiséjai, dar dirbo déstytojo darba teisés fakultete, laiméje Sias
pareigas pagal konkursa. Taigi jie kartu dirbo ir teiséjo, ir universiteto déstytojo darba.

33. 2009 m. ieskovai baigé teiséjo karjera ir i$éjo i pensija, taciau toliau désté universitete. Iki 2009 m.
buvo leidziama gauti valstybés tarnybos senatvés pensija ir kartu eiti pareigas valstybés tarnyboje,
neatsizvelgiant j i$ $ios profesinés veiklos gaunamuy pajamy dyd;.

34. Isigaliojus [statymui Nr. 329/2009 ieskovai nebegali kartu gauti ir teiséjo pensijos, ir darbo
uzmokescio i§ universiteto, jei Sios pensijos dydis virsija bendraji vidutinj nacionalinj darbo uzmokestj,
kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikslina, kad $io draudimo nustatymo diena Rumunijoje buvo ne
daugiau kaip 10 teiséjy ir prokurory, kurie gavo ir jmokine teiséjo pensija, ir universiteto déstytojo
atlyginima.

35. 2009 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu Curtea Constitutionald (Rumunijos Konstitucinis Teismas)
konstatavo, kad [statymas Nr. 329/2009 atitinka Konstitucija.

36. 2009 m. gruodzio 28 d. Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Sibiu pensiju kasa, Rumunija) nusprendé
sustabdyti kiekvienam ieskovui priklausancios pensijos mokéjima.

37. 2010 m. kovo 1 d. ieskovai kreipési  Tribunalul Sibiu (Sibiu teismas, Rumunija), prasydami, be kita
ko, panaikinti 2009 m. gruodzio 28 d. sprendima. 2012 m. geguzés 3 d. sprendimu S$is teismas atmeté
ieskovy ieskinius.

38. Tada ieskovai padavé apeliacinj skunda Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas)
vel prasydami kreiptis | Teisingumo Teisma iSaiskinimo. 2012 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimu Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de muncd si asigurdri sociale (Alba Julijos apeliacinio teismo
Darbo gincuy ir socialinés apsaugos byly kolegija, Rumunija) atmeté jy apeliacinj skunda.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ie$kovai praso perziaréti $j sprendima
kasacine tvarka, nes jie laikosi nuomonés, kad ji priémes teismas nenurodé motyvy, dél kuriy jis

atsisaké pripazinti tiesioginj ESV sutarties nuostaty veikima ir virSenybe ir dél kuriy jis atsisaké taikyti
bylai reiksminga Teisingumo Teismo praktika.

9 — Toliau — [statymas Nr. 554/2004.
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IIT - Prejudiciniai klausimai

40. Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

111'

Ar [susitarimo memorandumas] gali bati laikomas teising galia turinc¢iu aktu, sprendimu,
komunikatu ar kt., kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika [1976 m. vasario 3 d.
Sprendimas Flavia Manghera (59/75, EU:C:1976:14) ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas
Prancuzija / Komisija (C-57/95, EU:C:1997:164)], ir todél gali bati prasoma Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jj iSaiskinti?

Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [susitarimo memorandumas] turi bati aiS$kinamas
taip, kad, siekiant susvelninti ekonominés krizés poveikj sumazinant i$laidas personalui, Europos
Komisija teisétai gali jpareigoti priimti nacionalinj jstatyma, kuris panaikinty asmens teise gauti
daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskaiCiuota ir mokéta pagal ankstesnj jstatyma pensija, nes
$is asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo uzmokestj uz kita veikla nei ta, uz kuria mokama
pensija?

Ar [susitarimo memorandumas] turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant su$velninti ekonominés
krizés poveikj, Europos Komisija teisétai gali jpareigoti priimti nacionalinj jstatyma, kuris visiskai
ar sine die panaikinty asmens teise gauti daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskaicCiuota ir
mokéta pagal ankstesnj jstatyma pensija, nes S$is asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo
uzmokestj uz kita veikla nei ta, uz kuria mokama pensija?

Ar [memorandumas] in integrum ir konkreciai jo 5 punkto d papunktis, susijes su valstybés
tarnybos pertvarkymu ir efektyvumo didinimu, turi bati aiskinami taip, kad, siekiant su$velninti
ekonominés krizés poveikj, Europos Komisija teisétai jpareigojo priimti nacionalinj jstatyma, pagal
kurj | pensija iSéjusiems valstybés tarnautojams neleidziama mokéti pensijos, kai jie gauna
atlyginima?

Ar Chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsniai, ESS 6 straipsnis, SESV 110 straipsnis, Sajungos teiséje
uztikrinamas teisinio tikrumo principas ir Teisingumo Teismo praktika gali buti aiskinami kaip
draudziantys tokia nuostaty, kaip Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, kurioje Europos
Sajungos teisés virSenybés principo pazeidimo atveju numatyta galimybé perziaréti nacionaliniy
teismy sprendimus tik administracinése bylose, taciau nesuteikta galimybés perziaréti nacionaliniy
teismy sprendimy kitose bylose (civilinés, baudziamosios ar komercinés teisés srityje), net jei
pastaraisiais sprendimais buvo pazeistas tas pats Europos Sgjungos virSenybés principas?

Ar pagal ESS 2010 m. suvestinés redakcijos 6 straipsnj draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos pensija karjeros teiséjams, apskaiCiuota pagal ju daugiau nei 30 mety mokétas
jmokas, mokama tik nutraukus darbo sutartj dél teisés srities dalyky déstymo universitete?

Ar pagal ESS 2010 m. suvestinés redakcijos 6 straipsnj, Chartijos 17 straipsnio 1 dalj ir
Teisingumo Teismo praktika draudziami teisés aktai, pagal kuriuos i§ asmens atimama
nuosavybés teisé j pensija, sukaupta daugiau nei 30 mety mokant jmokas, kai uz akademine veikla
universitete teiséjai atskirai mokéjo ir vis dar moka jmokas senatvés pensijai?

Ar ESS 2010 m. suvestinés redakcijos 6 straipsnis, Direktyvos 2000/78 dél vienodo poziario j
asmenis, nepaisant jy rasés ar etninés kilmés, 2 straipsnio 2 dalies b punktas ir Teisingumo
Teismo praktika neleidzia valstybés narés konstituciniam teismui, vykdanc¢iam jstatymo atitikties
konstitucijai kontrole, priimti sprendimo, kuriame nurodoma, kad teisé gauti pensija ir atlyginima
suteikiama tik pagal mandaty skiriamiems asmenims, o karjeros teiséjai tokios teisés neturi, nes
jiems draudziama gauti per daugiau nei 30 mety sukaupta pensija, jei jie désto teisés dalykus
universitete?
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9. Ar ESS 2010 m. suvestinés redakcijos 6 straipsnis ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktika draudzia teisés aktus, pagal kuriuos teiséjy pensijos, sukauptos daugiau nei 30 mety
mokant jmokas, mokéjimas sine die siejamas su akademinés veiklos universitete nutraukimu?

10. Ar ESS 2010 m. suvestinés redakcijos 6 straipsnis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pazeidziama teisinga pusiausvyra tarp asmens
nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy, atimant tik i§ vienos konkrecios asmeny
grupés teise gauti teiséjo pensija dél to, jog Sie asmenys uzsiima akademine veikla universitete?”

IV — Analizé

41. Siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
sitilau Teisingumo Teismui taip performuluoti pateiktus klausimus.

42. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar susitarimo
memorandumg galima laikyti Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, ir todél Teisingumo Teismo gali buti prasoma jj iSaiskinti.

43. Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar, teigiamai atsakius j pirmaji klausima, pagal $j susitarimo
memoranduma gali buti jpareigojama priimti tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas gauti grynaja viesojo sektoriaus pensija ir kartu
pajamuy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija bendrojo vidutinio
nacionalinio darbo uzmokes¢io dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos
biudzetas.

44. Sestuoju, septintuoju, devintuoju ir desimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar ESS 6 straipsnj, taip pat Chartijos 17, 20 ir
21 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas gauti grynaja vieSojo sektoriaus
pensija kartu su pajamomis i§ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jeigu $ios pensijos dydis virsija
tam tikra riba.

45. Kaip suprantu, astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad juo draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo
vieSojo sektoriaus darbuotojams nustatytas draudimas gauti grynaja pensija ir kartu pajamy i
vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis virsija bendrgjj vidutinj nacionalinj
darbo uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas, nors Sis teisés
aktas netaikomas vieSojo sektoriaus darbuotojams, gaunantiems ir pensija, ir atlyginima, jei jie darbo
uzmokescio pajamas gauna jgyvendindami Rumunijos Konstitucijoje numatyta mandata.

46. Galiausiai penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar Chartijos 47 straipsnj, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus reikia aiskinti
taip, kad jais draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo numatyta, kad pazeidus Sgjungos teisés
virSenybés principa gali buti perzitrimi tik administracinése bylose priimti galutiniai ir neskundziami
teismy sprendimai, bet ne kitose bylose, kaip antai civilinése, baudziamosiose ar komercinése bylose
priimti teismy sprendimai.
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A - Dél pirmojo klausimo, susijusio su Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti susitarimo
memorandumag

47. Pirmuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i§ tikryjy siekiama
nustatyti, ar toks susitarimo memorandumas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, priskiriamas
Sajungos instituciju priimtiems aktams, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio b punkty, ir
todél Teisingumo Teismas gali jj aiskinti.

48. Primenu, jog tame straipsnyje nurodyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti
prejudicinj sprendima dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimty akty galiojimo ir iSaiskinimo.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $ia nuostata jam suteikiama ,jurisdikcij[a] priimti prejudicinj
sprendima dél visy be iSimties [Sajungos] institucijy priimty akty galiojimo ir i$aigkinimo“"’

49. Manau, tuo remiantis nekyla abejoniy, kad susitarimo memorandumas yra institucijy priimtas
aktas. IS tiesy jis buvo priimtas remiantis SESV 143 straipsniu, kuriuo Sajungai suteikiama
kompetencija uztikrinti jsipareigojimy vykdyma valstybés narés atzvilgiu. Siame straipsnyje numatyta,
kad savitarpio pagalba gali buti suteikiama valstybei narei, kurios mokéjimy balansui iskyla sunkumuy
arba didelé jy grésmé, ir Komisija yra institucija, kuri rekomenduoja skirti $ia savitarpio pagalba, o
Taryba tvirtina ja sprendimu.

50. Reglamentu Nr. 332/2002 nustatyta minétame straipsnyje numatytos savitarpio pagalbos
mechanizmui taikytina tvarka. Be kita ko, $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisijai
pagal Tarybos sprendimg, priimta vadovaujantis $io reglamento 3 straipsniu ir pasitarus su Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, suteikiami jgaliojimai Bendrijos vardu sudaryti sutartis dél skolinimosi
kapitalo rinkose ar sutartis su finansinémis institucijomis.

51. Sio reglamento 3a straipsnio pirmame sakinyje numatyta, kad Komisija ir suinteresuotoji valstybé
naré sudaro susitarimo memoranduma, kuriame i$samiai iSdéstomos pagal to paties reglamento
3 straipsnj Tarybos nustatytos salygos. Europos bendrijos ir Rumunijos sudarytas susitarimo
memorandumas buvo priimtas butent pagal $ia procedira, nes Taryba i$ eilés priémé du sprendimus,
i$ kuriy vienu suteiké savitarpio pagalba Rumunijai pagal SESV 143 straipsnj', o kitu suteiké Siai
valstybei narei ne didesne nei 5 mlrd. EUR vidutinés trukmés paskola >,

52. Taigi susitarimo memorandumu sukonkretinamas Sgjungos ir valstybés narés jsipareigojimas dél
$iy Saliy suderétos ekonominés programos, kuria $i valstybé naré jsipareigoja laikytis i§ anksto
nustatyty ekonominiy tiksly, kad gauty Sajungos finansine pagalba, jei laikysis $io jsipareigojimo.

53. Zinoma, kaip per posédj priminé Komisija, susitarimo memorandumas nesukelia privalomy teisiniy
pasekmiy. Taciau, priesingai nei pagal priimtinumo reikalavimus teikiant ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, pagal SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo procedira
nereikalaujama, kad prasomu iSaiskinti aktu buaty siekta sukelti teisiniy pasekmiy. Pakanka, kad
nagrinéjamas aktas bity ,Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimtas [aktas]“. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima gali buti susijes ir su
neprivalomais Sajungos aktais *°.

54. Todél, gavus prasyma priimti prejudicinj sprendima, ypatingas susitarimo memorandumo pobudis
nekliudo Teisingumo Teismui aiskinti Sio akto.

10 — Zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas) ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima Friesland
Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, 36 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

11 — Zr. Sprendima 2009/458.
12 — Zr. Sprendima 2009/459.

13 — Zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas) ir 1992 m. balandzio 8 d. Sprendima Wagner
(C-94/91, EU:C:1992:181, 16 ir 17 punktai).

10 ECLILEU:C:2016:995



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-2 58/14
FLORESCU IR KT.

55. Taigi laikausi nuomonés, kad susitarimo memoranduma reikia laikyti Sgjungos institucijy priimtu
aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji
aiskinti.

B - Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy, susijusiy su susitarimo
memorandumo aiskinimu

56. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaikinti, ar
susitarimo memorandumu gali buti jpareigojama priimti tokj nacionalinés teisés akta, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas kartu gauti grynaja pensija ir
pajamy, susijusiy su vieSosiose institucijose vykdoma veikla, jei Sios pensijos dydis virsija bendrajj
vidutinj nacionalinj darbo uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos
biudzetas.

57. Kaip jau minéjau Sios i$vados 52 punkte, pagal susitarimo memoranduma, kad Rumunija gauty
Bendrijos finansine pagalba, ji turi laikytis savo prisiimty ekonominiy jsipareigojimy. Sio protokolo
5 punkto pirmoje pastraipoje $iuo klausimu nurodyta, kad kiekviena pagalbos dalis bus i§mokama tik
jeigu bus vykdoma Rumunijos vyriausybés ekonominé programa. Kiekvienai pagalbos daliai nustatyti
konkretiis ekonominés politikos kriterijai, kurie i$samiai aprayti Sio susitarimo memorandumo
I priede.

58. Susitarimo memorandume taip pat apibréziami bendrieji Rumunijos sudarytos ekonominés
programos tikslai. Nors Siame susitarimo memorandume tikrai numatyta, kad pensijy sistema turi buti
reformuota, nurodant tam tikras konkrecias priemones, pavyzdziui, pensinio amziaus ilginima ar
vie$ojo sektoriaus pensijy indeksavima pagal vartojimo kainas', reikia konstatuoti, kad né vienoje jo
nuostatoje nepaminétas draudimas kartu gauti vie$ojo sektoriaus pensija ir pajamy i§ vieSosiose
institucijose vykdomos veiklos.

59. Kaip Komisija patikslina savo rasytinése pastabose', Rumunijos valdzios institucijos turi
jgyvendinti priemones, kurios, juy nuomone, yra tinkamos ir batinos susitarimo memorandume
nustatytiems bendriesiems tikslams pasiekti.

60. I$ to darytina i$vada, jog susitarimo memoranduma reikia aiskinti taip, kad juo nejpareigojama
priimti tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo numatytas
draudimas kartu gauti grynaja vieSojo sektoriaus pensija ir pajamas i$ veiklos vieSosiose institucijose,
jei Sios pensijos dydis virsija bendrojo vidutinio nacionalinio darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis
sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

C - Dél Sestojo, septintojo, devintojo ir desimtojo prejudiciniy klausimy, susijusiy su
SESV 6 straipsnio ir Chartijos 17, 20 bei 21 straipsniy isaiskinimu

61. Sestuoju, septintuoju, devintuoju ir desimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar ESS 6 straipsnj, taip pat Chartijos 17, 20 ir
21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas kartu gauti grynaja vie$ojo
sektoriaus pensija ir pajamy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija
tam tikra riba.

14 — Zr. minéto susitarimo memorandumo 5 punkto b papunkéio ketvirta pastraipa.
15 — Zr. pastaby 25 punkta
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62. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad reikalavimai, kylantys i§ pagrindiniy teisiy apsaugos,
yra privalomi valstybéms naréms visais atvejais, kai jos igyvendina Sajungos teise *.

63. I$ tiesy Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visose
situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, taciau ne uz S$iy situacijy riby. Buatent todél
Teisingumo Teismas jau yra primines, kad, remiantis Chartija, jis negali vertinti nacionalinés teisés
akty, kurie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau, jei tokie teisés aktai patenka j Sios teisés
taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas
aiSkinimo gaires tam, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti Siy teisés akty atitikti pagrindinéms
teisems, kuriy paisyma jis uztikrina .

64. Todél reikia atsakyti j klausimg, ar $iuo atveju [statymu Nr. 329/2009 jgyvendinamas susitarimo
memorandumas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir minéta teismo praktika.

1. Dél Chartijos taikymo

65. [statymas Nr. 329/2009 buvo priimtas butent tam, kad buty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos
Rumunija prisiémé Bendrijos atzvilgiu ir kurie jtvirtinti susitarimo memorandume, nes tai aiskiai
matyti i§ minéto jstatymo teksto — jo pavadinimas yra ,[statymas dél tam tikry valdzios institucijy ir
vieSyjy institucijy reorganizavimo, vieSyjy islaidy racionalizavimo, paramos verslo bendruomenei ir
bendryjy susitarimy, sudaryty su [Komisija] ir [TVF], laikymosi“.

66. Be to, Sio jstatymo 2 straipsnis yra labai aiskus, nes jame nurodyta, kad juo nustatytos iSimtinio
pobudzio priemonés, kuriomis siekiama sumazinti ekonomikos krizés pasekmes ir jvykdyti
jsipareigojimus pagal susitarimo memorandumg ir Rumunijos, Komisijos ir TVF sudaryta
patvirtinamajj susitarima.

67. Kaip jau aisku i$ Sios iSvados 49-52 punkty, Siuo susitarimo memorandumu sukonkretinama
SESV 143 straipsniu numatyta tvarka. Tuo remiantis buvo priimti du Tarybos sprendimai, tarp jy —
Sprendimas 2009/459, kuriuo numatyta kiekviena nauja finansinés pagalbos suma iSmokéti, jeigu bus
tinkamai jgyvendinama naujoji Rumunijos vyriausybés ekonominé programa, kurios salygos nustatytos
minétame susitarimo memorandume **.

68. Pazymétina, kad susitarimo memorandumo 5 punkto a papunktyje kaip viena i§ S$iy salygu
numatytas vie$ojo sektoriaus darbo uzmokesc¢io mazinimas, o to paties punkto b papunkcio ketvirtoje
pastraipoje nurodyta, kad, siekiant ilgalaikéje perspektyvoje gerinti vieSyju finansy padétj, reikia
reformuoti svarbiausius pensijy sistemos parametrus.

69. I to, kas nurodyta pirmiau, matyti, kad [statymas Nr. 329/2009 buvo priimtas siekiant jgyvendinti
$iuos Rumunijos jsipareigojimus, prisiimtus susitarimo memorandumu, kuris, kaip jau tapo aisku is sios
iSvados 49-52 punkty, yra Sajungos teisés dalis. Todél pagrindinés bylos ieskovy situacija
reglamentuoja Sgjungos teisé.

70. Siuo klausimu nesvarbu, kad susitarimo memorandumu Rumunijai paliekama diskrecija priimti
sprendimus dél priemoniy, kuriomis galima geriausiai laikytis minéty jsipareigojimy, pavyzdziui,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés, kuria numatytas draudimas kartu gauti grynagja viesojo
sektoriaus pensija ir pajamy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jeigu Sios pensijos dydis

16 — Zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Mallendorf ir Méllendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, 78 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Nutartj
Sindicato dos Bancdrios do Norte ir kt. (C-128/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:149, 10 punktas).

17 — Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas). Taip pat #r. naujausia teismo praktika,
suformuluota 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — Zr. $io sprendimo 3 straipsnio 5 dalj.
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virsija tam tikra riba. Mano nuomone, Sprendimo 2009/459 3 straipsnio 5 punkte ir susitarimo
memorandume numatyti tikslai yra gana iSsamus ir konkretas, kad buty laikomi specialiaisiais $ios
srities Sgjungos teisés aktais, o ne vien Tarybos pagal SESV 126 straipsnj priimtomis
rekomendacijomis, skirtomis valstybéms naréms, kuriy biudzeto deficitas laikomas per dideliu.

71. Todél laikausi nuomonés, kad Istatymu Nr. 329/2009 jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél jis taikytinas pagrindinei bylai.

2. Dél Chartijos 17, 20 ir 21 straipsniy pazeidimo

72. Pirmiausia reikéty patikslinti, kad mano analizé bus susijusi tik su Chartijos 17 straipsniu. I§ tiesy,
kalbant apie jos 20 ir 21 straipsnius, reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tiesiog mini juos prejudiciniame klausime, taciau nepaaiskina, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés priemone $ie straipsniai pazeidziami.

73. Chartijos 17 straipsnyje nurodyta: ,Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis,
disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra butina
visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja
atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant i
bendruosius interesus.”

74. Siekiant nustatyti pagrindinés teisés j nuosavybe taikymo sritj reikia atsizvelgti, be kita ko, i
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje, 1 papildomo protokolo 1 straipsnj, kuriame ijtvirtinta $i teisé'. Siuo klausimu Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra priémes nemazai sprendimy dél teisés i pensija.

75. Pavyzdziui, jis yra nusprendes, kad ,[$iuo straipsniu] nesukuriama teisé jgyti turto. Juo niekaip
neribojama susitarianciyjy valstybiy nariy laisvé nuspresti nustatyti socialinés apsaugos sistema ar jos
nenustatyti arba pasirinkti i$moky, kurios turéty bati skiriamos pagal $ia sistema, rasj ar dydj. Taciau
jeigu susitariancioji valstybé priima teisés aktus, kuriais numatoma automatiskai mokéti socialine
iSmoka, nesvarbu, ar jos skyrimas priklauso nuo prie$ tai mokéty jmoky, Siuos teisés aktus reikia
laikyti suteikianciais S$ias salygas atitinkantiems asmenims turtinj interesg, kuriam taikomas
1 Protokolo 1 straipsnis.“*

76. Be to, pagal nusistovéjusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje negarantuojama pati teisé j pensija®, o 1 protokolo
1 straipsnio negalima aiskinti kaip suteikiancio teise j konkretaus dydzio pensija®.

77. Nejzvelgiu né vienos priezasties, dél kurios $ioje Teisingumo Teisme iskeltoje byloje reikéty laikytis
kitokios pozicijos. Negincijama, kad teisé i pensija, kurig turi pagrindinés bylos ieskovai, atsirado dél
apdraustyjy, $iuo atveju — teiséjy, mokéty jmoky. Jie jgijo turtine teise i pensija dél savo veiklos, todél
pensija yra juy turtiniy teisiy dalis. Be to, kalbant apie tris ieSkovus, $i teisé peréjo mirusiy apdraustyjy
paveldétojams. Todél teisé | pensija patenka j Chartijos 17 straipsnio taikymo sritj.

19 — Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 356 punktas).

20 — Zr. 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Stummer / Austrija [DK], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82.
21 — Zr. 2006 m. vasario 2 d. EZTT sprendima Buchbheit ir Meinberg / Vokietija, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, p. 10.
22 — Zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Kjartan Asmundsson / Islandija, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.
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78. Sioje nuostatoje numatyti du galimo nuosavybés teisés pazeidimo bidai, t. y. papras¢iausias $ios
teisés atémimas (,nuosavybé negali buti atimta“) arba naudojimosi ja ribojimas (,nuosavybés
naudojima gali reglamentuoti jstatymai)*.

79. Siuo atveju manau, kad draudimo kartu gauti viesojo sektoriaus pensija ir pajamuy i§ viesosiose
institucijose vykdomos veiklos negalima laikyti veiksmu, kuriuo paprasciausiai atimama nuosavybé, nes
»savininkas“ gali laisvai disponuoti savo turtu, Siuo atveju — pensija. I$ tiesy asmenys, esantys tokioje
padétyje kaip pagrindinés bylos ieskovai, turi pasirinkti — ar gauti $ia pensijg, ar toliau testi darbo
santykius. Minéta pensija i$ jy tikrai neatimama.

80. Taciau nekyla abejoniy, kad Siame [statyme Nr. 329/2009 ijtvirtintu draudimu ribojama teisé
naudotis nuosavybe, laikinai apribojant naudojimasi $ia teise. Pagal Chartijos 17 straipsnj $is
apribojimas leidziamas tik jeigu jis yra ,[reglamentuojamas jstatymuy], kiek tai yra butina atsizvelgiant j
bendruosius interesus“. Mano nuomone, $ia fraze daroma nuoroda j Chartijos 52 straipsnio 1 dalj,
kurioje numatyta, kad ,bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini [Sioms teiséms ir laisvéms jgyvendinti] ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

81. Nors nuosavybés teisés apribojimas, uzdraudziant kartu gauti grynaja vieSojo sektoriaus pensija ir
pajamuy i§ vieSojoje institucijoje vykdomos veiklos, yra reglamentuotas Rumunijos jstatymu, reikia
nustatyti, ar juo paisoma nuosavybés teisés esmés, ar S$is apribojimas yra batinas ir ar jis atitinka
bendrojo intereso tiksla.

82. Kalbant apie pastarajj aspekta, atrodo negincytina, kad tikslas susvelninti ekonomikos krizés
pasekmes ir jvykdyti jsipareigojimus pagal susitarimo memoranduma ir Rumunijos, Komisijos ir TVF
sudaryta patvirtinamajj susitarima yra bendrojo intereso tikslas.

83. Be to, manau, kad Jstatymu Nr. 329/2009 nepaneigiama pati nuosavybés teisés garantija. I$ tiesy,
kaip matyti i§ Sio jstatymo 2 straipsnio formuluotés, jis yra iSimtinio pobudzio. Jis neskirtas galioti
neribota laika. Be to, juo nepaneigiamas pats teisés i pensija principas, tiesiog ai$kiai nustatytomis ir
apibréztomis aplinkybémis apribojama galimybé ja naudotis, t. y. jeigu kartu gaunama ir pensija, ir
pajamuy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos ir jeigu pensija virsija tam tikra riba.

84. Kalbant apie nagrinéjamo nacionalinés teisés akto butinuma, man atrodo, kad valstybése narése
susikloscius labai ypatingoms ekonomikos krizés aplinkybéms, valstybés narés ir Sajungos institucijos
tikrai gali geriausiai nustatyti, kokios priemonés gali turéti geriausia poveikj viesyju islaidy tvarkymui.
Taigi manau, kad valstybés narés Sioje srityje turi didele diskrecija. Be to, primenu, kad asmenys,
kuriems taikoma priemoné, turi pasirinkti, ar i$saugoti pensijos mokéjima, ar toliau verstis veikla
vieSojoje institucijoje, bet tik jei ju pensija virsija bendrojo vidutinio nacionalinio darbo uzmokescio
dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas. Dar reikia pridurti, kad
pensija pagrindinés bylos ieSkovams nebus mokama tik laikinai, kol pasibaigs Sie darbo santykiai.

85. Taip pat néra taip, kad ieskovai liko be jokio pajamy $altinio, nes jie gauna pajamy butent i$
vie$ojoje institucijoje vykdomos profesinés veiklos.

86. Galiausiai, mano nuomone, [statymu Nr. 329/2009 pagrindinés bylos ieSkovams nenustatoma
neproporcinga ir per didelé nasta, nes jie gali bet kada nuspresti nutraukti savo darbo santykius ir vél
gauti pensija.

23 — Siuo klausimu Zr. 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 19 punktas).
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87. Todél, atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes, laikausi nuomoneés, jog Chartijos 17 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, kuriame numatytas draudimas kartu gauti vie$ojo sektoriaus senatvés pensija ir pajamuy i$
veiklos vieSosiose institucijose, jei $ios pensijos dydis virsija tam tikra riba.

D - Dél astuntojo klausimo, susijusio su Direktyvos 2000/78 2 straipsmnio 2 dalies b punkto
iSaiskinimu

88. Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas SCMD?*, Teisingumo Teismo i§
esmés buvo prasoma nuspresti, ar dél [statymo Nr. 329/2009 17 straipsnio, kuriuo jpareigojama
savaime nutraukti vieSojo sektoriaus darbuotojy, kurie dar gauna vidutinj bendrgjj darbo uzmokestj
virsijancia senatvés pensija, darbo ar tarnybos santykius, jei jie per nustatyta laika nenusprendzia toliau
testi Siy darbo ar tarnybos santykiy, yra diskriminuojama, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
$ios nuostatos nebuvo taikomos toje byloje nagrinétam nacionalinés teisés aktui.

89. Kadangi nacionalinés teiseés aktas, dél kurio toje byloje buvo priimtas Sprendimas SCMD?™, yra tas
pats, kuris ginc¢ijamas pagrindinéje byloje, nezinau, kodél reikéty nukrypti nuo Teisingumo Teismo toje
byloje nurodyty motyvy ir priimto sprendimo, juo labiau kad Sioje byloje nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei ieskovai pagrindinéje byloje nepaaiskina, koks yra sia byla
suinteresuoty teiséju jgyto pensininko statuso ir vieno i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje numatyty
diskriminacijos motyvy rysys.

90. I$ tiesy reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiog
cituoja 2009 m. lapkric¢io 4 d. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimg, kuriuo $is
konstatavo, kad Istatymas Nr. 329/2009 atitinka Konstitucija, nes jo IV skyriaus, i kurj jeina Sio
jstatymo 17-26 straipsniai, nuostatos nesusijusios su asmenimis, kuriy kadencijos trukmé yra aiskiai
jtvirtinta Konstitucijoje, taip patvirtindamas $io jstatymo konstitucinguma, kiek tai susije su karjeros
teiséjais.

91. Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo pozitirio
principas“ reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél kurio nors i$ tos
direktyvos 1 straipsnyje nurodyty motyvy, jskaitant amziy .

92. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo byloje, kurioje priimtas Sprendimas SCMD, pagal
nagrinéjamas nacionalines nuostatas nutraukti darbo ar tarnybos santykius jpareigojami tik vieSajame
sektoriuje dirbantys asmenys, gaunantys senatvés pensija, kurios dydis virSija vidutinj bendragjj
nacionalinj darbo uzmokestj, per nustatyta termina nepasirinke toliau testi darbo ar tarnybos
santykiy?’.

93. Todél skirtingas poziaris grindziamas ne amziumi, o vieSojo sektoriaus darbuotojo statusu ir tuo,
kad $io darbuotojo gaunama pensijos suma virsija vidutinj bendrgji nacionalinj darbo uzmokestj*.

94. Todél, kaip Teisingumo Teismas pripazino Sprendimo SCMD 31 punkte, tokiai situacijai, kokia
susiklosté Sioje byloje, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalimi nustatyta bendroji kovos su tam tikra
diskriminacija sistema netaikoma.

24 — C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336.

25 — 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas (C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336).

26 — Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimg SCMD (C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 22 punktas).

27 — 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas SCMD (C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 24 punktas).

28 — Siuo klausimu Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima SCMD (C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 30 punktas).
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95. Taigi manau, jog $j straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas tokiam nacionalinés teisés aktui
kaip tas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir pagal kurj numatyta, kad vie$ajame sektoriuje
dirbantiems darbuotojams draudziama kartu gauti ir gryngja pensija, ir pajamy i§ vieSosiose
institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis virSija vidutinj bendrajj nacionalinj darbo
uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

E - Dél penktojo klausimo, susijusio su teise | veiksmingg teisiy gynimo priemone ir
lygiavertiskumo bei veiksmingumo principy laikymusi

96. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Chartijos 47 straipsnj, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriuo numatyta, kad jeigu pazeidziamas Sgjungos teisés
vir§enybés principas, gali bati perziarimi tik administracinése bylose priimti galutiniai ir neskundziami
teismy sprendimai, bet ne kitose bylose, kaip antai civilinése, baudziamosiose ar komercinése bylose
priimti teismy sprendimai.

97. Primenu, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
prasyma perziaréti Curtea de Apel Alba lulia, Sectia pentru conflicte de muncd si asigurdari sociale
(Alba Julijos apeliacinio teismo Darbo ginc¢y ir socialiniy byly kolegija) sprendima civilinéje byloje,
kurioje gincijamas sprendimas dél isleidimo i pensija.

98. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau nagrinéjo §j klausima byloje, kurioje
priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tédrsia®. 1§ tiesy toje byloje Sibiu teismas klausé Teisingumo
Teismo, ar Sgjungos teise, visy pirma, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, reikia aiskinti taip,
kad pagal juos draudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés perziaréti civilinéje byloje
priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog Sis sprendimas nesuderinamas su jam
isiteiséjus Teisingumo Teismo pateiktu Sajungos teisés iSaiSkinimu, nors tokia galimybé egzistuoja dél
nesuderinamy su Sgjungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimy, priimty administracinése bylose.

99. Byloje Tarsia, kaip ir $ioje byloje, gin¢ijama nacionalinés teisés nuostata buvo Administracinés
teisenos jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnis.

100. Minéto sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pagal [lygiavertiskumo]
principa reikalaujama vienodai vertinti ieskinius, grindziamus nacionalinés teisés pazeidimu, ir panasius
ieskinius, grindziamus Sgjungos teisés pazeidimu, bet nereikalaujama skirtingo pobudzio byloms,
pavyzdziui, civilinéms ir administracinéms, kaip yra pagrindinéje byloje, taikyti ty paciy nacionaliniy
procesiniy taisykliy. Be to, lygiavertiSkumo principas néra taikomas tokiai situacijai, kuri, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, susijusi su dviejy rasiy ieskiniais, kurie abu grindziami Sajungos
teisés pazeidimu.” Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal $j principa nedraudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata kaip [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnis.

101. Be to, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas minéto sprendimo 38 punkte nurodé, kad
»ljis] daugelj karty priminé res judicata galios principo svarbg <...>. Pavyzdziui, buvo nuspresta, kad
pagal Sajungos teise nereikalaujama, jog, siekdama atsizvelgti j bylai svarbios Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai buvo priimtas res judicata galia igijes teisminés
institucijos sprendimas, $i institucija i§ esmeés turéty perziaréti ta sprendima.”

102. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokia nacionalinés teisés akto nuostata, kaip
Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnis, nedraudziama ir pagal veiksmingumo principa.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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103. Galiausia Sprendimo Tédrsia® 40 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad ,pagal nusistovéjusia
teismo praktika visy pirma dél to, jog [galutiniu teismo] sprendimu padarytas i§ Sgjungos teisés
kylanciy teisiy pazeidimas paprastai nebegali buti istaisytas, i§ privaciy asmeny negali buati atimta
galimybé patraukti valstybe atsakomybén siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo
teises”.

104. Taigi dél ty paciy priezasCiy, kurias Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Tdrsia, laikausi
nuomoneés, jog Chartijos 47 straipsnj, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus reikia aiskinti
taip, kad jais nedraudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés perziaréti civilinéje byloje
priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog Sis sprendimas nesuderinamas su
Teisingumo Teismo pateiktu Sajungos teisés iSaiSkinimu, nors tokia galimybé egzistuoja dél
nesuderinamy su Sajungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimy, priimty administracinése bylose.

V — ISvada

105. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti Curtea de Apel
Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija):

1. 2009 m. birzelio 23 d. Bukare$te ir Briuselyje sudaryta susitarimo memoranduma reikia laikyti
Sajungos institucijy priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj; Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti §j susitarimo memoranduma.

2. Sis susitarimo memorandumas turi bati ai$kinamas taip, kad juo nejpareigojama priimti tokio
nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas
kartu gauti grynaja vieSojo sektoriaus pensija ir pajamy i§ veiklos vieSosiose institucijose, jei $ios
pensijos dydis virsija bendrojo vidutinio nacionalinio darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis
sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo
nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame
numatytas draudimas kartu gauti grynaja vie$ojo sektoriaus senatvés pensija ir pajamy i$ veiklos
vie$osiose institucijose, jei $ios pensijos dydis vir$ija tam tikra riba.

4. 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis turi buati aiskinama taip, kad ji
netaikoma tokiam nacionalinés teisés aktui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriame
vieSojo sektoriaus darbuotojams nustatytas draudimas kartu gauti ir grynaja pensija, ir pajamy i$
vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis virsija bendraji vidutinj nacionalinj
darbo uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

5. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, taip pat lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, jog tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis
pagal juos nedraudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés perziaréti civilinéje byloje
priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog Sis sprendimas nesuderinamas su
Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktu Sgjungos teisés iSaiSkinimu, nors tokia galimybé
egzistuoja dél nesuderinamy su Sgjungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimy, priimty
administracinése bylose.

30 — 2015 m. spalio 6 d. sprendimas (C-69/14, EU:C:2015:662).
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