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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 straipsnis —
Pensiju fondy pajamy apmokestinimas — Skirtingas pensijy fondy rezidenty ir pensijy fondy
nerezidenty vertinimas — Pensijy fondy nerezidenty fiksuotas apmokestinimas, grindziamas

fiktyviomis pajamomis — I$ pensijy fondy nerezidenty gaunamuy dividendy uzdirbamy pajamuy

apmokestinimas prie $altinio®

IZanga

1. Pagal Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta principa, nors tiesioginiai mokesciai priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, jos turi ja igyvendinti laikydamosi Sajungos teisés® Si pareiga, Zinoma,
taip pat galioja ir laisvo kapitalo judéjimo srityje®.

2. Be to, pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta kapitalo judéjimo laisvé nepazeidzia valstybiy nariy
teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai
dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu. Teisingumo
Teismo praktikoje $i taisyklé matyti i§ principo, pagal kurj tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir
nerezidenty padétis paprastai néra panasi®.

3. Nors $iuo klausimu teismy praktika jau yra gausi, deramos valstybiy nariy kompetencijos mokesciy
srityje ir tinkamo vidaus rinkos veikimo reikalavimy pusiausvyros klausimas visada sukelia naujy
diskusijy. To pavyzdys — nagrinéjama byla.

Teisinis pagrindas

4. Pagal Sajungos teise¢ nagrinéjamos bylos teisinj pagrinda sudaro SESV 63 straipsnio 1 dalis ir
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Sprendimas Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas).

3 — Sprendimas Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 32 ir 34 punktai).
4 — Sprendimas Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31 punktas).
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5. Pagal Svedijos teise juridiniai asmenys, kurie privalo mokeéti visus mokescius Svedijoje, pagal Pajamy
mokescio jstatyma (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)) apmokestinami pelno mokesciu. Sis
mokestis, be kita ko, taikomas pajamoms i$ kapitalo padidéjimo, dividendy ir pajamoms i§ palikany.

6. Vis délto, remiantis $io jstatymo 7 skyriaus 2 straipsnio 3 punktu, pensijuy fondai visiskai
neapmokestinami pagal §j jstatyma. Taciau apmokestinamos jy gaunamos pajamos i§ kapitalo pagal
Pensijy fondams taikomo i$ investicijy gaunamy pajamy mokescio jstatyma (1990:661) (lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel).

7. Pagal [statymo (1990:661) 2 straipsnj Svedijos pensijy fondai ir gyvybés draudimo bendrovés, taip
pat to paties pobtdzio uZzsienio jmonés, turinc¢ios nuolatinj padalinj Svedijoje, privalo mokéti pajamy
is kapitalo mokestj, apskaiciuojama kaip vienkartiné suma, kuris skirtas einamajai pensijy kaupimo
investiciju grazai apmokestinti.

8. Pagal Istatymo (1990:661) 3-8 straipsnius $§io mokesc¢io bazé apskaiciuojama dviem etapais. Pirma,
apskaiciuojama kapitalo bazé, kuria sudaro pensiju fondo turto verté mety pradzioje, atémus
finansinius jsipareigojimus tuo metu. Antra, fiktyviy pajamuy i§ to kapitalo vienkartiné suma
apskaiciuojama kapitalo baze dauginant i$ prie$ pat mokestinius metus buvusiy kalendoriniy mety
vyriausybés obligacijy vidutinés grazos. Si graza yra mokescio bazé.

9. Pagal [statymo (1990:661) 9 straipsnj taip nustatyta mokesc¢io bazé apmokestinama 15 % pajamu i$
kapitalo mokesciu.

10. Uzsienio juridiniai asmenys, gaunantys dividendy uz Svedijos ribotos atsakomybés bendroviy
akcijas arba Svedijos investiciniy fondy vienetus, pagal 1970 m. [statymo (1970:624) dél dividendy
apmokestinimo (kupongskattelagen (1970:624)) 1 ir 4 straipsnius privalo mokéti mokestj prie Saltinio
Svedijoje uz dividendus.

11. Pagal [statymo (1970:624) 5 straipsnj dividendams taikomas 30 % mokescio tarifas, apskai¢iuojamas
nuo bendrosios dividendy sumos. Vis délto pagal Svedijos ir Nyderlandy pasirasyta mokesciy sutartj
Nyderlandy juridiniams asmenims rezidentams nustatytas 15 % tarifas.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Pensioenfonds Metaal en Techniek (toliau — PMT) yra Nyderlandy pensijy fondas. Laikotarpiu nuo
2002 m. iki 2006 m. PMT i$ Svedijos ribotos atsakomybés bendroviy gavo dividendy, kurie buvo
apmokestinti 15 % mokescio prie $altinio tarifu — bendra 20 957 836 Svedijos krony suma (SEK).

13. Véliau PMT kreipési j Skatteverket (Svedijos mokesciy institucija) su pragymu grazinti mokestj uz
dividendus, savo prasyma motyvuodamas tuo, kad S$io mokescio taikymas prieStarauja Sajungos
taisykléms, susijusioms su laisvu kapitalo judéjimu, nes $is fondas turi bati lyginamas su Svedijos
pensiju fondu ir atitinkamai apmokestintas pagal [statyma (1990:661).

14. Svedijos mokesc¢iy institucijai atmetus PMT prasyma, pastarasis pateiké skunda Dalarnos
administraciniam teismui (Ldnsrdtten i Dalarnas ldn), kuris taip pat buvo atmestas, kaip ir apeliacinis
skundas, pateiktas Sundsvalio apeliaciniam administraciniam teismui (Kammarrdtten i Sundsvall).
Galiausiai PMT pateiké kasacinj skunda Auksc¢iausiajam administraciniam teismui.

2 ECLILLEU:C:2015:571



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-252/14
PENSIOENFONDS METAAL EN TECHNIEK

15. Siomis aplinkybémis Auki¢iausiasis administracinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dividendai, gaunami i$
bendrovés rezidentés, apmokestinami prie $altinio, jeigu akcininkas yra kitos valstybés narés
rezidentas, o tokiems dividendams — jeigu mokami akcininkui rezidentui — taikomas mokestis,
apskaiciuojamas kaip galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamy, kuris laikui bégant turi atitikti
iprasta visy pajamuy i$ kapitalo apmokestinimg?“

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2014 m. geguzés
23 d. Rasytines pastabas pateiké Svedijos, Vokietijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2015 m. geguzés
21 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo pareiskéjo pagrindinéje byloje, Svedijos, Vokietijos
vyriausybiy ir Komisijos atstovai.

Vertinimas

17. Pagrindinéje byloje pareigkéjas teigia, kad kaip uZsienio pensiju fondas, investaves i Svedijos
bendroviy akcijas, dividendy, i kuriuos teise suteikia $ios akcijos, apmokestinimo klausimu jis turéty
buti vertinamas taip pat kaip ir j tokias akcijas investave pensiju fondai rezidentai. Neginc¢ijama, kad
mokestiniu poziiiriu uzsienio fondai vertinami ne taip pat kaip Svedijos fondai®. Pareiskéjo manymu,
Sis skirtingas vertinimas nepagrijstai riboja kapitalo judéjimo laisve.

18. Is tikryju i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése narése®.

19. Skirtingas dividendy, bendroviy rezidenciy iSmokamuy akcininkams rezidentams ir akcininkams
nerezidentams, mokestinis vertinimas i§ principo gali turéti tokj poveikj’.

20. Taciau pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su to paties straipsnio 3 dalimi,
SESV 63 straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy
nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos
atzvilgiu, tac¢iau su salyga, kad skirtingai turéty buti vertinamos objektyviai skirtingos situacijos®.

21. Paprastai Teisingumo Teismas situacijy panasumo klausimg nagrinéja nustates, kad esama
apribojimo’. Vis délto manau, kad toks poziaris nagrinéjamai bylai netinka. I$ tiesy nagrinéjamoje
byloje kalbama apie dvi visiSkai skirtingas apmokestinimo sistemas, kuriy viena susijusi su visy
pajamy, pensiju fondy rezidenty gaunamy i§ kapitalo, bendru apmokestinimu, o kita taikoma tik
apmokestinant Svedijos bendroviy pensiju fondams nerezidentams i$mokamus dividendus. Todél $ioje
byloje situaciju panasumo klausimas yra itin svarbus.

22. Taigi sitlau vertinima atlikti prieSingai nei jprastai ir pirmiausia jvertinti, ar j Svedijos bendroviy
akcijas investavusiy Svedijos pensijy fondy ir uZsienio pensijy fondy situacijos yra panasios
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty pozitriu.

5 — Taciau bylos $aliy nuomonés dél to, ar $is skirtingas poziaris yra nepalankus uzsienio fondams, kiek tai susij¢ su gaunamy dividendy faktinio
apmokestinimo tarifu, nesutapo. Sj klausima nagrinésiu véliau.

6 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 39 punktas ir jame nurodyta teismo

praktika).
7 — Siuo klausimu zr. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 42 punktas).
8 — Ten pat, 54—57 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

9 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Emerging Markets Series of DEA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).
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Dél situacijy panasumo

Pirminé pastaba

23. Atrodo, kad Svedijos vyriausybé ir Komisija savo rasytinése pastabose teigia, jog Svedijoje pensiju
fondams taikomas mokestis galéty bati vertinamas labiau ne kaip pajamy mokestis, o kaip turto
mokestis. Nemanau, kad toks vertinimas bty teisingas.

24. Pirma, vertinant formaliai, akivaizdu, kad [statymo (1990:661) nustatytu pajamy, kuriy i3 kapitalo
gauna pensijy fondai, mokes¢iu Svedijos mokestinéje sistemoje pakeiciamas bendras Jstatymo
(1999:1229) *° juridiniams asmenims nustatytas pajamy mokestis, nuo kurio pensijy fondai yra atleisti.

25. Antra, nors tiesa, kad turto mokestis daznai apskaiciuojamas atsizvelgiant i fiktyvias teoriskai i$
aptariamo turto galimas gauti pajamas, $iuo pozitriu tokiy jstaigy kaip pensiju fondai padétis yra
specifiné. I$ tiesy tokiy jstaigy tikslas butent ir yra investuoti turima kapitalg siekiant gauti pajamy ir
véliau Sias pajamas paskirstyti investuotojams. Taigi kapitalo investavimas yra pagrindiné ekonominé
pensijy fondy veikla. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis turi bati nagrinéjamas kaip i$
sios veiklos gaunamuy pajamy mokestis, neatsizvelgiant j tai, kad mokescio dydis apskaic¢iuojamas ne
pagal realiai gautas pajamas, o pagal fiktyvias pajamas.

26. Taigi reikia pripazinti, kad dividendai, kuriuos Svedijos bendrovés ismoka Svedijos pensijy fondams
rezidentams, tikrai yra apmokestinami pagal [statyma (1990:661), kaip ir kitos $iy fondy gaunamos
pajamos i$ kapitalo.

Pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty situacijy panasumas

27. Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty situacija ir
nerezidenty situacija a priori néra panasi, taigi skirtingas $iy dvieju mokesciy mokétojy kategorijy
vertinimas savaime neturéty buti laikomas diskriminavimu, ribojanciu laisva kapitalo judéjima .

28. Tik atsizvelgdamas j konkrec¢ia mokesciy teisés nuostata Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad
nerezidento situacija yra panasi j rezidento situacija .

29. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy teisés nuostata Svedijos pensiju fondams
rezidentams i$mokami dividendai apmokestinami kartu su kitomis $iy fondy pajamomis, gaunamomis
i$ kapitalo, taikant sudétinga mokescio bazés apskaiciavimo formule, o pensijy fondams nerezidentams
iSmokami dividendai apmokestinami tiesiogiai, taikant apmokestinimo prie $altinio buada.

30. I8 sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, ir Svedijos vyriausybés rasytinése
pastabose pateiktos informacijos matyti, kad $ia apmokestinimo sistema siekiama, kad, kalbant tiek
apie pensijy fondus, tiek apie kitus pensijos kaupimo budus, mokestis buty neutralus tiek investiciju
formos (akcijos, obligacijos, valstybés skola ir t. t.), tiek ekonominiy salygy poziariu.

31. Manau, kad toks tikslas yra visiSkai teisétas ir atitinka valstybiy nariy kompetencija tiek tiesioginiy
mokesciy, tiek pensijy draudimo sistemos tvarkos srityje.

10 — Zr. $ios i$vados 5 ir 6 punktus.
11 — Sprendimas Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 38 ir 39 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
12 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 58 punktas).
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32. Vis délto toks tikslas gali buti pasiektas tik atitinkamoje valstybéje naréje neribotai apmokestinamy
asmeny atzvilgiu. I$ tiesy apmokestinimo neutralumas investicijy formos poziariu reiskia, kad
atitinkama valstybé naré gali apmokestinti visas i§ atitinkamuy investicijy gaunamas pajamas. Taip pat
vertinamas ir apmokestinimo neutralumas ekonominiy salygy poziariu. Tokj neutraluma uztikrinti
galima tik tada, jeigu jvairioms investicijy formoms — tiek toms, kurios labai priklauso nuo ekonominiy
salygy, tiek toms, kurios nuo juy nepriklauso, — taikoma vienoda apmokestinimo sistema.

33. Svedijos apmokestinimo sistemos pritaikymas tik vienai investicijy formai, t. y. investicijoms i
akcijas, reiksty ne neutraluma ekonominiy salygy pozitriu, o nepagrjstai didelius mokescius
nepalankiy ekonominiy salygy metais ir ,mokesc¢io dovanas“ kitu laikotarpiu. Be to, tai taip pat jnesty
nelygybés tarp mokesciy mokétojy, atsizvelgiant j realia akcijy, i kurias jie investavo, graza, nes,
neatsizvelgiant j ekonomines salygas, tam tikru metu vienos bendroveés akcijos gali suteikti teise gauti
didesniy dividendy nei kitos bendrovés akcijos, atsizvelgiant j investuota kapitalg. Pakartosiu:
nagrinéjama apmokestinimo sistema uztikrina Svedijos teisés akty leidéjo norima neutraluma tik tuo
atveju, jeigu ji taikoma visam atitinkamo mokesciy mokétojo, $iuo atveju pensiju fondo, investuotam
kapitalui, neatsizvelgiant j $io mokes¢iy mokétojo investicijy portfelio sudétj.

34. Taigi Svedijoje pensiju fondy rezidenty situacija néra panasi i uzsienio fondy, investavusiy j
Svedijos bendroviy akcijas, situacija. Viena vertus, $i valstybé apmokestina visas fondy rezidenty is
kapitalo gaunamas pajamas ir dél Sios priezasties gali uztikrinti §io mokescio neutraluma jo atzvilgiu
taikydama [statyme (1990:661) numatyta sistema. Kita vertus, kalbant apie fondus nerezidentus, ji
apmokestina tik dalj ju pajamy, gaunamy i$ investicijy i Svedijos bendroves. Taigi ji neturi galimybés
taikyti tos pacios apmokestinimo sistemos, arba bet kuriuo atveju ta sistema neatlikty savo funkcijos.

35. Susijusiy mokes¢iy mokétojy poziariu situacijos taip pat néra panasios. Nagrinéjama Svedijos
mokestiné priemoné susijusi ne tik su dividendy apmokestinimu, bet su visy fondy rezidenty is$
kapitalo gaunamy pajamy apmokestinimu. Tac¢iau fondai nerezidentai Svedijoje moka tik papildoma
mokestj, susijusj su ju investicine veikla Sioje valstybéje naréje, o bendras apmokestinimas joms
taikomas jy kilmeés valstybéje.

36. Taigi padétis nagrinéjamoje byloje tampa panasi j padétj byloje Truck Center tuo, kad Svedijoje
bendrovés rezidentés pensiju fondui rezidentui i$mokamiems dividendams ir bendrovés rezidentés
pensijy fondui nerezidentui i$mokamiems dividendams taikomi skirtingi mokesciai, grindziami
skirtingais teisiniais pagrindais *°.

37. Nemanau, kad Sprendime Truck Center Teisingumo Teismo padaryta iSvada, kad toje byloje
nagrinéjamas mokestis mokes¢iy mokétojams nerezidentams bet kuriuo atveju yra mazesnis negu
mokesciy mokeétojams rezidentams ', paneigia bylos Truck Center ir $ios bylos analogiskuma.

38. Pirma, Teisingumo Teismas, nusprendes, kad nagrinéjamos situacijos néra panasios, $ig iSvada
padaré papildomai. Apmokestinimo lygmens palyginimas nebuvo esminis jo argumentacijos aspektas.
Antra, nagrinéjamoje byloje bylos Salys nesutaria, ar nagrinéjamais teisés aktais fondams
nerezidentams nustatomi didesni mokesc¢iai. Galiausiai ta turés jvertinti nacionalinis teismas'.
Situacijy panasumo vertinimas Sajungos teisés poziariu nepriklauso nuo konkretaus mokesciy
mokétojo apmokestinimo lygmens tam tikru atveju.

13 — Sprendimas Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 43 punktas).
14 — Ten pat, 49 punktas.
15 — Zr. $ios i$vados 61-68 punktus.
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39. Vis délto situacija nagrinéjamoje byloje reikia aiskiai atskirti nuo situacijos daugelyje kity byly,
kuriose Teisingumo Teismas, vertindamas mokestinius apribojimus laisvo kapitalo judéjimo (arba
isisteigimo laisvés, nes $ios dvi laisvés daznai nagrinéjamos kartu bylose, susijusiose su tiesioginémis
investicijomis) pozitriu, nusprendé, kad iSimtinai vidaus situacijos ir tarpvalstybinés situacijos yra
panasios.

Bylos, susijusios su dvigubo ekonominio dividendy apmokestinimo prevencija

40. Sia byla reikia atskirti visy pirma nuo ilgo byly, susijusiy su jvairiomis valstybiy nariy taikomomis
priemonémis siekiant uzkirsti kelia dvigubam ekonominiam dividendy apmokestinimui, saraso.

41. I8 tiesy ismokédama dividendus savo akcininkams bendrové tik paskirsto savo uzdirbta pelng. Sis
pelnas paprastai yra apmokestinamas pelno mokesciu, taikomu dividendus i$mokanciai bendrovei.
Valstybei nusprendus tuos pacius dividendus apmokestinti dar karta kaip apmokestinamas akcininky
pajamas, i§ tikryjy dvigubai apmokestinamas tas pats pelnas .

42. Valstybés narés, atsizvelgdamos | tokio dvigubo apmokestinimo neigiama ekonominj poveiki,
daznai imasi priemoniy, kuriomis siekiama tokiam apmokestinimui uzkirsti kelia arba sumazinti jo
masta. Laikantis jau suderintos teismy praktikos, kuri prasidéjo nuo vadinamosios ,mokescio
kredito“"” bylos, krypties', jeigu valstybé naré imasi tokiy prevenciniy priemoniy dél dvigubo
ekonominio dividendy apmokestinimo nacionalinio lygmens atvejais, ji turi ta padaryti ir
tarpvalstybiniy situacijy atveju, t. y. atveju, susijusiu su kitomis valstybémis narémis, taip pat su
trec¢iosiomis valstybémis, kurioms taikomi laisvo kapitalo judéjimo reikalavimai. Sios tarpvalstybinés
situacijos gali bati susijusios su dividendy apmokestinimu tiek valstybéje naréje, kurioje gyvena ju

gaunantis akcininkas®, tiek ir juos i$mokancios bendrovés vietos valstybéje naréje.

43. Nagrinéjamoje byloje mus domina butent antroji situacija. I$ tikryju Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad vertinant nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriomis siekiama uzkirsti kelia
bendroviy rezidenciy i$mokamuy dividendy dvigubam apmokestinimui, akcininky nerezidenty situacija
yra panasi j akcininky rezidenty situacija®.

44. Todél ,tam, kad dividendus gaunantys asmenys ne rezidentai nepatirty laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo, kuris i§ esmés draudziamas pagal [SESV 63] straipsnj, dividendus iSmokancios bendrovés
rezidavimo valstybé turi uztikrinti, kad pagal jos nacionalinés teisés numatytqg apmokestinimo
grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo isvengimo ar jy susvelninimo mechanizimg® ne

rezidentai baty vertinami taip pat kaip ir rezidentai“*.,

16 — To nereikéty painioti su dvigubu teisiniu (arba tarptautiniu) apmokestinimu, kai tos pacios pajamos apmokestinamos dviejose skirtingose
valstybése. Dvigubg teisinj apmokestinima lemia skirtingy valstybiy kompetencijos mokesciy srityje jgyvendinimas. Beje, jis i§ principo
nepriestarauja vidaus rinkos pagrindinéms laisvéms (zr., be kita ko, Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, 16 ir
17 punktus ir rezoliucine dalj).

17 — Terminas vartotas generalinio advokato P. Mengozzi (Zr. jo i$vados byloje Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2013:710, 44 punkta).

18 — Sprendimas Komisija / Pranciizija (270/83, EU:C:1986:37).

19 — Galiausiai zr. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 59 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

20 — Zr., be kita ko, sprendimus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484) ir Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Zr., be kita ko, sprendimus Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783), Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51),
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) ir Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

22 — Sprendimas Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Isskirta mano.

24 — Sprendimas Komiisija / Ispanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 52 punktas).
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45. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamais Svedijos teisés aktais nesiekiama uzkirsti kelio
dvigubam pensijy fondams rezidentams i$mokamu dividendy apmokestinimui. Nei sprendime, kuriuo
praSoma priimti prejudicinj sprendimg, nei Teisingumo Teismui pateiktose pastabose néra
informacijos, i§ kurios buty matyti arba kad | $iuos dividendus iSmokanciy bendroviy sumokama
pelno mokestj buty atsizvelgiama apskaiciuojant Siems fondams taikoma mokestj, arba kad joms bity
suteikiamas mokescio kreditas, arba, galiausiai, kad Siems fondams iSmokami dividendai biuty
neapmokestinami. PrieSingai, $ie dividendai apmokestinami [statymo (1990:661) nustatytu mokesciu
taip pat kaip ir kitos pajamos i§ kapitalo, nepaisant to, kad S$io mokescio dydis apskaiciuojamas
netiesiogiai.

46. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei Sutartyje, nei Teisingumo Teismo praktikoje
nereikalaujama, kad valstybés narés ir visy pirma dividendus iSmokanciy bendroviy vietos valstybés
narés uzkirsty kelia dvigubam ekonominiam $iy dividendy apmokestinimui ar jj susvelninty. Tokia
pareiga i§ tikryju reiksty, kad valstybé naré privaléty atsisakyti savo teisés apmokestinti pajamas,
gaunamas i$ jos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos*.

47. Zinoma, jeigu Svedijos teiséje nustatyta kita dvigubo ekonominio akcininkams rezidentams
iSmokamy dividendy apmokestinimo prevencijos sistema — ta turés jvertinti nacionalinis teismas, — ji
turéty buti tokiomis paciomis salygomis taikoma ir akcininkams nerezidentams iSmokamiems
dividendams. Vis délto nemanau, kad toks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty, t. y. su
pensiju fondy apmokestinimu susijusiy teisés akty, tikslas ar poveikis.

48. Taigi $iai bylai galima a contrario pritaikyti Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.*
43 punkte atlikta situacijos byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, atskyrima nuo situacijos byloje
Truck Center. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad byloje Truck Center vertinimas
skyrési dél apmokestinimo budo, o byloje Santander Asset Management SGIIC ir kt. buvo
apmokestinti tik akcininkams nerezidentams iSmokami dividendai. Nagrinéjamoje byloje pensijy
fondams rezidentams i$mokami dividendai taip pat yra apmokestinti.

49. Taigi mokesciy mokétojy rezidenty ir nerezidenty situacijos panasumo, kurj Teisingumo Teismas
konstatavo bylose, susijusiose su dvigubo ekonominio dividendy apmokestinimo prevencinémis
priemonémis, nagrinéjamoje byloje néra.

Su kitomis mokestinémis priemonémis susijusios bylos

50. Daugeliu kity atvejy Teisingumo Teismas, nagrinédamas valstybiy nariy nacionalinés teisés
nuostaty tiesioginiy mokesciy srityje taikymo, kaip jos jas taiko, klausima, jau yra nusprendes, kad
nacionalinés ir tarpvalstybinés situacijos yra panasios. Pateiksiu kelis tokius reik$mingus pavyzdzius,
siekdamas parodyti, kad buvo nagrinéjami kitokie atvejai nei $ioje byloje.

51. Pirma, byloje, susijusioje su Suomijoje esantiems pensijy fondams iSmokamy dividendy
apmokestinimu®, buvo nagrinéjamas klausimas, ar pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty situacija yra
panasi, atsizvelgiant | nacionaline taisykle, pagal kuria gauti ir j rezerva perkelti dividendai buvo laikomi
i§ apmokestinamyjy pajamy atskaitomomis islaidomis. Taikant $ia taisykle pensiju fondams
rezidentams iSmokéti dividendai, prieSingai nei fondams nerezidentams, kurie negaléjo pasinaudoti
minéta taisykle, iSmokéti dividendai, praktiskai nebuvo apmokestinti.

25 — Sprendimas Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 59 punktas).
26 — C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286.
27 — Sprendimas Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688).
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52. Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad pensiju fondy rezidenty ir nerezidenty situacijos buvo
panasios, nes tiek vieni, tiek kiti perkeldavo savo pajamas i rezervy, skirta senatvés pensijoms mokeéti, ir
tai yra specifinis pensijy fondy egzistavimo tikslas®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty taikymas praktiskai reiské, kad apmokestinami buvo tik pensijy
fondy nerezidenty dividendai®.

53. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nenumatyta jokios priemonés, kuri
pensiju fondams rezidentams leisty i$ jyu apmokestinamyjy pajamuy atskaityti gautus dividendus, ir taip
pat jais nei de jure, nei de facto neatleidziama $iy dividendy nuo mokesciy. Taigi tarp Siy teisés akty ir
teisés akty, nagrinéty byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Komisija / Suomija™®, néra jokios
analogijos.

54. Antra, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, kalbant apie galimybe atskaityti veiklos
islaidas, tiesiogiai susijusias su apmokestinamyjy pajamy gavimu, mokes¢iy mokétoju rezidenty ir
nerezidenty situacija yra panasi®’. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose tokia
galimybé pensiju fondams rezidentams nenumatyta. Beje, mano nuomone, tai buty sunkiai tikétina,
atsizvelgiant i Siuose teisés aktuose numatyto mokescio bazés netiesioginj apskaiciavimo buda.

55. Nors tiesa, kad apskaiciuojant pensijy fondy rezidenty i$ kapitalo gaunamy pajamy mokescio baze
atsizvelgiama tik j grynaji turtg, t. y. atskaicius skolas (jsipareigojimus), tai klausimas, kuris labai skiriasi
nuo veiklos islaidy atskaitymo klausimo, kaip ta savo radytinése pastabose pagristai pazymi Svedijos
vyriausybé.

56. Galiausiai, trecia, dél situacijos panasumo, kalbant apie dividendus iSmokancia bendrove, taip pat
nemanau, kad $i aplinkybé leisty tvirtinti, kad nagrinéjamoje byloje ribojamas laisvas kapitalo
judéjimas.

57. Viena vertus, mokescio, kuriuo apmokestinami dividendai, nasta tenka ne juos iSmokanciai
bendrovei, bet akcininkui.

58. Kita vertus, manau, kad su mokesciu prie $altinio susijusi administraciné nasta akcinei bendrovei,
kuri turi turéti didele sistema, skirta jos pacios buhalterijai ir jos pacios finansiniams jsipareigojimams
valdyti, néra laikoma reikSminga. Todél teiginys, kad paprastam paslaugy gavéjui nustatyta pareiga is
paslaugy teikéjui sumokéto atlygio iSskaiCiuoti mokestj prie Saltinio yra laisvés teikti paslaugas
ribojimas, nes lemia papildoma administracinge na$ta ir su ja susijusia atsakomybés rizika >,
nagrinéjamoje byloje netaikytinas.

Tarpiné isvada

59. Remdamasis iSdéstytais argumentais manau, kad, atsizvelgiant [statymo (1990:661) nustatyta fondy
rezidenty apmokestinimo sistema, pensijy fondy rezidenty ir pensiju fondy nerezidenty situacija
Svedijoje néra panasi. Taigi SESV 63 straipsnis, siejamas su SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu,
nedraudzia tokios apmokestinimo sistemos.

28 — Ten pat, 42 ir 43 punktai. Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:474,
43 punktas).

29 — Sprendimas Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 44 punktas, kartu nurodant $ios i$vados 48 punkte minéto Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286 43 punkta).

30 — C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Zr., be kita ko, Sprendima Schrider (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), o dél pensijuy fondy
zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-600/10, EU:C:2012:737, 17 punktas).

32 — Sprendimas X (C-498/10, EU:C:2012:635, 32 punktas).
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Baigiamosios pastabos

60. Taip pat noréciau iSnagrinéti kelias kitas Sioje byloje keliamas problemas, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty nesivadovauti mano sialymu ir padaryty i$vada, kad, atsizvelgiant j Svedijos teisés
aktus, susijusius su fondy rezidenty pajamy, gaunamy i§ kapitalo, apmokestinimu, pensiju fonduy
rezidenty ir nerezidenty situacija yra panasi.

Dél nepalankaus pensijy fondy nerezidenty vertinimo

61. Saliy pagrindinéje byloje ir suinteresuotyjy Saliy, pateikusiy radytines pastabas, nuomonés
nesutampa dél to, ar pagal Svedijoje taikoma pensijy fondy apmokestinimo sistema fondai
nerezidentai vertinami ne taip palankiai kaip fondai rezidentai.

62. Is tiesy klausimas diskutuotinas. Viena vertus, atrodo, kad paprastai fondai rezidentai mokesciais,
grindziamais valstybés obligacijy graza, apmokestinami maziau nei apmokestinamos fondy nerezidenty
realios pajamos, gaunamos bendrovéms iSmokéjus dividendus, nes investiciju j valstybés obligacijas,
kurios yra maziau rizikingos, graza paprastai yra mazesné. Kita vertus, prieS§ingai nei fondai
nerezidentai, kuriy tik realios pajamos yra apmokestinamos, fondai rezidentai privalo kasmet mokéti
mokescius, neatsizvelgiant | tai, ar jie gavo dividendy. Be to, apmokestinant fondus rezidentus
atsizvelgiama | jy investicijy verte, taigi ir i Sios vertés padidéjima, kurj lemia, pavyzdziui, turimy
akciju vertés padidéjimas, o apmokestinant fondus nerezidentus atsizvelgiama tik j iSmokéty dividendy
suma.

63. Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime prieina prie i$vados,
kad Svedijoje taikoma sistema vienais metais gali buti palankesné fondams rezidentams, o kitais —
fondams nerezidentams.

64. Manau, kad Sgjungos teisés pozitriu klausima reikéty nagrinéti, kaip nurodyta toliau.

65. Kaip jau minéjau ankséiau™®, pagal nusistovéjusia teismo praktika nerezidentams i$mokamuy
dividendy mokestinis vertinimas, kuris yra ne toks palankus, palyginti su rezidentams iSmokamy
dividendy, i$ principo gali bati laikomas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziama priemone, kaip
antai laisvo kapitalo judéjimo apribojimu. Taip yra net jeigu minétas maziau palankus vertinimas yra ne
sisteminis, o nereguliarus®. Nepalankaus nacionalinés mokestinés priemonés vertinimo poveikis yra
faktiné aplinkybé, kuria turi nustatyti nacionaliniai teismai.

66. Pagrindinés bylos aplinkybémis Svedijos pensijy fondy rezidenty mokesc¢io bazé apskai¢iuojama
fondy turta mety pradzioje dauginant i$ prie$ pat aptariamus mokestinius metus buvusiy kalendoriniy
mety vyriausybés obligaciju vidutinés grazos. Tada taip nustatyta mokesc¢io bazé apmokestinama 15 %
tarifu®.

67. Dél sios iSvados 32-34 punktuose nurodyty priezasCiy negalima pritaikyti, kaip to noréty
pareiskéjas pagrindinéje byloje, tos pacios sistemos fondams nerezidentams, arba toks pritaikymas
neturéty norimo poveikio. Todél tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjamoje
byloje pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty situacija yra panasi, tinkamiausias budas patikrinti, ar
aptariami nacionalinés teisés aktai yra nepalankas fondams nerezidentams, bty bendra pensiju fondy
rezidenty pajamy, gaunamy i$ kapitalo, apmokestinimo lygj prilyginti — manau, visiskai dirbtinai —
fondy nerezidenty pajamy, gaunamu tik i$ akcijy, apmokestinimui.

33 — Zr. $ios i$vados 18 ir 19 punktus.

34 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), nors jis ir susijes su kita
sritimi.

35 — Zr. $ios i$vados 8 ir 9 punktus.
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68. Taigi dél kiekvieno dividendy iSmokéjimo, kuris apmokestinamas prie Saltinio, reikéty turto
(akcijy), uz kurj suteikiama teisé i Siuos dividendus, verte padauginti i§ prie§ pat mokestinius metus,
per kuriuos jie buvo ismokéti, buvusiy kalendoriniy mety Svedijos valstybés obligacijy vidutinés grazos
ir apskaiCiuoti 15% nuo taip gautos sumos. Jeigu fondo nerezidento realiai sumokéto mokescio uz
dividendus suma virsyty Siuos 15 %, jis turéty teise pervirsj, kaip pazeidziant Sajungos teise sumokéta
mokestj, susigrazinti.

69. vertinti, ar pensijy fondams nerezidentams buvo apyvartiniy lésy atzvilgiu nepalankus mokescio uz
dividendus, kurj turi sumokéti sie fondai, taikymas prie $altinio, kai Sie dividendai yra iSmokami, nors
pajamuy i$ kapitalo mokestj fondai rezidentai moka tik uz metus, taip pat turés prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$ tikryjy tokia nepalanki padétis gali buti laikoma apribojimu,
priestaraujanciu SESV 63 straipsnio 1 daliai®. Taciau gali paaisketi, kad $i nepalanki padétis apyvartiniy
lesy atzvilgiu yra nereikéminga dél to, kad, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Svedijos ir Vokietijos
vyriausybés, Svedijos pensiju fondai rezidentai privalo kas ménesj sumokeéti dalj galutinés pajamy i$

kapitalo mokescio sumos®’.

Dél priemoneés pateisinimo

70. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Svedijos pensiju fondy rezidenty ir pensijy fondy
nerezidenty, kurie gauna dividenduy i$ bendroviy rezidenciy, situacija yra objektyviai panasi, ir kad dél
skirtingo fondy rezidenty ir fondy nerezidenty pajamy, gaunamu i$ $iy dividendy, apmokestinimo
fondai nerezidentai atsiduria arba galéty atsidurti nepalankesnéje padétyje, jis turéty jvertinti, ar $is
skirtingas vertinimas yra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

71. I8 sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad kaip viena i§ galimuy
pagrindimy atsakové pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nurodé bitinybe i$saugoti Svedijos pensijy sistema. Vis délto problema Sajungos teisés pozitriu kyla
ne dél Svedijos pensijy sistemos ir ne dél pensijy fondy rezidenty apmokestinimo sistemos, taciau dél
to, kad pensijy fondy nerezidenty apmokestinamas yra maziau palankus. Mano nuomone, tam, kad $is
trikumas baty pasalintas, nebatina atsisakyti Svedijos sistemos, susijusios su pensijy fondais
rezidentais, o atsisakyti reikia tik dalies mokestiniy pajamy, surenkamy i$ fondy nerezidenty gaunamuy
dividendy.

72. Savo radytinése pastabose Svedijos vyriausybé taip pat remiasi darniu Svedijos Karalystés ir
Nyderlandy Karalystés apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu. Si vyriausybé tvirtina, kad su
Nyderlandy Karalyste sudaryta mokesciy sutartis neleidzia $vediskos pensijy fondy rezidenty
apmokestinimo sistemos taikyti Nyderlandy fondams. Vis délto jiems nebuty taikoma visa sistema, o
tik ju mokestiné nasta bty suderinama su Svedijos fondy rezidenty mokestine nasta. Manau, kad tai
neprie$tarauja nei Svedijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés sudarytai mokes¢iy sutarciai, nei
apskritai darniam apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp $iy dviejy valstybiy nariy.

73. Galiausiai savo rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé pazymi batinybe uztikrinti mokesciy
surinkimo efektyvuma. Sios vyriausybés manymu, mokesc¢io taikymas prie $altinio yra paprastas ir
veiksmingas metodas tiek mokesc¢iy administravimo, tiek ir mokes¢iy mokétoju pozitriu, kuris itin
gerai pritaikytas mokes¢iy mokétojams nerezidentams. Vis délto nereikia atsisakyti $io mokesciy
surinkimo metodo, kad pensiju fondy nerezidenty mokestiné nasta baty suderinta su fondy rezidenty
mokestine nasta. I§ tikryjy pakanka apskaiciuoti pensijy fondo rezidento turto, suteikusio teise gauti

36 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 152—154 punktai).

37 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 49 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:513, 48 ir 49 punktai).
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dividendy, vertei tenkancia teorine mokesting nasta ir i$skaiCiuoti tik $ig suma, jeigu paaiskéja, kad ji
nesiekia 15 % s$iy dividendy vertés. Toks skaiciavimo budas nesukurty didelés administracinés nastos
dividendus i$mokanciai bendrovei, nes butini duomenys, t. y. praéjusiy mety valstybés obligacijy graza
ir dividendy i$mokéjimo momentu fondy nerezidenty turimy akcijy verté, yra zinomi.

74. Jeigu Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatuoty laisvo kapitalo judéjimo apribojima, kuris
draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, manau, kad $is apribojimas nebuity pateisinamas jokiu
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Vis délto, kaip nurodziau anks¢iau, manau, kad tokio
apribojimo néra, nes skirtingas Svedijos pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty vertinimas susijes su
situacija, kuri néra objektyviai panasi, ir dél to jam taikytina SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta iSimtis.

ISvada

75. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta, | Auks$ciausiojo administracinio teismo (Hogsta
forvaltningsdomstolen) pateikta klausima Teisingumo Teismui sitlau atsakyti taip:

SESV 63 straipsnio 1 dalimi, siejama su SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu, nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dividendai, gaunami i§ bendrovés rezidentés, apmokestinami
prie $altinio, jeigu akcininkas yra kitos valstybés narés rezidentas, o tokiems dividendams — jeigu
mokami akcininkui rezidentui — taikomas bendras mokestis, apskai¢iuojamas kaip galutiné vienkartiné
suma nuo fiktyviy pajamy, kuriuo siekiama vienodai apmokestinti atitinkamos mokesc¢iy mokétojy
rezidenty kategorijos pajamas i$ kapitalo.
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