W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. spalio 15 d."

Byla C-247/14 P

HeidelbergCement AG
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Cemento ir susijusiy produkty rinkos — Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Komisijos jgaliojimai prasyti pateikti informacijos —
Motyvavimas — Prasomos informacijos reikalingumas — Prasomos informacijos forma —
Prasymo proporcingumas — Parodymuy pries$ save davimas”

1. Kokiomis salygomis ir su kokiais apribojimais Komisija gali naudotis jgaliojimais sprendimu prasyti
imoniy pateikti informacijos, vykdydama tyrima dél galimy ES konkurencijos taisykliy pazeidimy?

2. Tai i$ esmeés svarbiausi klausimai, keliami apeliaciniame skunde, kurj pateiké HeidelbergCement AG
(toliau — HeidelbergCement, arba apelianté) dél Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo atmestas ieskinys
dél pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 18 straipsnio 3 dalj priimto Komisijos sprendimo, kuriuo
bendrovés prasoma pateikti daug informacijos, panaikinimo.

3. Labai panasis klausimai taip pat keliami trijuose kituose apeliaciniuose skunduose, kuriuos pateiké
kitos cemento rinkoje veikiancios bendrovés dél trijy Bendrojo Teismo sprendimy; jais tas teismas
didzigja dalimi taip pat atmeté jy reikalavimus dél Komisijos sprendimy, panasiy i ta, kurj gincija
HeidelbergCement. Siandien taip pat skelbsiu savo i$vadas tose kitose trijose bylose®. Taigi $ia i$vada
reikéty skaityti kartu su tomis iSvadomis.

I — Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Komisija turi turéti teis¢ visoje Bendrijoje reikalauti pateikti tokia informacija, kurios reikia siekiant
nustatyti pagal [SESV 101 straipsnj] draudziamus susitarimus, sprendimus ar suderintus veiksmus ar
pagal [SESV 102 straipsnj] draudziama piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Vykdant Komisijos
sprendima jmonés negali buti priverstos pripazinti, kad padaré pazeidima, taciau bet kuriuo atveju jos
privalo atsakyti i faktinius klausimus ir pateikti dokumentus, netgi jei §ia informacija gali buti
pasinaudota jrodant, kad jos ar kita jmoné pazeidima padareé.”

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

3 — Schwenk Zement | Komisija, C-248/14 P; Buzzi Unicem | Komisija, C-267/14 P, ir Italmobiliare | Komisija, C-268/14 P.
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5. Atitinkamoje Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio (,Prasymai pateikti informacija“) dalyje nustatyta:

»1. Kad atlikty savo pareigas, skirtas jai $iuo reglamentu, Komisija gali paprastu prasymu ar sprendimu
paprasyti imones ir jmoniy asociacijas pateikti visa reikiama informacija.

2. Paprastame prasyme pateikti informacija, siunciamame jmonei ar jmoniy asociacijai, Komisija
nurodo prasymo teisinj pagrindg ir tiksla, nurodo, kokia informacija reikalinga, nustato laikotarpj, per
kurj informacija turi buati pateikta, ir nurodo 23 straipsnyje numatytas nuobaudas uz neteisingos ar
klaidinancios informacijos pateikima.

3. Jei Komisija nurodo jmonéms ir jmoniy asociacijoms pateikti informacija sprendimu, sprendime ji
nurodo prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per
kurj informacija turi bati pateikta. Taip pat nurodomos 23 straipsnyje numatytos nuobaudos ir
nurodomos ar skiriamos 24 straipsnyje numatytos nuobaudos. Be to, nurodoma teisé j sprendimo

......

“

<>

II — Bylos aplinkybés

6. 2008 ir 2009 m., veikdama pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj, Komisija atliko kelis
patikrinimus keliy cemento pramonés jmoniy, jskaitant HeidelbergCement, patalpose. Po Siy
patikrinimy 2009 ir 2010 m. ji pateiké kelis praSymus pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj.

7. 2010 m. lapkri¢io 8 d. rastu Komisija informavo HeidelbergCement apie ketinima adresuoti jai
sprendimag, kuriuo prasoma pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj, ir
pateiké klausimyno, kurj ketino pridéti prie $io sprendimo, projekta. HeidelbergCement savo pastabas
Komisijai pateiké 2010 m. lapkric¢io 16 d.

8. 2010 m. gruodzio 6 d. Komisija pranesé HeidelbergCement, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj ir Reglamento (EB) Nr. 773/2004* 2 straipsnj nusprendé pradéti
procediira pries $ig ir dar septynias kitas jmones dél jtariamy SESV 101 straipsnio pazeidimy, susijusiu
su importo j EEE apribojimais importuojant i§ ne EEE $aliy, rinkos pasidalijimu, kainy koordinavimu ir
susijusiais antikonkurenciniais veiksmais cemento rinkoje ir susijusiy produkty rinkose.

9. 2011 m. kovo 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2011) 2361 galutinis dél procediros pagal
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj (byla 39520 — Cementas ir susije produktai,
toliau — gincijamas sprendimas).

10. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj tam, kad
atlikty savo pareigas, skirtas jai Siuo reglamentu, ji gali paprastu prasymu ar sprendimu paprasyti
jmoniy ir jmoniy asociaciju pateikti visa reikiamg informacija (ginc¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamoji
dalis). Priminusi, kad ieskovei pranesta apie Komisijos ketinimg priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj ir kad apelianté pateiké savo pastabas dél klausimyno projekto
(gincijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosios dalys), Komisija sprendimu paprasé apeliantés atsakyti j
I priede pateikta klausimyna. Beje, I prieda sudaro 94 puslapiai ir 11 klausimy grupiy. Nurodymai, kaip
atsakyti j $j klausimyna, pateikti II priede, o naudotini atsakymuy pavyzdziai — III priede.

4 — 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).
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11. Komisija taip pat atkreipé démesj i jtariamus pazeidimus (gin¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamoji
dalis), juos apibudino taip: ,jtariamais pazeidimais siekiama riboti prekybos srautus Europos
ekonominéje erdvéje (EEE), jskaitant importo j EEE ribojimus i$§ EEE nepriklausanciy $aliy, pasidalyti
rinkas, koordinuoti kainas ir vykdyti susijusia antikonkurencine veikla cemento rinkoje ir susijusiy
produkty rinkose“. Atsizvelgdama j prasomos informacijos pobudj, kiekj ir i jtariamy konkurencijos
taisykliy pazeidimy sunkuma Komisija nusprendé, kad apeliantei reikia suteikti 12 savaic¢iy terming
atsakyti j pirmasias desimt klausimy grupiy ir dvi savaites — i vienuoliktaja klausimy grupe (ginc¢ijamo
sprendimo 8 konstatuojamoji dalis).

12. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:
»1 straipsnis

HeidelbergCement kartu su Europos Sagjungoje veikianciomis tiesiogiai ar netiesiogiai jos
kontroliuojamomis dukterinémis jmonémis pateikia $io sprendimo I priede nurodyta informacija
naudodama to sprendimo II ir III prieduose pateikta prasoma forma: atsakymams j 1-10 klausimus
pateikti suteikiamas dvylikos savai¢iy terminas, o i 11 klausima — dviejy savaiCiy terminas nuo
prane$imo apie §j sprendima priémimo datos. Visi priedai yra neatsiejama $io sprendimo dalis.

2 straipsnis

HeidelbergCement ir Europos Sgjungoje veikiancios tiesiogiai ar netiesiogiai jos kontroliuojamos
dukterinés jmonés yra Sio sprendimo adresatés.”

13. Gavusi ginc¢ijama sprendima, HeidelbergCement pateiké prasyma pratesti terming atsakymams j kai
kuriy grupiy klausimus pateikti. I$ pradziy prasymas buvo atmestas, bet HeidelbergCement pateikus
papildoma prasyma, Komisija pratesé apeliantei skirta laika penkiomis savaitéms atsakymams j
pirmyjy desimties grupiy klausimus pateikti.

14. 2011 m. balandzio 18 d., geguzés 6 d. ir rugpjucio 2 d. HeidelbergCement pateiké savo atsakymus j
Komisijos klausimyna.
III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

15. 2011 m. birzelio 10 d. pareikstu ieskiniu HeidelbergCement prasé Bendrojo Teismo panaikinti
ginc¢ijama sprendima.

16. Atskiru 2011 m. birzelio 17 d. prasymu HeidelbergCement prasé Bendrojo Teismo sustabdyti
ginc¢ijamo sprendimo vykdyma. 2011 m. birzelio 29 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas tuos
prasymus atmeté.

17. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimu HeidelbergCement | Komisija, T-302/11 (toliau — skundziamas

sprendimas)® Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir nurodé HeidelbergCement padengti bylinéjimosi
islaidas.

5 — EU:T:2014:128.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

18. 2014 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde HeidelbergCement
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti sprendima byloje T-302/11,

— panaikinti Komisijos sprendimg C(2011) 2361 galutinis dél procediros pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj (byla 39520 — Cementas ir susije produktai),

— nepatenkinus antrojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty nauja
sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

19. Komisija savo ruoztu Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jeigu baty panaikintas sprendimas byloje T-302/11, atmesti ieskinj,
— priteisti i§ HeidelbergCement bylinéjimosi islaidas.

20. 2015 m. birzelio 3 d. vykusiame posédyje HeidelbergCement ir Komisija pateiké zodines pastabas.

V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

21. HeidelbergCement nurodo septynis apeliacinio skundo pagrindus. Taciau prie§ nagrinédamas $iuos
pagrindus i§ esmés trumpai aptarsiu kai kuriuos svarbiausius Reglamente Nr. 1/2003 nustatytos
sistemos dél Komisijos prasymuy pateikti informacija aspektus.

A — [Zanga

22. Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijai suteikti dideli jgaliojimai atlikti tyrimus®. Siy jgaliojimy tikslas —
suteikti galimybe $iai institucijai jvykdyti jos pareiga pagal Sutartis uztikrinti, kad Europos Sajungoje
buty veiksmingai ir vienodai taikomos konkurencijos taisyklés’. Tam Komisija turi didele diskrecija
spresti, pirma, ar pasinaudoti $iais jgaliojimais®, ir, jeigu taip, kada buty tinkamiausias laikas jais
pasinaudoti’ ir kokius faktus reikia tirti'’.

6 — Kaip esu pabrézes ankstesnéje i$vadoje, visuotinai sutariama, kad Komisijai reikéty suteikti teise naudotis tokiais dideliais jgaliojimais ir
atitinkama diskrecija juos igyvendinant, nes konkurencijos pazeidimai yra sunkis ekonomikos sektoriy reglamentuojanciy teisés akty, kuriais
grindziama Europos Sgjunga, pazeidimai. Zr. mano 2015 m. vasario 12 d. i$vados byloje Deutsche Bahn ir kt. | Komisija, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, 62 punkta.

7 — Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 1 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst /
Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 25 punkta.

8 — 1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Solvay /| Komisija, 27/88, EU:C:1989:388, 12 ir 13 punktai; 1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem / Komisija,
374/87, EU:C:1989:387, 15 ir 16 punktai.

9 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Automec | Komisija, T-24/90, EU:T:1992:97, 77 punkta ir Sprendimo Ufex ir kt. / Komisija, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 88 punkta.

10 — Siuo klausimu zr. Sprendima AM & S Europe | Komisija, C-155/79, EU:C:1982:157.
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23. Taciau ta diskrecija néra neribota. I§ tikryju jgyvendindama savo jgaliojimus atliekant tyrima
Komisija privalo laikytis bendryjy teisés principy ir paisyti Sajungos teiséje pripazistamy pagrindiniy
teisiy'’. Tarp jy paminétina butinybé apsaugoti jmoniy teises i gynyba per visa procedira' ir tam
tikromis salygomis ypac svarbi teisé neduoti parodymy prie$ save .

24. Be to, Teisingumo Teismas daug karty yra pabrézes, jog butinybé apsaugoti asmenis nuo
savavaliSko ar neproporcingo valdzios institucijy kisimosi i ju privacios veiklos sritj, jskaitant atvejus,
kai institucijos jgyvendina konkurencijos taisykles, yra bendrasis Sajungos teisés principas'*. Tyrimo
priemoné yra savavaliska, jei priimta nesant faktiniy aplinkybiy, galin¢iy pagrjsti kiSimasi j imonés
pagrindines teises ", ir neproporcinga, jeigu ja neproporcingai ir netoleruotinai kisamasi j naudojimasi
tomis teisémis .

25. Dél Komisijos jgaliojimy prasyti informacijos priimant sprendima ai$ku, kad Komisija gali skirti
savo sprendima bet kuriai jmonei, galinciai turéti svarbios informacijos, nesvarbu, ar ta jmoné susijusi
su jtariamu pazeidimu. Sie jgaliojimai apima ir teise prasyti jmoniy pateikti atsakymus j konkrecius
klausimus ir atskleisti ju turimus dokumentus'. Praoma informacija turi buti ,reikiama“ Komisijai,
kad ji galéty jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius.

26. Nors pareiga jrodyti Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima tenka Komisijai'®, jmonés, dél
kuriy imamasi tyrimo priemoniy, vis délto privalo aktyviai bendradarbiauti su $ia institucija .

27. Kad jmonés galéty jvertinti savo pareigos bendradarbiauti apimtj, siekdama kartu apsaugoti ju
teises j gynyba® Komisija sprendime privalo nurodyti prasymo teisinj pagrinda ir tiksla*'.

28. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes jvertinsiu apeliantés nurodytus apeliacinio skundo pagrindus.

11 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 37 konstatuojamaja dali. Taip pat zr. Sprendima Hoechst | Komisija, C-46/87 ir 227/88,
EU:C:1989:337.

12 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Hoechst /| Komisija, C-46/87 ir C-227/88, EU:C:1989:337, 14 ir 15 punktus ir Sprendimo Orkem / Komisija,
374/87, EU:C:1989:387, 32 punkta.

13 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamaja dalj.

14 — Zr. Sprendimo Hoechst | Komisija, C-46/87 ir C-227/88, EU:C:1989:337, 19 punkta ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roguette Fréres,
C-94/00, EU:C:2002:603, 27, 50 ir 52 punktus.

15 — Sprendimo Rogquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 55 punktas ir Sprendimo Dow Chemical Iberica ir kt. | Komisija, C-97/87—-C-99/87,
EU:C:1989:380, 52 punktas.

16 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 76 ir 80 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

17 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41 punkta ir 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
61 punkta.

18 — Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis.

19 — Zr. Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 27 punkta.

20 — Apskritai zr. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
21 — Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis.

ECLILEU:C:2015:694 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT / KOMISIJA

B — Apeliacinio skundo pagrindai
1. Prasymo pateikti informacijos tikslas

a) Saliy argumentai

29. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, nurodytame dél skundziamo sprendimo 23-43 ir
47 punkty, HeidelbergCement teigia, kad gincijamu sprendimu atmetes ieskinio pagrinda dél tariamai
nepakankamo motyvavimo Bendrasis Teismas netinkamai iSaiskino ir pritaiké Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj. Pirmiausia, apeliantés nuomone, gin¢ijamame sprendime iSsamiai
nepaaiskintas jtariamy pazeidimy pobudis, taip pat susije produktai ir geografinés rinkos. Be to,
HeidelbergCement mano, kad Bendrojo Teismo $iuo klausimu nurodyti motyvai nepakankami.

30. Komisija tvirtina, kad §j apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti. Ji pabrézia, kad kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas, procedira dar buvo ankstyvos stadijos. Prasymas pateikti informacijos
negali buti toks pat i§samus, kaip tyrimo pabaigoje priimami sprendimai, kaip antai prie$taravimo
pareiskimas.

b) Vertinimas

31. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje
reikalaujamas Sgjungos instituciju jgyvendinamuy priemoniy motyvavimas turi atitikti gincijama
priemone ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé $ia priemone, argumentus,
kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzian¢ius motyvus, o Sgjungos
teismai — jvertinti jos teisétuma. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas
atskiro atvejo aplinkybes. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir | konteksta bei | visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas *.

32. Teisingumo Teismas neseniai patvirtino, kad sprendimuose, kuriuose nurodoma atlikti patikrinima
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj, Komisija neprivalo asmenims, kuriems skirti sprendimai
atlikti patikrinima, pateikti visos turimos informacijos dél jtariamy pazeidimy ar iSsamios $iy
pazeidimy teisinés analizés, jeigu ai$kiai nurodo prielaidas, kurias ketina patikrinti. Nors Komisija
privalo kuo tiksliau nurodyti, kokiy jrodymuy iesko ir su kokiais klausimais susijes tyrimas, kita vertus,
sprendime, kuriame nurodoma atlikti patikrinima, nebatina tiksliai nurodyti atitinkamos rinkos,
jtariamy pazeidimuy teisinio pobudzio arba laikotarpio, kada tie pazeidimai padaryti, jeigu sprendime
yra jau minéti svarbiausi elementai. I$ tiesy patikrinimai paprastai vyksta tyrimo pradzioje, todél
Komisijai $iame etape dar truksta tikslios informacijos apie $iuos aspektus. Tyrimu batent ir siekiama
surinkti su jtariamu pazeidimu susijusiy jrodymy, kad Komisija galéty patikrinti savo jtarimus ir atlikti
konkretesnj teisinj vertinima®.

33. Mano nuomone, $ie principai mutatis mutandis taikytini sprendimams, kuriais prasoma pateikti
informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj. Akivaizdu, jog abiejy rasiy
priemonémis siekiama to paties tikslo, t. y. surinkti faktine informacija. Nors nuostatos suformuluotos
nevienodai, jos palyginti panasios ir, atrodo, jas abi reikéty suprasti vienodai*.

22 — Zr. Sprendimo Nexans ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
23 — Ten pat, 34-37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

24 — Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje nustatyta, kad sprendime Komisija ,nurodo prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios
informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per kurj informacija turi buti pateikta“. Reglamento 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad sprendime
turi bati ,nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data“.
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34. Atsizvelgiant | tai, svarbiausias klausimas — ar Bendrasis Teismas teisingai jvertino gin¢ijamame
sprendime pateikty motyvy pakankamuma. Kitaip tariant, kyla toks klausimas: atsizvelgiant i
procediiros etapg, per kurj priimtas gincijamas sprendimas, ar gin¢ijami motyvai pakankamai aiskas,
kad, pirma, adresatas galéty jgyvendinti savo teise | gynyba ir jvertinti pareiga bendradarbiauti su
Komisija, o antra, Sajungos teismai atlikty teismine perzitara?

35. Manau, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

36. Apelianté kritikuoja tris motyvy pateikimo elementus: i) jtariamy pazeidimy aprasyma; ii) ju
geografine apréptj; ir iii) su pazeidimais susijusius produktus. Tiesa, kad kiekvienas i$ trijyu elementy,
kaip yra nurodes Bendrasis Teismas, surasytas ,labai bendrais Zodziais, juos reikia patikslinti ir [tie
elementai] dél to yra kritikuotini“*.

37. Dél jtariamy pazeidimy, gincijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,jtariami
pazeidimai susije su prekybos srauty <..> ribojimu, jskaitant importo <..> ribojima <..>, rinky
pasidalijima, kainy koordinavima ir susijusios antikonkurencinés veiklos <...> vykdyma“. Atrodo, kad
$is galimy pazeidimy aprasymas ne tik gana neai$kus (,prekybos srauty ribojimas®, ,jiskaitant importo
ribojima“), bet ir viska apimantis (,susijusios antikonkurencinés veiklos vykdymas®). Tai, kad minimi
srinkos pasidalijimas“ ir ,kainy koordinavimas“ (taip bendrai), nelabai padeda tiksliau apibudinti
Komisijos jtariamy veiksmy pobudj. Faktiskai daugumai karteliy badinga pasidalyti rinka ir nustatyti
kainas. Praktiskai toks aprasymas aprépty dauguma pagal SESV 101 straipsnj draudziamy susitarimuy
rasiy.

38. Dél jtariamy pazeidimy geografinés aprépties pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime minimas
prekybos srauty EEE ribojimas, jskaitant importo i EEE ribojima i§ EEE nepriklausanciy $aliy. Tiesa,
atitinkamos rinkos geografinis komponentas neprivalo buti nurodytas pagal 18 straipsnj priimtame
sprendime®, bet turéty buti jmanoma kaip nors nurodyti bent kelias $alis, su kuriomis susijes
sprendimas. Pirmiausia neaisku, ar rinka, kuriai galéjo buti padarytas poveikis, yra visa EEE, ar tik jos
dalys, ir, jeigu taip, kurios dalys.

39. Galiausiai ginc¢ijamas sprendimas dar maziau aiSkus dél produkty, dél kuriy vykdomas tyrimas,
paaiskinimo. Praktiskai kaip aptariamas produktas jvardijamas tik cementas, nes kiti produktai
sprendime paminéti tik kaip ,[su cementu] susijusiy produkty rinkos“. Sis aprasymas ne tik visigkai
neaiskus (kiek glaudziai produktai turi buti ,susij¢” su cementu?), bet gali aprépti visas produkty rasis,
su kuriomis susijusi apeliantés veikla (kaip pardavéjos arba kaip pirkéjos).

40. Bendrojo Teismo nuomone?, i$samios informacijos stygiy gin¢ijamame sprendime i§ dalies
kompensuoja tai, kad jame daroma ai$ki nuoroda j Komisijos sprendima pradéti procedura, kuriame
pateikta papildomos informacijos apie jtariamy pazeidimy geografine apréptj ir apie su jais susijusiy
produkty rasis.

41. HeidelbergCement gincija, kad ginc¢ijamo sprendimo trikumus galima iStaisyti tiesiog darant
nuorodg j ankstesnj sprendima, ir pazymi, jog bet kuriuo atveju sprendimas pradéti procedura taip pat
néra iSsamus.

25 — Skundziamo sprendimo 42 punktas.
26 — Generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Nexans ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 35-38 punktai.
27 — Skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktai.
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42. Mano nuomone, dél Sajungos teisés akty, kuriais nustatomos prievolés, susijusios su kisimusi i
asmeny ar jmoniy privacios veiklos sritj, ir dél kuriy nevykdymo gresia didelés finansinés nuobaudos,
i$ esmés turéty buti pateikiamas atskiras motyvavimas®. I$ tiesy svarbu suteikti galimybe asmenims ar
jmonéms suvokti priimtos priemonés motyvus, neverciant jy déti pernelyg daug pastangy juos
ai$kinant®, kad asmenys ar jmoneés galéty veiksmingai ir laiku pasinaudoti savo teisémis. Tai ypac
pasakytina apie aktus, kuriuose daromos aiskios nuorodos j ankstesnius aktus su kitokiais motyvais.
Dél bet kokio svarbaus dviejy akty skirtumo adresatui gali kilti neaiskumuy.

43. Nepaisydamas to, kas iSdéstyta, manau, jog iSimties tvarka Sioje byloje Bendrasis Teismas buvo
teisus konstatuodamas, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai gali bati aiSkinami kartu su sprendime
pradéti procediara pateiktais motyvais. Abu sprendimai priimti vykdant vieng tyrima ir, Zinoma, susije
su tais paciais jtariamais pazeidimais. Be to, jie abu priimti per trumpa laikotarpj. Dar svarbiau tai,
kad, atrodo, néra esminiy skirtumy tarp dviejuose sprendimuose pateikty motyvy. Todél manau, kad
S$ioje byloje pirmgjj sprendima reikéty vertinti kaip antrojo sprendimo ,konteksta“, kurio adresatas

negaléjo nezinoti ™.

44. Vis délto, net jeigu pirmajame sprendime buvo svarbesnés informacijos apie jtariamy pazeidimuy
geografine apréptj (apie tai, kad pazeidimai susije su Austrija, Belgija, Cekija, Ispanija, Italija, Jungtine
Karalyste, Liuksemburgu, Nyderlandais, Prancizija ir Vokietija), apie pazeidimy pobudj ir susijusius
produktus tokios pat tikslios informacijos nebuvo. Pirmiausia to sprendimo 4 puslapyje esancioje
iSnasoje pateiktas savokos ,cementas ir susije produktai“ paaiskinimas gali apimti labai didele jvairiy
produkty grupe.

45. Turédamas tai omenyje, manau, jog tai, kad motyvavimas gali buti pernelyg bendro pobudzio arba
ne visai aiSkus dél tam tikry aspekty, nereiskia, kad sprendimas negalioja, jeigu pagal likusia jo dalj
adresatas ir Sajungos teismai gali pakankamai tiksliai suprasti, kokios informacijos ir kodél praso
Komisija™. I$ tiesy, net jei tik netiesiogiai ar numanomai, klausimy dalykas gali padéti suprasti galbut
nepakankamai tiksliai suformuluotus motyvus. Juk labai tikslas ir konkretis klausimai savaime
atskleidzia Komisijos tyrimo aprépti. Man atrodo, kad tai ypa¢ pasakytina apie sprendimus, priimamus
proceduros pradzioje, kai tyrimo sritis néra visiskai ir galutinai nustatyta ir ateityje gali buti susiaurinta
ar i$plésta dél véliau surinktos informacijos.

46. Taciau Sioje byloje i$ tikryjy yra prieSingai. HeidelbergCement pateikty klausimy skaicius nejprastai
didelis, jie susije su labai skirtingy rasiy informacija. Mano nuomone, itin sudétinga nustatyti rysj tarp
klausimy, susijusiy su dalykais nuo gamybos jrenginiy i$metamo CO, kiekio ir i$laidg* iki transporto
priemoniy ir nuvaZiuoto atstumo gabenant parduotas prekes®; nuo gabenant prekes naudojamy
pakuodiy tipo* iki ty siunty transporto ir draudimo islaidy®; nuo statistikos, susijusios su statybos
leidimais®, iki klienty PVM mokétojo kody®; ir nuo gamybos jrenginiuose naudojamos technologijos
ir vartojamo kuro® iki ty jrenginiy remonto ir techninés prieziaros islaidy®. Be to, kai kurie pateikti

28 — Plg. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje BPB Industries ir British Gypsum / Komisija, C-310/93 P, EU:C:1994:408, 22 punkta.

29 — Plg. generalinio advokato C. O. Lenz i$vados byloje SITPA, C-27/90, EU:C:1990:407, 59 punkta.

30 — Zr. sios isvados 31 punkte nurodyta teismo praktika.

31 — I$vadoje Nexans ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, generaliné advokaté J. Kokott konstatavo: ,ne tiek svarbu kuo
tiksliau apibrézti atitinkama rinka, svarbiau pateikti tokj Komisijos jtariamy konkurencijos teisés pazeidimy aprasyma, kuris buty
suprantamas suinteresuotosioms jmonéms” (52 punktas).

32 — 5 klausimo AG ir AH punktai.

33 — 3 klausimo Z, AB ir AD punktai.

34 — 3 klausimo AH punktas.

35 — 4 klausimo Z punktas.

36 — 2 klausimas.

37 — 3 klausimo Y punktas ir 4 klausimo W punktas.

38 — 5 klausimo F ir G punktai.

39 — 5 klausimo AF punktas.
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klausimai, atrodo, ne visai atitinka tai, kas buvo iSdéstyta ankstesniame sprendime pradéti procedura:
pavyzdziui, 3 ir 4 klausimai (kuriais reikalaujama ypa¢ didelio informacijos, aprépiancios desimties
mety laikotarpj, kiekio*’) yra pateikti ne tik dél ty valstybiy nariy, kurios sprendime pradéti procedira
nurodytos kaip galbat susijusios.

47. Beje, jeigu rysys tarp ty klausimy buty siekis sudaryti iSsamy vaizda apie jmonés pajamuy ir islaidy
struktarg, kad Komisija galéty ja iSnagrinéti ekonometrijos metodais (palyginti ja su kity cemento
pramonés jmoniy struktara), galima buty abejoti, ar toks platus ir visa apimantis prasymas pateikti
informacijos apskritai gali buti teikiamas pagal 18 straipsnj. I$skyrus atvejus, kai Komisijai bity zinomi
konkrets netinkamy veiksmuy pozymiai, kuriuos buty galima patvirtinti atlikus tokig analize, toks
prasymas pateikti informacijos atrodyty tinkamesnis atliekant sektoriaus tyrima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 17 straipsnj*".

48. Siomis aplinkybémis pritariu apeliantei, kad Komisijos prasymo pateikti informacijos tikslas nebuvo
pakankamai aiskus ir nedviprasmiskas. Todél jmonei buvo per sunku suprasti jtariamus pazeidimus,
kad ji galéty jvertinti savo pareiga bendradarbiauti su Komisija ir prireikus pasinaudoti teise j gynyba,
pavyzdziui, neatsakyti j, jos nuomone, neteisétus klausimus. Tokia i$vada darytina juo labiau dél to,
kad, kaip pripazino ir pats Bendrasis Teismas, tam tikri klausimai buvo susije su informacija, kuri
nebuvo visi$kai faktinio pobudzio ir susijusi su tam tikru vertinimu®, o kiti klausimai i§ dalies
neaiskis®. Todél apelianté negaléjo atmesti rizikos, kad atsakydama j tuos klausimus ji neduos
parodymuy prie$ save.

49. Nepakankamo iSsamumo negalima, kaip teigia Komisija, pagristi tuo, kad gincijamas sprendimas
buvo priimtas ankstyvoje tyrimo stadijoje. I§ tiesy sprendimas buvo priimtas praéjus beveik trejiems
metams po tyrimo pradzios. Per ta laika buvo atlikti keli patikrinimai, ir Komisija jau buvo pateikusi
labai i$samiy prasymuy pateikti informacijos bei gavusi susijusiy imoniy, jskaitant HeidelbergCement,
atsakymus. I$ tikryjy, likus keliems meénesiams iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, Komisija
nusprendé, jog surinko pakankamai duomeny, kad pradéty procedira pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnj. Surinkusi tuos duomenis,
Komisija turéjo turéti galimybe pateikti iSsamesnius motyvus ginc¢ijamame sprendime.

50. Teismo posédyje pati Komisija tvirtino, kad reikalaujamas motyvy i§samumas priklauso, be kita ko,
nuo informacijos, kuria Komisija turi priimdama sprendima pagal 18 straipsnj. Manau, kad taip ir yra.
Taciau, mano nuomone, tai bet kuriuo atveju reiskia, kad tyrimo pradzioje priimto sprendimo (t. y.
sprendimo, kuriuo jmonés prasoma leisti atlikti patikrinima pagal 20 straipsnj, arba pirmojo
sprendimo, kuriuo prasoma pateikti informacijos pagal 18 straipsnio 3 dalj) motyvai, kurie galéty bati
priimtini, ne tokie priimtini galéty buti sprendime, priimtame daug vélesniame tyrimo etape, kai
Komisija turi iSsamesnés informacijos apie jtariamus pazeidimus.

51. Siomis aplinkybémis, mano nuomone, neatleistina, kad, nepaisant visos Komisijai ankstesniais
metais jau pateiktos informacijos ir papildomy pastangy, kuriy reikalavo ginc¢ijamas sprendimas,
HeidelbergCement vis dar buvo ,palikta nezinioje“ dél tikslios Komisijos tyrimo apimties.

52. Be to, manau, kad buvo gerokai apsunkintas Sgjungos teismuy teisminés ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo perzitaros vykdymas. Atsizvelgiant j tai, kad tame sprendime apie jtariamus pazeidimus
pateikta nedaug informacijos (net ai$kinant sprendima kartu su sprendimu pradéti procedura), kaip
Sajungos teismai turéty vertinti, pavyzdziui, tam tikros konkrecios prasomos informacijos
reikalinguma arba apskritai viso prasymo proporcinguma *?

40 — Apeliantés vertinimu, vien $ie klausimai susije mazdaug su 500 000 ekonominiy sandoriy.

41 — Taip pat zr. $ios iSvados 74 punkta.

42 — Zr. skundziamo sprendimo 126 punkta.

43 — Zr. skundziamo sprendimo 112 punkta.

44 — Plg. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje SEP / Komisija, C-36/92 P, EU:C:1993:928, 30 punktg.
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53. Viena vertus, kuo placiau ir neaiskiau suformuluoti motyvai, tuo aiskesnis galéty atrodyti jtariamo
pazeidimo ir prasomos informacijos rysys. Vis délto negalima pritarti, kad dél motyvy, kurie aplaidziai
ar tycia surasyti nepakankamai tiksliai, nenumatytai padaugéty informacijos rasiy, laikytiny ,reikiama“
informacija pagal 18 straipsni.

54. Kita vertus, kadangi prasymo pateikti informacijos proporcingumas priklauso, be kita ko, nuo,
pavyzdziui, jtariamo pazeidimo sunkumo, suinteresuotosios jmonés dalyvavimo pobudzio, ieskomuy
jrodymy svarbos, naudingos informacijos, kurig, Komisijos nuomone, turi suinteresuotoji jmoné,
kiekio ir rasies®, tokj vertinima atlikti labai sunku. Sajungos teismai gali jvertinti darbo kravj, kurj
lémé tam tikras prasymas pateikti informacijos, bet, jei néra daugiau informacijos apie $iuos aspektus,
negali nustatyti, ar pastangos, kuriy reikalaujama i§ jmonés atsakant j tokj prasyma, yra pagristos
vieSuoju interesu.

55. Dél $iy priezasc¢iy manau, jog Bendrasis Teismas neteisingai aiskino ir taiké SESV 296 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj dél reikalaujamy motyvy sprendime dél prasymo pateikti
informacijos. Todél skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek dél to sprendimo
23-43 punktuose isdéstyty priezasc¢iy Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime
pateikti pakankami motyvai.

2. Teisinés priemonés pasirinkimas ir nustatyti terminai

a) Saliy argumentai

56. Pagal antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 44-46 punktais,
HeidelbergCement teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo manydamas, jog gin¢ijamame sprendime
pateikiant motyvus nereikéjo pagrjsti Komisijos pritaikytos teisinés priemonés pasirinkimo (sprendimo
pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj vietoj paprasto prasymo pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj) arba toje priemonéje nurodyty terminy.

57. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda.

b) Vertinimas

58. Manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisinés klaidos manydamas, jog ginc¢ijamame sprendime
nereikéjo konkreciai ir aiskiai motyvuoti Komisijos pritaikytos teisinés priemonés pasirinkimo arba
nustatyto laiko termino prasomai informacijai pateikti.

59. Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sprendime Komisija tik ,nurodo
prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per kurj
informacija turi bati pateikta“. Nors Sia nuostata reikalaujama, kad Komisija, be kita ko, nurodyty
prasymo tiksla, nereikalaujama, bent jau aiskiai, jokio paaiskinimo dél teisinés priemonés pasirinkimo
ar nustatyto termino.

60. Be to, galima daryti prielaida, jog Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad teisinés priemonés
pasirinkimo ir termino nustatymo motyvus paprastai galima nuspéti i§ pakankamai i$samaus tyrimo
tikslo aprasymo. Teisingumo Teismo Sprendimas National Panasonic / Komisija*® (i kurj daroma
nuoroda skundziamo sprendimo 44 punkte), regis, turéty bati pagal analogija taikomas $iai bylai, ir tai
patvirtina siiloma pareigos motyvuoti aiskinima pagal 18 straipsni.

45 — Zr. mano i$vados byloje Buzzi Unicem / Komisija, C-267/14 P, 99 ir 100 punktus.
46 — 136/79, EU:C:1980:169, 24—27 punktai.
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61. Be to, nemanau, kad pagal SESV 296 straipsnj ¢ia galima jzvelgti kokia nors papildoma Komisijos
pareiga Siuo klausimu. Kaip jau minéta, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nurodant motyvus
nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar
motyvavimas pakankamas, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta
bei i visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas®. Palyginti glausta motyvy paaiskinima
galima pateisinti tuo, kad institucijy priimto akto adresatas yra susipazines su aplinkybémis, kuriomis
tas aktas priimtas®, pavyzdziui, dalyvavo per procedira ar prisidéjo prie procediros, per kuria tas aktas
priimtas®.

62. Gincijamas sprendimas priimtas vykdant galimy SESV 101 straipsnio pazeidimy, kuriuos darant,
jtariama, dalyvavo apelianté, tyrima. Apelianté faktiskai jau buvo jtraukta i ta tyrima kelis kartus, ir jai
buvo i§ anksto prane$ta apie Komisijos ketinima priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj.

63. Be to, atsizvelgiant j konkrecia taikomag forma ir nuoroda i kitas jmones sprendime pradéti
procediiry, pazymétina, jog apelianté negaléjo nezinoti, kad gincijamu sprendimu prasoma informacija
i§ esmés sudaré duomenys, kuriuos pateikti Komisija anksciau prasé visy Siy jmoniy, siekdama tuos
duomenis palyginti®®. Komisija galéjo atlikti prasminga palyginima tik tuo atveju, jeigu prasoma
informacija buaty pateikta mazdaug vienu metu ir baty tiksli ir i§sami. Net jeigu tik viena respondenté
pateikty klaidingus duomenis ar véluoty juos pateikti, Komisijos numatytas palyginimas nebity
tinkamas arba bet kuriuo atveju pakankamai patikimas.

64. Siomis aplinkybémis Komisija turéjo teise manyti, kad privalomo sprendimo pagal 18 straipsnio
3 dalj priémimas buvo tinkamiausias budas uztikrinti, kad prasoma informacija buty kuo i$samesné ir
teisingesné ir kad ji baty pateikta per pageidaujama laikotarpj. Komisija taip pat turéjo teise daryti
prielaida, jog sprendimo adresaté galéjo suvokti priezastis, dél kuriy buvo nutarta priimti privaloma
sprendima.

65. Dél nustatyto termino atsakymams j klausimus pateikti pabréziu, jog, kaip teisingai nurodyta
skundziamo sprendimo 46 punkte, gincijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje buvo pateiktas
trumpas paaiskinimas dél dviejy skirtingy terminy, nustatyty gincijamame sprendime skirtingoms
klausimy grupéms. Taigi apelianté galéjo suprasti, kad tie terminai buvo nustatyti Komisijai jvertinus
prasomos informacijos kiekj ir batinybe palyginti skubiai testi tyrima.

66. Todél Bendrojo Teismo dél siy aspekty negalima kritikuoti. Dél tos iSvados jmonés nelieka be
pakankamos teisminés apsaugos, kaip, regis, mano apelianté, nes Sgjungos teismai, Zinoma, jgalioti
patikrinti, ar teisiné priemoné pasirinkta arba terminai nustatyti padarius teisés klaida, pavyzdziui,
pazeidus proporcingumo principa®. Taciau $iame apeliaciniame procese apelianté nepateiké tokiy
argumenty.

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti.

47 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.
48 — 7r., pavyzdziui, Sprendimo Taryba | Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

49 — Zr., be kita ko, Sprendimo Nyderlandai / Komisija, 13/72, EU:C:1973:4, 12 punkta ir Sprendimo Acciaierie e ferriere Lucchini / Komisija,
C-1252/79, EU:C:1980:288, 14 punkta.

50 — Taip pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 6 konstatuojamasias dalis.
51 — Siais klausimais atitinkamai Zr. mano i$vadas bylose Schwenk Zement | Komisija, C-248/14 P ir Buzzi Unicem | Komisija, C-267/14 P.
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3. Prasomos informacijos reikalingumas

a) Saliy argumentai

68. Teikdama trecigjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 48-80 punktais,
HeidelbergCement kritikuoja Bendrojo Teismo aiskinima dél reikalavimo dél pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj prasomos informacijos ,reikalingumo®. Sis pagrindas remiamas keliais
argumentais. Pirma, HeidelbergCement teigia, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar prie$
priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija jZvelgé pakankamuy jtarima dél galimo SESV 101 straipsnio
pazeidimo pagrindzianc¢iy pozymiy. Neatlikus tokio vertinimo, bity nejmanoma jgyvendinti jokios
teisminés perziaros dél to, ar nagrinéjamoje byloje laikytasi reikalingumo kriterijaus. Antra,
HeidelbergCement tvirtina, kad pagal Bendrojo Teismo isdéstyta 18 straipsnio aiskinima Komisijai
buty i esmés suteikta neribota diskrecija, nors tos nuostatos formuluoté priesinga. Trecia,
HeidelbergCement gincija, kad Bendrasis Teismas nejvertino tam tikry konkrec¢iy rasiy Komisijos
prasomos informacijos reikalingumo, nurodydamas, jog teismine perziara buty galima atlikti vélesniu
procediiros etapu. Ketvirta, HeidelbergCement tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai pritaré tam,
kad Komisija turi teise prasyti pateikti informacijos, kuria ji jau turi.

69. Komisija tvirtina, kad apeliantés argumentai susije tik su klausimyno 1A, 1B, 3 ir 4 klausimais. Be
to, ji teigia, kad Bendrojo Teismo negalima kaltinti neistyrus, ar Komisija jzvelgé pakankamai pozymiy,
kuriais buty galima pagrijsti sprendimo pagal 18 straipsnio 3 dalj priémima, nes apelianté to negincijo
pirmojoje instancijoje. Komisija taip pat teigia, kad tyrimo pradzioje i$ jos negalima reikalauti nustatyti
tikslaus jtariamy pazeidimy ir prasomos informacijos rysio. Bet kuriuo atveju Komisija mano, jog
Bendrasis Teismas patikrino, kad toks rySys su prasoma informacija buvo. Galiausiai Komisija gina
Bendrojo Teismo iSvada, pagal kuria ji turi teise tam tikromis salygomis pateikti nauja prasyma pateikti
informacijos, kurig jmoné jau pateiké.

b) Vertinimas

i) Dél reikalingumo reikalavimo

70. Komisijos prasoma informacija pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj turi buati
,reikiama“ Komisijai, kad ji galéty igyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius®’. Siuo poziiriu Komisija
turi didele diskrecija®. Pirmiausia i§ esmés butent Komisija sprendzia, ar tam tikra informacija arba
dokumentas ,reikiami“ jos vykdomam tyrimui*.

71. Taciau tokia diskrecija néra neribota ir bet kuriuo atveju jai taikoma Sajungos teismy teisminé
perziara®. Tiesa, kad zodis ,reikiama“ negali buti suprantamas pernelyg tiesiogiai kaip reiskiantis, kad
praSoma informacija turi buati laikoma conditio sine qua non nustatant Komisijos jtariamus
pazeidimus®. Taciau pernelyg laisvas $io Zodzio aiSkinimas taip pat neleistinas: kaip nurodé
generalinis advokatas F. G. Jacobs byloje SEP, vien tai, kad tarp dokumento ir jtariamo pazeidimo yra

52 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamaja dalj.

53 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.

54 — Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 17 punktas.

55 — Plg. 1989 m. geguzés 18 d. generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:207, 66 punkta.

56 — Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net jeigu Komisija jau turi padaryto pazeidimo jrodymuy, ji gali teisétai manyti, kad
butina toliau vykdyti tyrima siekiant geriau apibrézti pazeidimo masta, nustatyti jo darymo trukme arba susijusiy imoniy grupe. Zr.
Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 15 punkta.
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rydys, néra pakankama Komisijos praSymui atskleisti informacija pagristi”. Sutinku. I$ tiesy, jeigu
Sajungos teisés akty leidéjas ketino suteikti Komisijai beveik neribota diskrecija S$ioje srityje,
18 straipsnio 3 dalyje tikriausiai buty kalbama apie ,svarbia“ ar ,susijusia“, o ne ,reikiama“
informacija.

72. Taigi zodj ,reikiamas“ deréty suprasti kaip reiskiantj, jog tarp prasomos informacijos ir jtariamo
pazeidimo turi buti pakankamai glaudus rysys, kad teikdama prasyma Komisija galéty pagristai
manyti, jog ta informacija padés jai atlikti savo pareigas vykdant tyrima®. Reikalingumo reikalavimo
vertinimas, kitaip tariant, susijes su analize, ar, Komisijos poziiriu, prasymo pateikimo momentu i$
jmonés prasoma informacija gali padéti Komisijai patikrinti, ar jvyko jtariamas pazeidimas, ir nustatyti
jo konkrety pobudj ir apimtj.

73. Cia, regis, svarbu pridurti kad prasymo pateikti informacijos tikslas pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj néra atskleisti bet kokj galima Sajungos konkurencijos taisykliy
pazeidima tam tikrame sektoriuje ar padaryta tam tikros jmonés. I$ tiesy pagal ta nuostata (kaip ir to
paties reglamento 20 straipsnj dél patikrinimy) reikalaujama, kad Komisija jzvelgty tam tikry pozymiy,
kuriais remdamasi jtarty tam tikrus komkrecius pazeidimus®, net jeigu prasymo adresatas nebutinai
buty viena i§ uz tuos pazeidimus atsakingy jmoniuy. Jeigu néra jokiy konkreciy pozymiy, kurie pagristy
jitarima®, sprendimo dél prasymo pateikti informacijos pagal 18 straipsnio 3 dalj priémima galima
laikyti savavaligka tyrimo priemone®".

74. Taciau tai, kad néra konkrec¢iy pozymiy, pagrindzianc¢iy pra§yma pagal 18 straipsnj, nereiskia, jog
Komisijai nesuteikiama galimybé vykdyti tyrimus, jeigu ji mano, kad kai kurie vidaus rinkos
ekonomikos sektoriai veikia netinkamai. I$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 1/2003 17 straipsnj Komisijai
leidziama tirti ekonomikos sektorius arba jvairiy rasiy ekonomikos sektoriy susitarimus, kai i§ prekybos
tarp valstybiy nariy tendencijy, kainy nelankstumo ar kity aplinkybiy matyti, jog vidaus rinkoje gali
buti ribojama ar iSkraipoma konkurencija. Tac¢iau 17 straipsnyje numatyta kitokia teisiné priemoné, o
pagal 18 straipsnj, kuriuo remiantis priimtas gincijamas sprendimas, Komisijai neleidziama priimti
sprendimy deél prasymy pateikti informacijos spéjimo pagrindu, neturint jokiy tikry jtarimy .

75. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, pagal 18 straipsnio 3 dalj priimtame sprendime nebttinai turi bati
nuoroda | tuos pozymius, jeigu jame aiSkiai jvardijami jtariami faktai, dél kuriy vyksta tyrimas®.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Komisija neprivalo asmeniui, kuriam skirtas
sprendimas atlikti patikrinima, pateikti visos turimos informacijos dél tariamy pazeidimy®. Man
atrodo, kad S$is principas taikomas ir sprendimams dél praSymuy pateikti informacijos pagal
18 straipsnio 3 dalj.

57 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje SEP / Komisija, C-36/92 P, EU:C:1993:928, 21 punktas.

58 — Plg. Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 15 punkty; Sprendimo SEP / Komisija, C-36/92C P, EU:C:1994:205,
21 punkty ir generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje SEP / Komisija, C-36/92 P, EU:C:1993:928, 20—22 punktus.

59 — Plg. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas | Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 40 punkta.
60 — Siuo klausimu pagal analogija zr. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 54 ir 55 punktus.
61 — Zr. sios i$vados 24 punkta.

62 — Taip pat zr. 2014 m. balandZio 3 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Nexans ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P,
EU:C:2014:223, 43 punkty.

63 — Skundziamo sprendimo 37 punktas.

64 — Zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. / Komisija, C-97/87—-C-99/87, EU:C:1989:380, 45 punkta ir 2014 m. birzelio
25 d. Sprendimo Nexans ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35 punkta.
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76. Dél pozymiy, kuriais remiantis priimamas sprendimas pagal 18 straipsnj, buvimo ir pakankamumo
atliekama teisminé perziara, jeigu imoné gincdija to sprendimo teisétuma®. Taigi vykstant teismo
procesui Komisijai gali buati nurodyta atskleisti jrodymus, kuriais remiantis jai kyla jtarimy, kad
Sajungos teismai galéty patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas buvo savavali$kas®. Vis délto savavaliskas
sprendimo pobudis yra klausimas, kuris skiriasi nuo tuo sprendimu prasomos informacijos
sreikalingumo® klausimo. Tai irgi klausimas, kurio Sgjungos teiséjai savo iniciatyva negali kelti;
konkrety su $iuo klausimu susijusj pagrinda turi nurodyti j Sajungos teismus besikreipianti $alis.

ii) Nagrinéjama byla

77. 1§ pat pradziy turéciau aptarti du preliminarius Komisijos prieStaravimus dél sio apeliacinio skundo
pagrindo priimtinumo.

78. Pirma, man atrodo, kad Komisija teisi nurodydama, jog pirmojoje instancijoje apelianté nepateiké
argumento, kad Komisija nejzvelgé pakankamai pozymiy gincijamo sprendimo priémimui pagrijsti.
Todél pritariu Komisijai, kad Bendrojo Teismo negalima kaltinti nepatikrinus $io dalyko.

79. Antra, nemanau, kad Komisija teisi, jog treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes tik su
Bendrojo Teismo iSvadomis dél 1A, 1B, 3 ir 4 klausimuy. I tiesy apelianté skundési dél ginc¢ijamame
sprendime pateikty nepakankamy motyvy, dél kuriy, jos nuomone, nebuvo galima patikrinti, ar
prasoma informacija buvo ,reikiama“, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje.

80. HeidelbergCement ieskinyje Bendrajam Teismui gana ai$kiai nurodyta, jog pagrindiniai argumentai
susije su tuo, kad dél nepakankamai tikslaus gincijamo sprendimo buvo nejmanoma patikrinti
prasomos informacijos reikalingumo. Konkretts klausimai, kuriuos iSvardijo Komisija, susije tik su
pavyzdziais (ir apelianté tai pabrézé), kad net jeigu motyvai buty laikomi pakankamais, prasomos
informacijos ir jtariamy pazeidimy rySys nebuvo akivaizdus. Todél argumentai, susije tik su 1A, 1B,
3 ir 4 klausimais, buvo pateikti tik kaip alternatyvis ir $alutiniai.

81. Vis délto dél priezasciy, paaiskinty nagrinéjant pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda, apeliantés
pagrindiniai argumentai man atrodo tinkamai pagrijsti: jeigu néra palyginti gerai apibrézto prasymo
pateikti informacijos tikslo, kaip to prasymo adresatas gali patikrinti, ar dél kiekvienos j prasyma
jtrauktos klausimy grupés jgyvendinti 18 straipsnio reikalavimai?

82. Ankstesnéje teismo praktikoje pats Bendrasis Teismas yra pabrézes, koks svarbus yra tyrimo tikslo
aprasymo rySys su prasomos informacijos reikalingumu. Kaip nusprendé Bendrasis Teismas,
18 straipsnyje nustatytas reikalingumo kriterijus turi bati jvertintas atsizvelgiant j tyrimo tiksla, kuris
turi bati nurodytas paciame prasyme pateikti informacijos. Komisija gali reikalauti pateikti tik ta
informacija, kuri leisty jai istirti tariamus pazeidimus, kuriais grindziamas tyrimo atlikimas ir kurie
nurodyti praSyme pateikti informacijos®. Generalinis advokatas F.G. Jacobs taip pat pabrézé, kaip
svarbu pakankamai i$samiai nustatyti tyrimo apréptj paciame sprendime *.

83. Taigi skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas ne tik parémé prasomos informacijos
sreikalinguma“ remdamasis nepakankamu motyvavimu (ir neatsizvelgdamas j ankstesne teismo
praktika $iuo klausimu), bet — dar svarbiau — klaidingai i$aiskino ,reikalingumo” reikalavima. Faktiskai
Bendrasis Teismas, atrodo, pritaria tam, kad $iam reikalavimui jvykdyti pakanka bet kokio prasomos
informacijos ir jtariamo pazeidimo rysio.

65 — Pagal analogija zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 54 punkta.
66 — 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas | Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 41-56 punktai.

67 — 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie | Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 333 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.

68 — Zr. i$vados byloje SEP / Komisija, C-36/92 P, EU:C:1993:928, 34 punkta.
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84. Tai, kad Bendrasis Teismas pritaiké netinkama reikalingumo kriterijy, yra akivaizdu, pirmiausia i$
skundziamo sprendimo 54-58 punkty. HeidelbergCement gincijo, kad tam tikra Komisijos prasoma
informacija negaléjo buti naudinga tyrimui, nes buvo susijusi su jvairiais j vieng grupe sujungtais
produktais, kuriy kainos taip pat skirtingos. Tokiomis aplinkybémis, apeliantés nuomone, nebuvo
galima atlikti prasmingo kainy EEE palyginimo. Nenagrinédamas HeidelbergCement argumenty i$
esmés, Bendrasis Teismas greitai juos atmeté nurodes, kad: i) ta informacija galéjo buti laikoma
susijusia su jtariamais pazeidimais; ii) su pateikty duomeny nepatikimumu susijusi kritika neturéjo
jtakos prasymo pateikti informacija teisétumui; iii) nustatyti, ar surinkta informacija leidzia ieskovés
atzvilgiu patvirtinti vieng ar daugiau pazeidimy, turéjo Komisija, o ieSkové prireikus galéjo gincyti
prasomos informacijos jrodomgja verte, pateikdama atsiliepima j galimg prieStaravimo pareiskima ar
grisdama ieskinj dél galutinio sprendimo panaikinimo.

85. Bendrojo Teismo argumentai S$iuo klausimu, atrodo, yra Kklaidingi. Neatsizvelgiant j tai, ar
HeidelbergCement priestaravimai buvo teisingi, ju nebuvo galima atmesti tiesiog konstatavus, kad buvo
kazkoks prasomos informacijos ir jtariamy pazeidimy rysys ir kad to pakako. Svarbiausias klausimas —
ar galima pagrjstai tikétis, kad ta informacija bty naudinga Komisijai. Tacdiau j $io aspekto svarba
Bendrasis Teismas aiSkiai neatsizvelgé, konstatuodamas, kad galimas prasomos informacijos
nenaudingumas bet kuriuo atveju neturéty jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. Tai akivaizdi
klaida. Sutinku, kad Komisijai turi buti suteikiama didelé diskrecija sprendziant, kokia informacija
laikyti naudinga (ir atitinkamai, kas yra ,reikiama“ informacija pagal 18 straipsnj), bet Sajungos teismai
negali vengti atlikti tos diskrecijos teismine perziara. Jeigu Komisijos praSoma informacija buty aiskiai
nesvarbi tyrimo tikslui, tai turéty jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, prieSingai, nei teigia
Bendrasis Teismas.

86. Tai, kad atsiliepime j galimg prieStaravimo pareiskima ar grjsdama ieskinj dél galutinio sprendimo
panaikinimo apelianté galéjo ginc¢yti prasomos informacijos jrodomaja verte, neturi reikémés ginc¢ijamo
sprendimo teisétumui. Sprendimas, kuriuo prasoma pateikti informacijos, kuri néra reikalinga, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje, yra neteisétas (visas ar i§ dalies), todél
Sajungos teismai turéty ji panaikinti. Tos nuostatos formuluoté labai aiski: dél tokio sprendimo
teisétumo i§ karto gali buti atliekama teisminé perziara pagal 18 straipsnio 3 dalj, o Komisijos
sprendime taip pat turi bati nurodyta ,teisé i sprendimo perzitra Teisingumo Teisme".

87. Antra, Bendrojo Teismo klaidingas reikalingumo kriterijaus taikymas akivaizdus ir skundziamo
sprendimo 60-80 punktuose. HeidelbergCement tvirtino, kad gincijamu sprendimu buvo pazeistas
18 straipsnis, nes daugeliu klausimuy reikalauta pateikti informacijos, kuria jmoné jau teiké anksciau,
atsakydama j ankstesnius prasymus pateikti informacijos.

88. I$ pradziy Bendrasis Teismas priminé savo praktika, pagal kuria prasymai pateikti informacijos apie
Komisijos jau turima dokumenta i§ esmés negali buti laikomi pagristai reikalingais tyrimui. Jis taip pat
nusprendé, kad sprendimas, kuriuo adresato prasoma antra karta pateikti anksciau prasytos
informacijos, nes, Komisijos nuomone, tik dalis jos yra neteisinga, galéty sukurti nasta, kuri baty
neproporcinga atsizvelgiant j tyrimo poreikius, todél nebaty paisoma proporcingumo principo arba
nebuty patenkintas reikalingumo reikalavimas. Bendrasis Teismas galiausiai pridaré, jog mano, kad
siekiu lengviau apdoroti jmoniy teikiamus atsakymus negalima pagristi jmoniy jpareigojimo nauja
forma pateikti informacijos, kuria Komisija jau turi®.

89. Bendrojo Teismo argumentai $iuo klausimu man atrodo jtikinami. Nustatyti principai, ko gera, kyla

tiesiogiai i§ 18 straipsnyje nustatyto ,reikalingumo® kriterijaus”. Vis délto $iy principy taikymas $ioje
byloje néra toks pat jtikinamas.

69 — Zr. skundziamo sprendimo 71-74 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
70 — Plg. generalinio advokato M. Darmon isvados byloje Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:207, 66 punktg.
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90. Bendrasis Teismas nusprendé, kad labai didelé klausimyno dalis verté apeliante i§ naujo pateikti
informacijos, kuria ji jau teiké Komisijai. Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas atmeté Komisijos
pateikta argumentg, kad ginc¢ijamu sprendimu taip pat siekta istaisyti tariamas klaidas, kuriy buvo
anksciau HeidelbergCement pateiktoje informacijoje: Bendrasis Teismas tegaléjo pateikti viena tariamy
klaidy pavyzdj. Be to, Bendrasis Teismas nustaté, jog Komisija priémé sprendimus pagal 18 straipsnj,
kurie buvo beveik vienodi visoms su tyrimu susijusioms jmonéms. Vadinasi, Komisija neatsizvelgé i
anksciau visy $iy imoniy (jskaitant HeidelbergCement) pateikta informacija. Faktiskai Bendrasis
Teismas nustaté, kad bent i§ dalies gincijamas sprendimas butent ir buvo priimtas siekiant i§
apeliantés gauti ankstesniy jos atsakymuy konsoliduota varianta”.

91. Neatsizvelgdamas | Siuos faktus Bendrasis Teismas atmeté HeidelbergCement argumentus,
pazyméjes, kad kai kurie klausimai buvo susije su anksciau neprasyta informacija, o kiti — i$samesni
nei ankstesniy prasymuy pateikti informacijos klausimai, t. y. patikslinti pakeitus jy taikymo sritj arba
jtraukus kitus kintamuosius. Siuo pagrindu Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad klausimyno tikslas
buvo uztikrinti, kad buty pateikta naujos ar iSsamesnés informacijos, todél tai ir buvo prasomos
informacijos reikalingumo jrodymas”.

92. Bendrojo Teismo padaryta iSvada stebina: jis, regis, mano, kad bet koks klausimy formuluociy
pakeitimas, dél kurio j juos atsakant reikia pateikti papildomos ar iS§samesnés informacijos, gali bati
laikomas atitinkanciu 18 straipsnio reikalavimus. Tai buty tiesa, net jeigu ta papildoma ar iSsamesné
informacija sudaryty tik palyginti nedidele visos prasomos informacijos dalj. I$ tiesy net pavirsutiniskai
palyginus skundziamame sprendime nurodytus klausimus su klausimais, kurie buvo pateikti apeliantei
ankstesniuose prasymuose, matyti, kad skirtumas tarp jy daznai visai nedidelis. Visiskai aisku, kad,
kaip nurodyta paties gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje, vienas i tiksly buvo gauti
anksciau pateiktos informacijos konsoliduota varianta. Pirmiausia ta konsoliduotoji informacija turéjo
buti pateikta Komisijos prasomos formos, kad galima buty greitai palyginti visus jos gautus duomenis.

93. Be to, negincijama, kad tam tikra Komisijos prasoma informacija buvo paskelbta vie$ai ir Komisija
galéjo nesunkiai ja gauti kitomis priemonémis (pavyzdziui, atlikusi paieska internete).

94. Nekalbant apie tokio prasymo pateikti informacijos proporcinguma, nemanau, kad tinkamai
aiskinant ,reikalingumo” reikalavima buty galima manyti, jog tas reikalavimas jvykdytas.

95. Dél visy isvardyty priezasCiy manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikydamas
reikalingumo reikalavima pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj. Taigi apeliantés trecigji
apeliacinio skundo pagrinda reikéty patenkinti, o skundziamg sprendima panaikinti tiek, kiek jo
48—-80 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés nurodyta panaikinimo pagrindg, susijusj su
ginc¢ijamu sprendimu dél prasomos informacijos reikalingumo.

4. Prasomos informacijos forma

a) Saliy argumentai

96. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde HeidelbergCement tvirtina, kad skundziamo sprendimo
81-85  punktuose Bendrasis Teismas  klaidingai  i$aiSkino ir  pritaiké  Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj, patvirtines, kad Komisija turéjo teise prasyti sprendimo adresato pateikti tam
tikros formos prasomos informacijos. Apelianté teigia, jog Komisija negali reikalauti, kad jmoneés
teikty prasoma informacija pagal konkrecius ir grieztus nurodymus.

71 — Skundziamo sprendimo 64 ir 70 punktai.
72 — Skundziamo sprendimo 76-79 punktai.
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97. Komisija mano, kad Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu nepadaré klaidos. Komisija turéty turéti teise
prasyti jmonés pateikti reikiamos formos prasomos informacijos. Toks 18 straipsnio aiskinimas bity
paremtas ir Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamgja dalimi”, kurioje kalbama apie
»tokig informacija, kurios reikia“.

b) Vertinimas

i) Dél prievolés teikti informacija

98. Pirmiausia reikéty priminti, kad procediros pagal Reglamenta Nr. 1/2003 néra baudziamojo
pobudzio; tai administracinés procediros, bet jas atlikus jmonéms, kurios pripazjstamos atsakingomis
uz Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus, gali buti skiriamos didelés baudos.

99. Apskritai néra absoliucios teisés neduoti parodymy vykstant Sioms procedaroms™. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika jmonés, dél kuriy vykdomos tokios proceduros, privalo aktyviai
bendradarbiauti su Komisija tyrimo metu, t. y. jos privalo teikti Komisijai visa su tyrimo dalyku
susijusia informacija”.

100. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj Komisija turi teise prasyti jmoniy pateikti atsakymus j
konkrecius klausimus ir atskleisti jyu turimus dokumentus”™. Imoné privalo vykdyti §j prasyma, net
jeigu Komisija gali pasinaudoti pateikta informacija jos nenaudai”.

101. I$ tiesy Komisijos tyrimo jgaliojimai yra tik tie jgaliojimai, kurie jai suteikti pagal Reglamenta
Nr. 1/2003, ir tam, kad galéty nustatyti Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimus ir uztikrinti jy
nagrinéjimg, ji i§ esmés turi remtis paciy jmoniy pateikta informacija (ir per patikrinimus gautais
dokumentais).

102. Vis délto turéciau dar karta pabrézti, kad pagal Reglamentu Nr. 1/2003 sukurta sistema prievolé
jrodyti Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus tenka Komisijai (arba tam tikrais atvejais
nacionalinéems valdZios institucijoms)”. Atitinkamai, net neatsizvelgiant | teis¢ neduoti parodymuy,
jmoniy negalima prasyti atlikti uzduociy, kurios i$ tikryjy susijusios su bylos nagrinéjimu ir tyrimu.

103. Itin svarbus klausimas, keliamas nurodant $j apeliacinio skundo pagrinda, susijes su Komisijos
vaidmens tiriant jtariamg konkurencijos taisykliy pazeidima ir jmonés, dél kurios vykdomas tyrimas,
vaidmens bendradarbiaujant su Komisija nustatymu. Konkreciau kalbant, vienas i§ svarbiausiy
klausimy, kylan¢iy nagrinéjamoje byloje, yra tas, ar savoka ,informacija“® pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj galima aiskinti kaip leidziancia Komisijai prasyti jmoniy pateikti labai
ypatingos formos prasomos informacijos.

104. Manau, kad atsakymas j §j klausima turéty bati i§ esmés neigiamas.

73 — Tai paminéta ir skundziamo sprendimo 84 punkte.

74 — Pripazjstama tik tam tikra ribota jmoniy, dél kuriy vykdomos tokios proceduros, teisé neduoti parodymy prie§ save: zr. Sios i$vados
149-168 punktus.

75 — Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 27 punktas.

76 — Zr. $ios i$vados 25 punkta.

77 — ldomu pazymeéti, kad teisé teikti teisiS$kai privalomus prasymus pateikti informacijos susijusi su mazesniu tos institucijos poreikiu atlikti
patikras in loco jmoniy verslo patalpose. Akivaizdu, kad prasymais pateikti informacijos paprastai maziau kiSamasi j jmonés privacios veiklos
sritj ir maziau trikdoma kasdiené verslo veikla. Generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje Orkem /| Komisija, 374/87, EU:C:1989:207,
155 punktas.

78 — Zr. $ios i$vados 26 punkta.
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105. Pritariu Komisijai, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 konstatuojamaja dalj ir 18 straipsnj
(kuriame padaryta nuoroda j informacijos ,reikalinguma®) ji gali prasyti adresaty pateikti tokios formos
informacijos, kokia gali buti naudinga atliekant tyrima. Batinybé nuolat uztikrinti Komisijos tyrimo
igaliojimy pagal Reglamenta Nr. 1/2003 veiksminguma tikrai rei$kia, kad teikiama informacija ne tik
turi bati teisinga ir i$sami, bet ir ai$kiai suprantama ir paruosta naudoti $iai institucijai. Taigi ta
informacija negali buti teikiama chaotiskai, nesistemiskai ar fragmentiskai. Be to, jmoné neturéty
uztvindyti Komisijos neprasomais dokumentais ir duomenimis, kad $i pati atsirinkty reikiama
informacija.

106. Taciau savokos ,informacija“ negalima ispleésti taip, kad ji reiksty, jog imoniy galima prasyti atlikti
uzduotis, kurios priskiriamos prie bylos medziagos rengimo ir kurias dél to paprastai atlieka Komisijos
darbuotojai. Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje nustatyta pareiga susijusi tik su ,informacijos
teikimu“ arba, kaip savo praktikoje yra nurodes Teisingumo Teismas, su galimybés susipazinti su
informacija suteikimu”. Sioje nuostatoje néra aiskios nuorodos j pareigas, kurios buty susijusios ne tik
su informacijos teikimu.

107. Taigi manyciau, jog i$ esmés pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj Komisija neturi
teisés prasyti, kad sprendimo adresatas visais atvejais pateikty konkrecios formos prasomos
informacijos. Taciau tai nereiskia, kad jmonés visada gali tiesiog nepaisyti Komisijos prasomos formos,
kaip informacija turéty bati pateikta. Tai prieStarauty pareigai aktyviai bendradarbiauti. Taigi teikdama
prasomag informacija jmoné turi tinkamai atsizvelgti | Komisijos prasoma forma.

108. Praktiskai formatavimo veiksmai, kuriuos Komisija gali prasyti imonés atlikti, mano nuomone,
priklauso nuo teiktinos informacijos pobudzio. Sioje byloje galima nustatyti tris nagrinéjamos
informacijos rasis: i) informacija, kuria reikéjo siek tiek apdoroti ir sutvarkyti, kad Komisija galéty ja
suprasti ir naudotis; ii) informacija, kuri jau buvo tokios formos, kokios ja buvo galima i§ karto nusiysti
Komisijai, nes pastaroji galéty ja suprasti ir naudotis; ir iii) informacija, kuri jau buvo viesai prieinama.

109. Pirmosios rasies informacija sudaré informacija, kurig sprendimo adresaté nei$vengiamai turéjo
apdoroti prie§ pateikdama Komisijai. Todél man atrodo, jog vykdant pareiga aktyviai bendradarbiauti
tokiomis aplinkybémis i§ jmonés galima tikétis, kad ji pasistengs pateikti Komisijos prasomos formos
informacijos. Jeigu Komisijos pasirinkta forma nesukuria gerokai didesnés nastos nei kitos galimos
formos, kurias galima naudoti, suinteresuotosios jmonés pagrjstai galima prasyti vadovautis Komisijos
nurodymais.

110. Taciau dél antrosios ir treciosios rasiy informacijos nemanau, kad galima buty laikyti priimtinu
kokj nors praSyma pateikti ta informacija kitokia forma. Kadangi sprendimo adresaté galéjo i§ karto
pateikti prasomos informacijos taip, kad Komisija galéty ja nesunkiai suprasti ir tvarkyti, nejzvelgiu,
kodél performatuoti duomeny taip, kaip Komisija laiko tinkamiausia savo tyrimui, neturéty patys jos
darbuotojai.

111. Siomis aplinkybémis Komisijos prasyma performatuoti didelj kiekj duomeny baty galima
mutatis mutandis palyginti su prasymu iSversti daug jmonés turimy didelés apimties dokumenty j kita

kalba. Tai, kad Komisijos darbuotojai gali neturéti reikiamy kalbos jgiidziy, mano nuomone, tokio
prasymo nepateisinty.

79 — Zr. $ios ivados 99 punkta.
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112. Atsizvelgiant i tai, nederéty pamirsti, kad, prieSingai, nei buna valstybiy nariy lygmeniu,
pavyzdziui, apmokestinimo arba vertybiniy popieriy srityse, pagal Sajungos teisine tvarka néra aiskiy
taisykliy, kaip jmonés turéty tvarkyti ir saugoti duomenis ir dokumentus, kuriy gali prireikti tyrimams
pagal Reglamenta Nr. 1/2003 atlikti. Todél jmonés gali pacios spresti dél joms tinkamiausiy turimos
informacijos tvarkymo ir saugojimo metody. Jeigu, vykstant tyrimui dél jtariamo konkurencijos
taisykliy pazeidimo, Komisija pageidauja, kad informacija buty tvarkoma kitaip, tai yra uzduotis,
tiesiogiai susijusi su bylos rengimu.

ii) Nagrinéjama byla

113. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nurodé, kad i§ esmés Komisijos jgaliojimai prasyti
pateikti informacijos pagal 18 straipsnj butinai reiskia tos institucijos teise reikalauti, kad teiktina
informacija buaty pateikta konkrecios formos. Taciau jis taip pat pridaré, kad Siy jgaliojimuy
igyvendinimas ribojamas proporcingumo principo ir jmonés teisés neduoti parodymy prie$ save®.
Paskui Bendrasis Teismas nagrinéjo gincijama sprendima proporcingumo pozitriu ir padaré isvads,
kad, nepaisant ,ypa¢ didelio darbo krivio* adresatei®, tas principas nebuvo paZeistas®.

114. Dél sios i$vados 98-112 punktuose paaiskinty priezas¢iy manau, kad toks argumentavimas
neteisingas. Taigi nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas neteisingai i$aiskino informacijos savoka, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje.

115. Manau, jog, tinkamai ai$kinant 18 straipsnj, Komisija negaléjo prasyti apeliantés pateikti visa
gin¢ijamu sprendimu prasoma informacija tokios formos, kokia nustatyta to sprendimo II ir
III prieduose®.

116. Ypac griezti buvo formos, kaip informacija turéjo buati pateikta Komisijai, nurodymai. Visiskas
prasomos formos reikalavimo vykdymas uztikrintas aiskiai nurodant taikytinas nuobaudas. Klausimyno
pradzioje Komisija raso (rémelyje pusjuodziu pabrauktu Sriftu): ,Prasome atkreipti démesj, kad Jasu
atsakymas gali bati laikomas netinkamu ar klaidinanciu, jeigu nebus paisoma S$iy apibrézciy ir
nurodymuy”.

117. Taigi Komisija ne tik paprasé konkrecios formos informacijos, kuria apeliantei teko papildomai
tvarkyti; ji faktiS$kai paprasé visa informacija pateikti tik tokios formos, neatsizvelgusi i jos kiekj ir
pobudj®.

118. Mano nuomone, tai nepriimtina. Dél Komisijos reikalavimo apelianté turéjo atlikti formatavimo
(ir performatavimo) veiksmus, kuriuos i§ esmés turéjo atlikti pati Komisija.

119. Pirma, kaip paaiskino apelianté (ir Komisija jai nepriestaravo), daugelj praSomy duomeny buvo
galima i§ karto pateikti tos formos, kokios jie buvo laikomi jos duomeny bazése. Todél, kadangi
Komisija reikalavo labai konkretaus ir griezto S$iy duomeny formato, teko nudirbti labai daug
papildomo darbo jj keiciant.

80 — Skundziamo sprendimo 85 ir 86 punktai.

81 — Skundziamo sprendimo 96 ir 106 punktai.

82 — Skundziamo sprendimo 89-108 punktai.

83 — Gincijamo sprendimo II priedas (i$samiis nurodymai dél atsakymy j klausimyna) ir III priedas (atsakymy formos) kartu sudaro beveik
30 puslapiy itin i$samiy nurodymy.

84 — Sios i$vados 108—110 punktuose aprasyto pobadzio informacija.
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120. Antra, Komisija taip pat prasé apeliantés pateikti informacijos, kuri buvo paskelbta viesai.
Pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo II priedo 10 punkte nurodyta: ,Visos piniginés vertés privalo buti
nurodytos eurais. Jeigu naudojama vietos valiuta néra euras, prasome perskaiciuoti [visas vertes] eurais
pagal oficialy valiuty keitimo kursa, paskelbta Europos Centrinio Banko nagrinéjamu laikotarpiu®.
Teismo posédyje Komisijos paprasyta paaiskinti, kodél $iy skaic¢iavimy negaléjo atlikti patys jos
darbuotojai. Komisija nepateiké atsakymo.

121. Trecia, nors Siame apeliacinio skundo pagrinde informacijos kiekis nenagrinéjamas, negincytina,
kad formatavimo veiksmy, kuriuos atlikti buvo paprasyta apeliantés, buvo daug ir jie sudétingi.
Bendrajam Teismui pareikstame ieskinyje HeidelbergCement pateiké kelis iSsamius vertinimus dél
darbo valandy skaiciaus, kurj reikéjo skirti atsakymams j Komisijos klausimyna parengti, ir su tuo
susijusiy islaidy. Ji taip pat pateiké jrodymuy savo vertinimams pagrjsti. Komisija savo ruoztu tiesiog
gincijo tuos vertinimus, teigdama, jog apelianté nepateiké pakankamy ar patikimy jrodymy. Taciau
Komisija niekuo konkreciai nepagrindé savo prieStaravimy ir nenurodé galimy ty vertinimy klaidy.
Taigi teismo posédyje Komisijos pasiteirauta, kodél ji nusprendé, jog HeidelbergCement pateiké per
didelius skaicius, ir kokie, jos nuomone, turéty buti patikimesni skaiciai. Komisija negaléjo pateikti
jokio apytikslio vertinimo ar paaiskinimo, kodél apeliantés pateikti vertinimai neturéty buti laikomi
patikimais.

122. I8 esmés man atrodo, kad nagrinéjamoje byloje apeliantés buvo paprasyta atlikti tokias dideles,
sudétingas ir ilgai trunkancias kanceliarines ir administracines uzduotis teikiant prasoma informacija,
kad bylos medziagos rengimas, regis, faktiskai buvo ,pavestas“ atlikti tiriamajai jmonei.

123. Dél visy Siy priezas¢iy manau, jog apelianté teisi, kai teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo
aiSkindamas Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj. Todél reikéty pritarti ketvirtajam apeliantés
apeliacinio skundo pagrindui, o skundziama sprendima panaikinti tiek, kiek dél to sprendimo
23-43 punktuose nurodyty priezas¢iy Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija turéjo teise prasyti
pateikti ginc¢ijamo sprendimo I priede nurodyta informacija II ir III prieduose aprasytos formos.

5. Prasymo terminai

a) Saliy argumentai

124. Penktajame  apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo
101-108 punktais, HeidelbergCement gincija Bendrojo Teismo atlikta ginc¢ijamame sprendime
nustatyto laiko termino proporcingumo jvertinima. Pirmiausia HeidelbergCement teigia, kad Bendrasis
Teismas neteisingai nusprendé, jog tie laiko terminai buvo pagristi, atsizvelgdamas | HeidelbergCement
dydzio ir masto jmonés turimus iSteklius. Tai reiksty, kad prasymuose pateikti informacijos buaty
nustatomi skirtingi terminai atsizvelgiant j suinteresuotyjy imoniy ekonominius isteklius.

125. Komisija savo ruoztu pazymi, kad apelianté kritikuoja tik skundziamo sprendimo 107 punkta, bet

ne kitus Bendrojo Teismo motyvus, ir Teisingumo Teismo praso atmesti $j apeliacinio skundo
pagrinda.

b) Vertinimas
126. Komisijos pastabos dél $io apeliacinio skundo pagrindo aprépties teisingos: apelianté kritikuoja tik
tai, kad vertindamas nagrinéjamy terminy proporcinguma Bendrasis Teismas paminéjo

HeidelbergCement dydzio ir masto jmonés turimus isteklius.

127. Be to, manes iki galo nejtikino HeidelbergCement argumentai Siuo klausimu.
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128. Kad prasyme pateikti informacijos bty paisoma terminy proporcingumo principo, Komisija (ir
Sajungos teismai, perziarédami tokio prasymo teisétuma) privalo atsizvelgti j prasymo adresato turimus
isteklius. Kaip dar baty galima jvertinti, ar tam tikru prasymu konkreciai jmonei bity uzkrauta
pernelyg didelé arba neproporcinga nasta? Lygtyje, kuria Siuo poziariu turi i$spresti Komisija ir
Sajungos teismai, yra du pagrindiniai kintamieji: pirma, praSomos informacijos kiekis ir sudétingumas,
antra, faktiniai adresato pajégumai pateikti ta informacija.

129. Zinoma, prasomos pateikti informacijos kiekis ir sudétingumas priklauso nuo daugelio kintamyjy,
kaip antai jtariamo pazeidimo sunkumo, suinteresuotosios jmonés dalyvavimo pobudzio, ieskomu
jrodymuy svarbos, naudingos informacijos, kurig, Komisijos nuomone, turi suinteresuotoji jmoneé,
kiekio ir rasies®.

130. Faktiniai sprendimo adresato pajégumai pateikti prasomos informacijos pirmiausia susije su jo
turimais (Zmogiskaisiais, techniniais ir finansiniais) istekliais.

131. Todél man atrodo, kad istekliai, kuriais paprastai disponuoja pagal 18 straipsnio 3 dalj priimto
sprendimo adresatés dydzio ir masto jmoné, yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos galima atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar i§ adresato faktiskai galima pagristai tikétis, kad jis pateiks atsakymus iki Komisijos
nustatyto termino. Akivaizdu, kad, kaip pripazjsta pati apelianté, uzduotis, kuri gali bati per didelé
mazai $eimos jmonei, gali uzkrauti mazesne nasta kelis tikstancius darbuotojuy turinciai sudétingos
struktiiros tarptautinei bendrovei.

132. Taciau tai nebutinai reiskia, kaip teigia apelianté, kad visiems adresatams Komisija turéty siysti
praSymus pateikti informacijos su skirtingais terminais. I§ tiesy siysdama ta patj prasyma pateikti
informacijos kelioms jmonéms Komisija taip pat gali nustatyti terming, kuris biaty proporcingas
visoms suinteresuotosioms jmonéms.

133. Taciau, mano nuomone, imonés istekliy svarbos taip pat nereikéty pervertinti. Pirmiausia jmonei
uzkraunama na$ta negali buti jos iStekliy aritmetiné proporcija. Didelé jmoné gali turéti daugiau
darbuotojy, didesniy finansiniy pajégumu ir daugiau sudétingy IT priemoniy, bet tai dar nereiskia,
kad i$ tokios jmonés Komisija gali reikalauti iSskirtiniy pastangy. Juk ne jmoné turéty atlikti Komisijos
uzduotis, ir tai tiesa, kad ir koks buty tos jmonés dydis ir turimi istekliai.

134. Taciau teikdama $j apeliacinio skundo pagrinda apelianté netvirtino, kad Bendrasis Teismas
klaidingai jvertino ginc¢ijamo sprendimo uzkraunama darbo kravj, atsizvelgiant i jos pajégumus pateikti
atsakymus, arba neatkreipé démesio j kitus svarbius tame sprendime nustatyty terminy proporcingumo
vertinimo aspektus. Kaip jau minéta, ji tiesiog papriestaravo tam, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j jos
turimus isteklius. Taigi toliau nereikia nagrinéti gincijamo sprendimo proporcingumo.

135. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad apeliantés prieStaravimai dél skundziamo sprendimo
101-108 punkty nepagristi.

6. Klausimy neaiskumas

a) Saliy argumentai
136. Teikdama Sestaji apeliacinio skundo pagrinda HeidelbergCement tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 109-114 punktuose Bendrasis Teismas nesukritikavo tam tikry ginc¢ijamame sprendime

numatyty klausimy neaiSkumo. Pirmiausia daroma prielaida, jog skundziamo sprendimo motyvavimas
priestaringas, nes Bendrasis Teismas pirma nurodé, kad prasymas pateikti informacija neaiskus,

85 — Pagal analogija zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 79 punkta.
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paskui — kad jis pakankamai aiskus. Antra, Bendrasis Teismas, ko gera, nesuteiké HeidelbergCement
veiksmingos teisminés apsaugos, konstatuodamas, kad tam tikromis aplinkybémis tam tikry klausimy
neaisky pobudj buty galima gincyti pareiskiant ieskinj dél nuobaudos, jeigu ji buaty pritaikyta tai
jmonei dél neatsakymo j tuos klausimus.

137. Komisija savo ruoztu gincija, kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo jokiy neaiskiy ar dviprasmisky
klausimy. Galbat buvo bendrai suformuluoty klausimy, kuriais apeliantei suteikta didelé veiksmuy
laisvé teikiant tinkama atsakyma.

b) Vertinimas

138. Siuo aspektu skundziamas sprendimas irgi néra i$mintingas ,Saliamono sprendimas®, ir atrodo,
kad juo faktiskai siekiama i§ dalies patenkinti abi $alis. Vis délto pasiektas rezultatas man atrodo
abejotinas.

139. Bendrasis Teismas pirmiausia primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria dél teisinio
saugumo principo kiekvienas institucijy priimamas teisés aktas, turintis teisinj poveikj, turi bati aiskus
ir tikslus, kad suinteresuotieji asmenys aiskiai zinoty, kokios juy teisés ir pareigos, ir galéty imtis
atitinkamy veiksmy®*. Sis reikalavimas dar svarbesnis $iomis aplinkybémis, nes, kaip nurodé pats
Bendrasis Teismas, apelianté, kaip sprendimo dél prasymo pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj adresaté, rizikavo gauti bauda ar reguliariai mokama nuobauda ne tik
tuo atveju, jei buty pateikusi nei$samia informacija arba véluoty ja pateikti, arba visai jos nepateikty,
bet ir tuo atveju, jei buty pateikusi informacija, kuri, Komisijos nuomone, yra neteisinga ar
klaidinanti "’

140. Paskui Bendrasis Teismas konstatavo, kad kai kuriuose klausimuose pavartotos savokos i tiesy
»palyginti neaiskios”, bet dél to jy negalima laikyti teisinio saugumo principo pazeidimu, nes Komisija
nebuty galéjusi apkaltinti suinteresuotosios jmonés, jeigu ji buty j neaisky klausima pateikusi
nepakankamg atsakyma. Taigi atlikdami sprendimo skirti bauda suinteresuotajai jmonei teisétumo
perzitra Sajungos teismai turéty tinkamai atsizvelgti j klausimo neaiskuma®.

141. Mano nuomone, abu HeidelbergCement priekaistai §iuo klausimu pagristi.

142. Pirmiausia, mano nuomone, reikéty kritikuoti tai, kad skundziamas sprendimas surasytas itin
glaustai ir i$ dalies yra priestaringas. Bendrasis Teismas nustaté, kad kai kurie klausimai suformuluoti
neaiskiai, nors tik i§ dalies (,palyginti neaiskts®); taciau netrukus nurodé, kad jie nebuvo pakankamai
neaiskas, kad gincijama sprendima buaty galima pripazinti tokiu dviprasmisku, kad buaty pazeistas
teisinio saugumo principas.

143. Dél tokio motyvavimo reikéty isdéstyti dvi kritines pastabas. Pirma, atrodo, Bendrasis Teismas
nori pasakyti, jog vieno (ar keliy klausimy) aiskumo stoka buty svarbi tik tiek, kiek dél to nukentéty
viso sprendimo nedviprasmiskumas. Tai neteisinga. Jeigu kai kurie klausimai buvo i§ tikryjy neaiskas,
Bendrasis Teismas turéjo panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalis, susijusias su $iais klausimais®. Antra,
Teisingumo Teismas negali patikrinti, ar kai kurie klausimai, kaip teigia HeidelbergCement, buvo
pakankamai neaiskas. Skundziamame sprendime néra jokios nuorodos j neaiskiais laikomy klausimy

86 — Skundziamo sprendimo 111 punktas.

87 — Skundziamo sprendimo 104 punktas.

88 — Skundziamo sprendimo 112 ir 113 punktai.

89 — Siuo klausimu pagal analogija zr. Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 42 punkta.
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numerius ir skaiciy ir nepateikiama jokiy priezas¢iy, dél kuriy tie klausimai tik palyginti neaiskas. Ir tai
neatsizvelgiant j tai, kad Bendrajam Teismui pareikstame ieskinyje HeidelbergCement i$vardijo
klausimus, kurie, jos nuomone, buvo nepakankamai tikslas, ir i$samiai iSdésté (technines ar kalbines)
priezastis, dél kuriy ji priestaravo dél ty klausimy.

144. Atsizvelgiant | tai, reikéty pazymeéti, kad kartu su ieskiniu Bendrajam Teismui apelianté pateiké
savo 2010 m. lapkri¢io 16 d. rasta Komisijai, kuriame informavo apie jvairiy i klausimyno projekta
jtraukty klausimy neaiskuma ir prasé Komisijos pateikti tam tikry paaiskinimy. Komisija i§ esmés
neneigia, kad nors per paskesnius meénesius jos darbuotojai ir HeidelbergCement atstovai buvo
susisieke kelis kartus, j tame raste isdéstytus nuogastavimus i$ esmés nebuvo atsakyta.

145. Antra, tai, kad apelianté galéty turéti teise dél susijusiy klausimy neaiskumo uzgincyti jai skirta
bauda uz nei§samios ar klaidinancios informacijos pateikima, nereiskia, kad Sajungos teismai negaléty
(ir neturéty) nustatyti batiny galimai Komisijos padaryto teisinio saugumo principo pazeidimo
pasekmiy. Kaip jau minéta, dél tokiy Bendrojo Teismo motyvy S$iuo klausimu dalis Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies, atrodo, neteko savo veiksmingumo *.

146. Atsizvelgiant | Sias pastabas, reikéty pritarti apeliacinio skundo pagrindui dél tariamo
nepakankamo ir prie§taringo motyvavimo skundziamo sprendimo 109-114 punktuose.

7. Parodymu prie$ save davimas

a) Saliy argumentai

147. Septintajame  apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo
115-139 punktais, HeidelbergCement tvirtina, jog Bendrasis Teismas pernelyg grieztai iSaiskino jos
teise neduoti parodymu prie§ save ir neuztikrino tos teisés nagrinéjamoje byloje.

148. Komisija ginc¢ija apeliantés pateiktus argumentus. Ji pabrézia, kad 1D klausimu i$
HeidelbergCement nereikalauta pateikti konkretaus veiksmo teisinio ar kitokio vertinimo; tiesiog
prasyta nurodyti bendryjy ketvir¢io marzy apskaic¢iavimo metoda. Jeigu HeidelbergCement netaiko
tokio metodo, jmoné gali neatsakyti j klausima.

b) Vertinimas

149. Atrodo tikslinga i$ karto priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamojoje
dalyje daroma nuoroda j jmoniy teise neduoti parodymuy prie$ save vykdant Komisijos sprendima dél
prasymo pateikti informacijos. Ta teise Teisingumo Teismas jau yra pripazines dar prie§ priimant ta
reglamenta”. Tai i$ tiesy viena svarbiausiy jmonés teisés | gynyba, kuri turi bati uZtikrinama per visas
Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1/2003 pradedamas proceduras, sudedamuyjy daliy.

150. Pirmiausia aptarsiu tam tikrus preliminarius argumentus, kuriuos pateiké Komisija ir kurie man
neatrodo jtikinami. Pirma, Komisijos argumentas, kad HeidelbergCement galéjo neatsakyti j klausimga,
jeigu netaiké tokio metodo, kurj prasoma apibudinti, mano nuomone, akivaizdziai neteisingas.
Faktiskai Bendrasis Teismas jau atmeté tokj argumenta nurodes, kad klausimas suformuluotas kaip
privalomas, dél to apeliante privaléjo j ji atsakyti**. Antra, Komisija, mano nuomone, netinkamai aiskina

91 — Pirmiausia zr. Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 35 punkta ir Sprendimo Solvay /| Komisija, 27/88, EU:C:1989:388,
32 punkta.

92 — Skundziamo sprendimo 128-131 punktai.
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1D klausimo pobud;: tuo klausimu HeidelbergCement prasoma nurodyti ne taikoma bendryjy ketvircio
marzy apskaic¢iavimo metoda, jeigu jis taikomas, o metoda, kurj jmoné laikyty tinkamu tokioms
marzoms apskaiciuoti. Skirtumas néra nereik§mingas: klausimas ne tik faktinis; juo reikalaujama, kad
apelianté pareik$ty nuomone, kaip teisingai konstatavo Bendrasis Teismas*.

151. Atsizvelgdamas j tai, dabar pirmiausia apsvarstysiu, ar Bendrasis Teismas pernelyg grieztai
iSaiskino teise neduoti parodymuy prie$ save, o antra, ar ta teisé tinkamai jgyvendinta nagrinéjamoje
byloje.

152. Skundziamo sprendimo 121 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikéty skirti klausimus,
kuriuos galima laikyti tik faktiniais, ir kitokius klausimus. Tik tais atvejais, jeigu klausimo negalima
laikyti vien faktiniu, Bendrojo Teismo nuomone, batina patikrinti, ar atsakydama j tokj klausima
suinteresuotoji jmoné gali pripazinti, kad padarytas pazeidimas, kurj turéty jrodyti Komisija.
124 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad klausimu, kuriuo jmonés prasoma surinkti duomenis
neprasant jos pateikti nuomonés apie juos, negali buti pazeista jmoneés teisé j gynyba.

153. Mano nuomone, tai neteisingas teisés neduoti parodymuy pries save aiskinimas. Nepaisant Siek tiek
dviprasmiskos formuluotés Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamojoje dalyje®™, Siuo
atveju svarbu, ar $iuo klausimu jmonés prasoma tik pateikti faktine informacija (pavyzdziui, surinkti
duomenis, patikslinti faktines aplinkybes, aprasyti objektyvius faktus ir pan.), bet tai nebatinai turi
lemiamg reiksme. Dél to, kad jmonés neprasoma pateikti subjektyvios informacijos, negalima atmesti
galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis gali buti pazeista tos jmonés teisé neduoti parodymuy pries
save.

154. Teisingumo Teismas nuosekliai daro nuoroda j klausimus, kurie ,gali buti susije su pripazinimu,
kad buvo padarytas pazeidimas“”. Sio teismo vartojamy terminy pasirinkimas néra nereik$mingas®.
Sprendime PVC II Teisingumo Teismas placiau paaiskino saves apkaltinimo kriterijy: svarbiausia tai, ar
imonés, kuriai skirtas klausimas, atsakymas faktiskai prilygsta pazeidimo pripazinimui®”.

155. Si teismo praktika reiskia, kad Komisija negali teikti klausimy, j kuriuos teikiami atsakymai galéty
reiksti suinteresuotosios jmonés kaltés pripazinima.

156. Pavyzdziui, mano nuomone, neabejotina, kad Komisijai neleidziama klausti jmoniy, ar tam
tikrame susirinkime jy atstovai su konkurenty atstovais susitaré padidinti kainas arba nekonkuruoti
tam tikrose nacionalinése rinkose. Nors tokius klausimus galima apibudinti tik kaip faktinius, jais buty
aiSkiai pazeista jmonés teisé neduoti parodymuy prie§ save, nes atsakymas gali prilygti aiSkiam
SESV 101 straipsnio pazeidimo pripazinimui.

93 — Skundziamo sprendimo 126 ir 132 punktai.

94 — Kaip minéta, 23 konstatuojamojoje dalyje minimi ,faktiniai klausimai“. Teismo praktikoje taip pat Zinoma problema, susijusi su tuo, kaip
geriausiai galima apibadinti klausimy, kuriais dél jy faktinio turinio negalima paZeisti teisés neduoti parodymuy prie§ save, rasj. Pavyzdziui,
isvadoje byloje Komisija / SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, 77 punktas) generalinis advokatas L.A. Geelhoed minéjo klausimus,
»susijusius su objektyviais faktais“. Bendrasis Teismas paprastai vartoja ,tik faktiniy“ arba ,tik faktinio pobudzio klausimy“ savokas (zr.,
pavyzdziui, 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Mannesmannréhren-Werke / Komisija, T-112/98, EU:T:2001:61, 77 punkta ir 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreichand ir kt. / Komisija, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396, 539 punkta).
Idomu pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas tam tikrais atvejais atmeté galimybe, kad buvo paZeista teisé neduoti parodymy prie$
save, kalbédamas apie klausimus, kuriais asmeny buvo prasoma ,tiesiog nurodyti fakta“, kuris ,savaime nebuvo kaltinamojo pobudzio® (zr.
2004 m. balandzio 8 d. Sprendima Weh / Austrija, 38544/97, ECHR 2004 ir 2007 m. birzelio 29 d. Sprendima O’Halloran ir Francis /
Jungtiné Karalysté, 15809/02 ir 25624/02, ECHR 2008).

95 — Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 35 punktas ir Sprendimo Solvay / Komisija, 27/88, EU:C:1989:388, 32 punktas.

96 — Prancizy kalba (proceso kalba byloje Orkem ir byloje Solvay) §i pastraipa tokia pat prasminga. Siai bylai svarbioje jos dalyje nurodyta: ,la
Commission ne saurait imposer a l'entreprise I'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait amenée a admettre I'existence
de l'infraction” (i$skirta mano).

97 — Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582 (toliau — PVC II), 273 punktas (isskirta mano).

24 ECLILEU:C:2015:694



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT / KOMISIJA

157. Sialomas teisés neduoti parodymuy prie$ save aiSkinimas patvirtinamas ir Teisingumo Teismo
praktikoje. Ir Sprendime Orkem, ir Sprendime Solvay Teisingumo Teismas i§ dalies panaikino
Komisijos sprendimus dél prasymuy pateikti informacijos pagal tuo metu galiojusio Reglamento (EEB)
Nr. 17 11 straipsnj®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu atsakydama j tam tikrus klausimus
suinteresuotoji jmoné galéjo pripazinti pazeidima, kurj turéjo jrodyti Komisija, tais klausimais buvo
pazeista tokios jmonés teisé | gynyba®. Pazymétina, kad kai kuriuos i§ ty klausimy galima apibudinti
kaip visiskai ar i§ esmés faktinius. Sprendime Komisija /| SGL Carbon Teisingumo Teismas patvirtino,
kad Komisija negaléjo jpareigoti imonés, pripazinusios perspéjus kitas grafito elektrody pramonés
imones apie tikimybe, kad Komisija pradés prie§ jas tyrimus, atskleisti ty jmoniy pavadinimy'®. Tokj
klausima taip pat galima laikyti visiskai faktiniu.

158. Taigi, jeigu klausimas susijes tik su faktais ir dél ty fakty neprasoma pareik$ti nuomonés, tam
tikromis aplinkybémis tokj klausima galima gincyti, nes atsakymu j ji galéty bati pripazinta kalté. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiSkindamas teise neduoti parodymuy prie$ save.

159. A fortiori, prieSingai, nei teigia Komisija, klausimais gali buti paZeista jmonés teisé neduoti
parodymuy prie$ save, net jeigu sprendimo adresato neprasoma pateikti teisinio vertinimo ar pareiksti
teisinés nuomonés. Tai labai aiSkiai matyti i$ Sios iSvados 157 punkte nurodytos teismo praktikos: né
vienu i§ Teisingumo Teismo kritikuoty klausimy susijusiy jmoniy neprasyta pateikti teisinio
jvertinimo. Taigi tai, kad 1D klausimu HeidelbergCement neprasyta reiksti teisinio pobudzio
nuomoneés, nebitinai pasalina galimybe, kad tuo klausimu galéjo buti pazeista teisé neduoti parodymu
prie$ save.

160. Priéjes prie Sios iSvados, dél is§samumo dabar apsvarstysiu, ar nagrinéjamoje byloje teisé neduoti
parodymuy prie$ save buvo jgyvendinta netinkamai.

161. Skundziamo sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pateikdama pagal
1D klausima reikalaujama vertinima, HeidelbergCement turéjo ,pakomentuoti savo pelno marzy dyd;j,
o tai galéty bati laikoma ,informacija, atskleidziancia konkurencija ribojanciy veiksmuy egzistavima®.
Nors skundziamo sprendimo formuluoté néra visiskai aiski, atrodo, kad ji reiskia, jog atsakydama j ta
klausima apelianté faktiskai galéjo buti paskatinta pripazinti savo dalyvavima darant jtariamus
pazeidimus.

162. Taciau paskui Bendrasis Teismas nurodé, kad, nepaisant to, jog atsakant j 1D klausima galéjo buti
duodami parodymai prie$ save, reikéjo taip pat atsizvelgti j tai, kad vélesniu administracinés procedtros
etapu arba pateikusi skunda dél galutinio Komisijos sprendimo ieskové turéjo teise pateikti alternatyvy
savo atsakymo | ta klausima ai$kinimg, kuris galéty skirtis nuo Komisijos galimai pasirinkto
aiskinimo '”'. Todél Bendrasis Teismas atmeté HeidelbergCement argumentus.

163. Bendrojo Teismo motyvai gana paints. Tai, kad HeidelbergCement galéty taip pat gincyti
1D klausima, nes atsakant i ji galéjo bati duodami parodymai prie$ save, tuomet, jeigu Komisija
priimty sprendima skirti jai bauda (uz atsakymo | ta klausima nepateikima arba uz
SESV 101 straipsnio pazeidima), nereiskia, kad Sajungos teismas negaléty (ir neturéty) kritikuoti
Komisijos padaryto jmonés teisés j gynyba pazeidimo Sioje byloje. Kaip nurodyta Sios iSvados 86 ir
145 punktuose, dél Bendrojo Teismo motyvy Siuo klausimu sprendimo adresaté netekty teisés j Sio
sprendimo perziira Sajungose teismuose, aiSkiai numatytos Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalyje.

98 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis EEB sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 8 sk., 1 t., p. 3).

99 — Zr. Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 38, 39 ir 41 punktus ir Sprendimo Solvay / Komisija, 27/88, EU:C:1989:388, 35—
37 punktus.

100 — Sprendimo C-301/04 P, EU:C:2006:432, 66—70 punktai ir generalinio advokato L.A. Geelhoed isvados toje pacioje byloje, EU:C:2006:53,
70-77 punktai.

101 — Skundziamo sprendimo 133 punktas.
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164. Batinybé i$ karto apsaugoti imonés teise j gynyba esant tokiai situacijai kaip apeliantés yra dar
svarbesné, nes Teisingumo Teismas iki $iol néra pareiskes pozicijos, ar i privaloma klausima atsakanti
jmoné, taip apkaltindama save, atsisako teisiy, ir dél to Komisija turi teise panaudoti ta atsakyma kaip
irodyma'”. Remiantis kai kuriais komentarais, tokiomis aplinkybémis suinteresuotoji imoné negali
véliau gincyti tos informacijos naudojimo tuo pagrindu, kad tokiu klausimu buvo pazeista jos teisé i
gynyba ir jis apskritai neturéjo buti uzduotas'”.

165. Siomis aplinkybémis svarbiausias klausimas, kuriam Bendrasis Teismas savo analizéje turéjo skirti
daugiausia démesio, yra toks: ar HeidelbergCement pateiktas atsakymas j 1D klausima galéty prilygti
pazeidimo pripazinimui.

166. Taciau atrodo, kad Bendrasis Teismas vengia $io klausimo ir nepareiskia dél jo tvirtos nuomoneés.
Asmeniskai noréciau pazyméti, kad 1D klausimo formuluoté tam tikra prasme panasi j du klausimus,
kuriuos Teisingumo Teismas laiké abejotinais Sprendime Orkem ir Sprendime Solvay, nes dél ju
jmoné galéjo buti priversta pripazinti savo dalyvavima susitarime, kuris buvo uzdraustas pagal (tuo
metu) EEB sutarties 85 straipsnj'®. Nagrinéjamoje byloje taip pat negalima aiskiai atmesti galimybeés,
kad prasydama jmonés pareiksti nuomone apie geriausia bendryju ketvir¢io marzy apskai¢iavimo
metoda Komisija sieké priversti ta jmone pripazinti savo slaptus susitarimus nustatant ar
koordinuojant kainas su konkurentais.

167. Vis délto, kadangi akivaizdu, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju neteisingai i$aiskino teise
neduoti parodymuy prie§ save, mano nuomone, nereikia toliau nagrinéti sio aspekto.

168. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog skundziama sprendima reikéty panaikinti tiek, kiek
115-139 punktuose juo atmestas apeliantés nurodytas pagrindas, susijes su jos teisés neduoti parodymuy
pries$ save pazeidimu.

VI — Vertinimo iSvados

169. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas turi
panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, jeigu apeliacinis skundas pagristas. Jis pats gali priimti galutinj
sprendimag, jei toje byloje tai galima daryti. Jis taip pat gali grazinti byla Bendrajam Teismui.

170. Darau isvada, kad reikéty pritarti penktajam i$ septyniy apeliantés nurodyty apeliacinio skundo
pagrindy, o skundziama sprendima atitinkamai panaikinti.

171. Atsizvelgdamas | nustatytas faktines aplinkybes ir nuomones, kuriomis buvo pasikeista
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, manau, kad Teisingumo Teismas gali priimti galutinj

sprendima $ioje byloje .

172. Bendrajam Teismui pareik$tame ieskinyje HeidelbergCement nurodé penkis pagrindus, kuriais
grindé savo prasyma panaikinti gincijama sprendima.

102 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo PVC II 286-292 punktus.

103 — Zr., pavyzdziui, J. Nuijten , The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective®, F. Wijckmans ir F. Tuytschaever (leid.), Horizontal
Agreements and Cartels in EU Competition Law, Oxford University Press, 2015, p. 128.

104 — Pirmiausia zr. Sprendimo Orkem | Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 39 punkty ir Sprendimo Solvay / Komisija, 27/88, EU:C:1989:388,
36 punkta.

105 — Tai pasakytina apie visus apeliacinio skundo pagrindus, i$skyrus $estajj. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty tik tam apeliacinio skundo
pagrindui, reikéty panaikinti tik skundZiamo sprendimo 109-114 punktus ir, kadangi tame sprendime pateiktas nepakankamas
motyvavimas dél apeliantés nurodyto pagrindo, susijusio su nepakankamu tam tikry klausimy i$samumu, grazinti jj Bendrajam Teismui,
kad s$is atlikty nauja to klausimo vertinima.
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173. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus manau, kad gincijamas sprendimas neteisétas dél trijy
pagrindiniy priezas¢iy: jame pateikti nepakankami motyvai dél prasymo tikslo (zr. Sios i$vados
31-55 punktus); jis neatitinka reikalingumo reikalavimo (zr. Sios i$vados 70-95 punktus) ir jame
netinkamai i$aiskinta ,informacijos“ savoka, vartojama Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje (Zr. $ios
iSvados 98-123 punktus). Kiekvienos i§ $iy teisés klaidy jau pakanka, kad visas sprendimas buty
panaikintas. Todél, mano nuomone, nebutina nagrinéti, ar kiti apeliantés pirmojoje instancijoje
nurodyti pagrindai yra pagristi.

VII — I$laidos

174. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo.

175. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano apeliacinio skundo vertinimui, pagal Proceduros

reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius Komisija turéty padengti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje

instancijose islaidas.

VIII — I$vada

176. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2014 m. kovo 14 d. Bendrojo Teismo sprendima HeidelbergCement / Komisija, T-302/11,

— panaikinti 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima C(2011) 2361 galutinis dél procediros pagal
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj (byla 39520 — Cementas ir susije

produktai),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas abiejose instancijose.
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