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Byla C-240/14

Eleonore Priiller-Frey
pries
Norbert Brodnig,
Axa Versicherung AG

(Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

»Oro vezéjy atsakomybé nelaimingy atsitikimy atveju — Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo — Reglamentas (EB) Nr. 2027/97 — Taikymo sritis —

Skrydis ultralengvuoju motoriniu orlaiviu, kurio naudotojas neturi licencijos oro susisiekimui vykdyti —
Skrydis, kurio i$vykimo ir atvykimo vieta yra ta pati, vykdomas siekiant parodyti nekilnojamajj turta
galimam pirkéjui — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 — 18 straipsnis — Tiesioginis ieskinys atsakingo
asmens draudikui®

I — Jzanga

1. Sis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su teisés, taikytinos Austrijoje gyvenancio privataus asmens reikalavimui
atlyginti zala, pareik$tam orlaivio naudotojui ir jo civilinés atsakomybés draudikui po Ispanijoje
ivykusio oro eismo jvykio, nustatymu.

2. Sajungos teisés raidos pozitriu $is prasymas susijes su dvigubu interesu. Pirma, Teisingumo Teismas
turi galimybe patikslinti atitinkamai Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo? ir Reglamento (EB) Nr. 2027/97, kuriuo jgyvendinama $i konvencija® taikymo sritj.
Antra, jis suteikia galimybe patikslinti Reglamento (EB) Nr. 864/2007* 18 straipsnio, kuriame
numatytas tiesioginis ieskinys atsakingo asmens draudikui, taikymo sritj.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta konvencija, pasirasyta Europos bendrijos 1999 m. gruodzio 9 d. ir jos vardu patvirtinta 2001 m.
balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 5 t., p. 491; toliau —
Monrealio konvencija). Monrealio konvencija Bendrijoje jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.

3 — 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir ju bagazo vezima oru (OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk, 3 t, p. 489), i§ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 889/2002 (OL L 140, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246) (toliau — Reglamentas Nr. 2027/97).

4 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*) (OL L 199, p. 40).

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Monrealio konvencija
3. Monrealio konvencijos 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Si konvencija taikoma visiems tarptautiniams keleiviy, bagazo arba kroviniy vezimams, kuriuos uz
atlygi vykdo orlaivis. Ji vienodai taikoma neatlygintinam vezimui, kurj orlaiviu vykdo oro transporto
jmoné.

2. Sioje konvencijoje savoka ,tarptautinis vezimas“ — tai bet koks vezimas, kurio metu pagal $aliy
susitarima, iSvykimo ir atvykimo vieta nesvarbu, ar sustojama vezant ar perkraunama, yra abiejy
valstybiy, $ios konvencijos $aliy, teritorijose arba vienos valstybés, sios konvencijos $alies, teritorijoje,
jeigu sutarto sustojimo vieta yra kitoje valstybéje, net jeigu $i néra valstybé, $ios konvencijos $alis. Sioje
konvencijoje vezimas tarp dvieju vienos valstybés, Sios konvencijos $alies, teritorijoje esanciy punkty be
sutarto sustojimo vietos néra laikomas tarptautiniu vezimu.

“«

<..o.>

4. Monrealio konvencijos 17 ir 21 straipsniuose reglamentuojama kompensacija keleivio gyvybés
atémimo ar suzalojimo atveju.

5. Sios konvencijos 29 straipsnyje nustatyta:

»Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbu, koks jo pagrindas,
ar tai baty $i konvencija, sutartis, deliktas arba kas kita, gali buti pareiSkiamas tik pagal Sioje
konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybeés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie asmenys
turi teise pareiksti ieskinj bei kokios yra juy atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju baudiniai,
pavyzdiniai arba bet kokie kiti neatlygintiniai [kiti nei kompensuojamieji] nuostoliai negali buti

iSieskomi.“

6. Tos pacios konvencijos 33 straipsnyje nustatomi teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél
atsakomybés, pareikstus pagal $ia konvencija.

B — Sgjungos teisés aktai

7. Reglamento Nr. 2027/97 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas jgyvendina atitinkamas Monrealio konvencijos nuostatas dél keleiviy ir ju bagazo
vezimo oru ir nustato tam tikras papildomas nuostatas. Sio reglamento nuostatos taip pat taikomos ir
oro transporto vezimui bet kurioje vienoje valstybéje naréje.”

8. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

,1. Siame reglamente:

<.o.>
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b)  ,Bendrijos oro vezéjas“ — oro vezéjas, turintis galiojancia veiklos licencija, valstybés narés isduota
pagal Reglamento [(EEB)] Nr. 2407/92 nuostatas|°]“.
9. Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bendrijos oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe
susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.”

10. Sgjungos oro transporto vezéju oro susisiekimo paslaugy teikimas Europos Sajungoje $iuo metu
reglamentuotas Reglamente (EB) Nr. 1008/2008°.

11. Reglamento Nr. 1008/2008 2 straipsnio 4—6 punktuose nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

4) oro susisiekimo paslauga — skrydis arba skrydziy serija keleiviams, pastui ir (arba) kroviniams vezti
uz atlygj ir (arba) samdos pagrindais;

5) skrydis — vykimas i§ nurodyto oro uosto j nurodyta paskirties oro uosta;

6) vietinis skrydis — skrydis, nesusijes su keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy vezimu tarp skirtingy oro
uosty ar kity leidziamy tapimo viety“.

12. Minéto reglamento 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bendrijoje jsisteigusiai jmonei neleidZziama oro transportu uz atlygj ir (arba) samdos pagrindais vezti
keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy, jei ji neturi atitinkamos licencijos oro susisiekimui vykdyti.

<>
3. Nedarant poveikio jokiy kity galiojanc¢iy Bendrijos, nacionalinés arba tarptautinés teisés nuostaty
taikymui, toliau i$vardyty kategoriju oro susisiekimo paslaugoms netaikomas reikalavimas turéti

galiojancia licencija oro susisiekimui vykdyti:

a)  oro susisiekimo paslaugoms, teikiamoms bemotoriu orlaiviu ir (arba) ultralengvuoju motoriniu
orlaiviu, ir

b)  vietiniams skrydziams.”

13. Reglamento ,Roma II“ 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma
tos Salies teisé, kurioje atsirado Zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje jvyko Zala sukéles jvykis, ir
neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abieju asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir Zalg patyrusio asmens — jprastinés

gyvenamosios vietos Zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje, taikoma tos Salies teisé.

5 — 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas dél oro vezéjy licencijavimo (OL L 240, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,
p- 3).

6 — 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja
redakcija) (OL L 293, p. 3). Siuo reglamentu nuo 2008 m. lapkric¢io 1 d. panaikintas Reglamentas Nr. 2407/92.
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«

<>
14. Sio reglamento 18 straipsnyje nustatyta:

,Zala patyres asmuo atsakingo asmens draudikui gali tiesiogiai pareikiti savo iegkinj dél Zalos
atlyginimo, jeigu tai numato nesutartinéms prievoléms taikytina teisé ar draudimo sutarciai taikytina
teisé.”

IIT — Gincas pagrindinéje byloje

15. 2010 m. rugpjacio 30 d. E. Priiller-Frey, ieskové pagrindinéje byloje, pateko j nelaiminga atsitikima
netoli Cheres de la Fronteros (Ispanija), kai skrido malansparniu, pilotuojamu jo savininko Felix Preiss.
Skrydzio iSvykimo ir atvykimo vieta buvo Medinos-Sidonijos (Ispanija) oro uostas, o skrydzio tikslas —
apziuréti F. Preiss priklausantj sklypa siekiant galbut sudaryti nekilnojamojo turto sandorj.

16. Kaip matyti i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, civilinés atsakomybés
draudimo liudijimas, taikomas nagrinéjamam malansparniui, buvo pasirasytas ne savininko F. Preiss,
bet N. Brodnig, kaip orlaivio valdytojo, ir iSduotas Vokietijos draudimo bendrovés Axa
Versicherung AG. Siam draudimo liudijimui taikoma Vokietijos teisé¢ ir jame numatytas susitarimas dél
Vokietijos teismy jurisdikcijos.

17. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad N. Brodnig néra oro
vezéjo licencija turinti jmoné.

18. E. Priiller-Frey jprastiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje. Byloje nagrinéjamu laikotarpiu N. Brodnig
savo gyvenamaja vieta buvo deklaraves ir Austrijoje, ir Ispanijoje. Vis délto, i§ bylos medziagos matyti,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra linkes manyti, kad, atsizvelgiant i galima
Reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 2 dalies taikyma, jvykio metu pagrindinés bylos $aliy jprastiné
gyvenamoji vieta nebuvo toje pacioje valstybéje.

19. E. Priiller-Frey kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu
atlyginti dél nelaimingo atsitikimo patirta zala, grindziamu solidaria atsakovy pagrindinéje byloje
atsakomybe.

20. Kaip matyti i§ bylos medziagos, ieskové pagrindinéje byloje pareikitame ieskinyje teigia, kad pagal
Reglamenta (EB) Nr. 44/20017 jurisdikcija turi Austrijos teismai, o pagal Reglamento ,Roma II“
4 straipsnio 2 dalj taikoma Austrijos teisé. Be to, ieskové teigia, kad pagal Austrijos teise ji turi teise
pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui.

21. E. Priiller-Frey teigimu, bendrové Axa Versicherung AG gali buti patraukta bendraatsakove
Austrijos teisme pagal Reglamento ,Briuselis I 6 straipsnj arba pagal jo 11 straipsnj, susijusi su
nukentéjusiojo tiesioginiu ieskiniu draudikui.

22. Atsakovai pagrindinéje byloje gincija ir Austrijos teismo jurisdikcija, ir Austrijos teisés taikytinuma,
tvirtindami, kad taikytina Ispanijos teisé ir kad teismas, kuriame iSkelta byla, neturi jurisdikcijos. Dél
bylos aplinkybémis toks ieskinys néra leidziamas nei pagal Vokietijos teisg, kuri taikoma draudimo
liudijimui, nei pagal taikytina Ispanijos teise.

7 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau — Reglamentas ,Briuselis I). Nuo 2015 m. sausio 10 d.
$is reglamentas buvo pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, p. 1), kuris vis délto netaikomas pagrindinei bylai dél
jo 66 straipsnyje numatyty pereinamojo laikotarpio nuostaty.
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23. Taciau i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasytos pateikti pazymos,
patvirtinancios teisés norma, matyti, kad pagal Ispanijos teise ieskové pagrindinéje byloje gali pareiksti
tiesioginj ieskinj draudikui.

24. Nors, atrodo, né viena pagrindinés bylos $alis nesirémé Monrealio konvencija, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vis délto kyla abejoniy dél Sios konvencijos taikytinumo. Jis

taip pat kelia klausima dél pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos atsakomybés sistemos
tuo atveju, jeigu Monrealio konvencija baty taikoma, ir tuo atveju, jei ji nebuaty taikoma.

IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

25. Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 2027/97] 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, Reglamento [(EB)
Nr. 785/2004°] 3 straipsnio c ir g punktus ir [Monrealio] konvencijos 1 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad reikalavimui atlyginti zalg, kurj pateiké nukentéjusioji:

— kuri buvo vezama orlaiviu, kurio pakilimo ir nutipimo vieta yra ta pati vieta valstybéje naréje,

— kuria orlaivio pilotas vezé neatlygintinai,

— kurios skrydzio tikslas buvo i§ virsaus apziaréti nekilnojamajj turta, kurio pirkimo sandorj ji
ketino sudaryti su pilotu, ir

— kuri patyré kano suzalojimuy orlaiviui nukritus,
taikytinas tik [Monrealio] konvencijos 17 straipsnis, o nacionalinés teisés aktai netaikomi?

Jeigu i pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai:

2. Ar [Monrealio] konvencijos 33 straipsnj ir Reglamento [Nr. 44/2001] 67 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jurisdikcija nagrinéti ir spresti pirmajame klausime nurodytus reikalavimus atlyginti
zala nustatoma iSimtinai pagal [Monrealio] konvencijos 33 straipsnj?

Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai:

3.  Ar [Monrealio] konvencijos 29 straipsnj ir Reglamento [,Roma II“] 18 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias pirmajame klausime

nurodyta nukentéjusioji gali tiesiogiai pareiksti ieskinj zala padariusio asmens civilinés
atsakomybés draudikui?

8 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél draudimo reikalavimy oro vezéjams ir orlaiviy naudotojams
(OL L 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 160).
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Jei i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai:

4., Ar Antrosios direktyvos [88/357/EEB®] 7 straipsnio 1 dalies f punkta ir Reglamento [,Roma II“]
18 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad situacija, susijusi su pirmame klausime nurodytos
nukentéjusiosios pareikstu tiesioginiu ieskiniu zala padariusio asmens civilinés atsakomybés
draudikui, turi buti vertinama pagal treciosios valstybés teise, kai:

— pagal kolizines deliktinés atsakomybés taisykles taikytina teisé savo draudimo sutarciy
jstatyme numato tiesioginj ieskinj,

— draudimo sutarties Salys pasirenka taikyti treciosios valstybés teise,
— remiantis $iuo pasirinkimu, taikoma valstybés, kurioje jsisteiges draudikas, teisé ir

— Sios valstybés teisés sistemoje, draudimo sutarciy jstatyme, taip pat numatytas tiesioginis
ieskinys?“

26. 2014 m. geguzés 12 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2014 m. geguzés 15 d. Pastabas rastu pateiké ieskové pagrindinéje byloje, Austrijos
vyriausybé ir Europos Komisija.

27. Motyvuota prasyma surengti posédj pateiké ir atsakovai pagrindinéje byloje, ir Prancuzijos
vyriausybé, jie rasytinéje proceso dalyje nedalyvavo. Pagrindinés bylos Salys ir kiti suinteresuotieji
asmenys dalyvavo 2015 m. kovo 4 d. surengtame posédyje.

V — Analizé

28. Primenu, kad Monrealio konvencija yra sudedamoji Sajungos teisinés sistemos dalis, tad tai yra
aktas, kurj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti per prejudicinio sprendimo procedura ™.

29. Kiek tai susije su ieskiniais dél zalos, susijusios su oro transporto jvykiais, atlyginimo, Sioje
konvencijoje reglamentuotas tik kompetentingo teismo nustatymas, taip pat kai kurie materialiniai
zalos atlyginimo aspektai, jeigu keleivis miré ar patyré suzalojimy. Taciau jeigu Monrealio konvencija
netaikytina, kompetentingas teismas nustatomas pagal Reglamenta ,Briuselis I“ ir kompetentingas
teismas nagrinéja reikalavima atlyginti zala taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, nustatytas pagal
kolizines normas.

30. Taigi Monrealio konvencijos taikymo klausima reikia iSnagrinéti prie$ nagrinéjant kitus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

A — Dél Monrealio konvencijos taikytinumo (pirmasis klausimas)

31. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$
esmés suzinoti, ar pagrindinéje byloje taikytina Monrealio konvencija, kai skrydzio i$vykimo ir
atvykimo vieta buvo tas pats valstybés narés teritorijoje esantis oro uostas, o keleivé buvo skraidinama
nemokamai, siekiant apziaréti orlaivio savininkui priklausantj sklypa nekilnojamojo turto sandorio
sudarymo tikslais.

9 — 1988 m. birzelio 22 d. Antroji Tarybos direktyva 88/357/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, isskyrus
gyvybés draudima, derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti
Direktyva 73/239/EEB (OL L 172, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 198).

10 — Sprendimas Wucher Helicopter ir Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, jo nuomone, Monrealio
konvencijos taikytinuma ginc¢o pagrindinéje byloje faktinéms aplinkybéms lemia tai, kad Reglamento
Nr. 2027/97 taikymas buvo i$pléstas skrydziams, vykdomiems tik vienoje valstybéje naréje. Jis taip pat
pazymi, kad, nors $is reikalavimas atlyginti zalg néra skirtas licencija turinciam oro vezéjui, vis délto
$is prasymas yra susijes su atsakomybe dél orlaivio naudojimo. Taciau Reglamente Nr. 785/2004
atsakomybés draudima reikalaujama turéti ne tik oro vezéjams, bet ir orlaiviy naudotojams.

33. Posédyje dalyvave atsakovai pagrindinéje byloje, remdamiesi analogiskais argumentais kaip ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tvirtino, kad Monrealio konvencija yra
taikoma.

34. Ieskové pagrindinéje byloje, Austrijos ir Prancizijos vyriausybés ir Komisija dél Siek tiek skirtingy
priezas¢iy mano, kad Monrealio konvencija netaikoma.

35. Prancuzijos vyriausybé nurodo, kad skrydzio, kurio i$vykimo ir atvykimo vieta yra ta pati (kaip yra
pagrindinéje byloje), negalima laikyti vykdomu ,oro transportu”, kaip tai suprantama Monrealio
konvencijoje ir Reglamente Nr. 2027/97. Kitos $alys ir suinteresuotieji asmenys teigia, kad Monrealio
konvencija netaikytina, remdamiesi tuo, kad skrydj vykdé ne ,oro vezéjas“, kaip jis suprantamas
Reglamente Nr. 1008/2008.

36. Noréciau pazyméti, kad Monrealio konvencija pagal jos 1 straipsnio 1 dalj taikoma visiems ,
tarptautiniams[ "] keleiviy, bagazo arba kroviniy vezimams, kuriuos <...> vykdo orlaivis“.

37. Reglamento Nr. 2027/97, kuriuo Monrealio konvencija jgyvendinama Sgjungos teisinéje sistemoje,
1 ir 3 straipsniais $ios konvencijos taikymas i$ple¢iamas skrydziams, vykdomiems tik vienos valstybés
narés teritorijoje.

38. Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos oro vezéjo
atsakomybe reglamentuoja Monrealio konvencijos nuostatos ir nedaroma skirtumo tarp tarptautiniy
skrydziy ir nacionaliniy skrydziy, vykdomuy Sgjungos viduje.

39. Be to, minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte ,[Sgjungos] oro vezéjas“ apibréziamas kaip
asmuo, turintis galiojancia veiklos licencija, valstybés narés iSduota pagal Reglamento Nr. 1008/2008
nuostatas.

40. I§ to darytina iSvada, kad Monrealio konvencijoje numatyta atsakomybés sistema taikoma
nacionaliniams skrydziams Sgjungos viduje, jeigu $iuos skrydzius vykdo oro vezéjas, turintis galiojancia
veiklos licencijg, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1008/2008.

41. 1§ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento (EB) Nr. 889/2002" 8 konstatuojamosios dalies, Monrealio
konvencijos nuostaty taikymo iSplétimas nacionaliniams skrydziams buvo motyvuojamas tuo, kad,
sukarus oro susisiekimo paslaugy vidaus rinka, Sajungoje iSnyko skirtumas tarp tarptautinio ir
nacionalinio transporto ir tai suteikia pagrinda nustatyti vieng atsakomybés sistema '*.

42. Taciau pagrindinéje byloje i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
N. Brodnig neturéjo oro vezéjo licencijos.

11 — Isskirta mano.

12 — Nuo 2008 m. lapkri¢io 1 d. $is reglamentas pakeité Reglamenta Nr. 2407/92.

13 — 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, i§ dalies keiciantis Tarybos reglamenta Nr. 2027/97 (OL L 140, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246). Sis pakeitimas padarytas po to, kai buvo sudaryta Monrealio konvencija.

14 — Zr. Komisijos pasitlyma, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 889/2002 [2000 m. birzelio 7 d. COM(2000) 340, aiskinamojo
memorandumo 3 punktas], ir Komisijos pasitlyma, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 2027/97 [1995 m. gruodzio 20 d.
COM(95) 724, p. 4]. Reglamente Nr. 2027/97 dar iki Monrealio konvencijos sudarymo buvo numatyta viena atsakomybés sistema, taikoma
nacionaliniam ir tarptautiniam transportui Bendrijoje.
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43. Taigi nagrinéjamam skrydziui netaikomos nei Reglamento Nr. 2027/97, nei Monrealio konvencijos
nuostatos, nes tai yra nacionalinis skrydis, kurj vykdé ne licencija turintis oro vezéjas. I$ to darytina
iSvada, kad nagrinéjama reikalavima atlyginti zala reikia nagrinéti remiantis tik taikytina nacionaline
teise, nustatyta pagal kolizines normas.

44. Be to, pazymiu, jog i$ ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy matyti, kad N. Brodnig neprivaléjo turéti
oro vezéjo licencijos.

45. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1008/2008 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad oro susisiekimo
paslaugas Sajungoje teikiancioms jmonéms taikomas jpareigojimas gauti licencija oro susisiekimui
vykdyti. Vis délto pagal Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalies a ir b punktus kai kurioms oro
susisiekimo paslaugoms $is jpareigojimas netaikomas. Si i$imtis konkreciai taikoma ,oro susisiekimo
paslaugoms, teikiamoms bemotoriu orlaiviu ir (arba) ultralengvuoju motoriniu orlaiviu®, ir ,vietiniams
skrydziams®".

46. Taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo skrydzio atveju, nes tai vietinis skrydis, kurio i$vykimo ir
atvykimo vieta ta pati, o atitinkamas orlaivis yra ultralengvasis motorinis orlaivis.

47. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, manau, jog Reglamento Nr. 2027/97 1 straipsnj ir
3 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad Monrealio konvencijos nuostatos netaikomos nacionaliniam
skrydziui, kurj vykdo ne licencija oro susisiekimui vykdyti turintis oro vezéjas, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 1008/2008.

B — Dél Monrealio konvencijos ir Reglamento ,Briuselis 1“ tarpusavio rysio (antrasis klausimas)

48. Atsizvelgiant | mano i$vada dél pirmojo klausimo, j antrgjj ir treciaji prejudicinius klausimus
atsakyti nebitina, nes jie pateikti tik tuo atveju, jeigu Monrealio konvencija bity taikoma.

49. Vis délto trumpai juos iSnagrinésiu, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad $i konvencija taikoma.

50. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi
dél Monrealio konvencijos 33 straipsnio ir Reglamento ,Briuselis I“ 67 straipsnio nuostaty tarpusavio
$3sajos.

51. Primenu, jog minétame 67 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas ,Briuselis I“ nepazeidzia
Sajungos dokumentuose arba suderintuose nacionalinés teisés aktuose esanciy nuostaty, kuriomis
konkreciose bylose nustatoma teismu jurisdikcija. Taigi Siame straipsnyje yra aiskiai numatyta, kad yra
specialiyjuy taisykliy dél Reglamento ,Briuselis I* jurisdikcijos taisykliy.

52. Be to, noréciau pazyméti, kad Reglamento ,Briuselis I 67 straipsnyje daroma nuoroda j Sgjungos
teisés akte jtvirtinta lex specialis. Taigi, kitaip nei $io reglamento 71 straipsniui, kuris susijes su teismuy
jurisdikcijos taisyklémis, numatytomis konvencijose, kuriose valstybés narés jau dalyvavo $io
reglamento jsigaliojimo momentu, ir pagal kurj jas leidziama taikyti su salyga, kad jomis nepazeidziami
pagrindiniai Reglamento ,Briuselis I“ principai'®, 67 straipsniui néra nustatytos jokios salygos.

15 — Reglamento Nr. 1008/2008 2 straipsnio 4 punkte ,oro susisiekimo paslauga“ apibréziama kaip ,skrydis arba skrydziy serija keleiviams, pastui
ir (arba) kroviniams vezti <...>“ Be to, $io reglamento 2 straipsnio 5 ir 6 punktuose atskiriamas ,skrydis, t. y. paslauga, reiskianti vykima i$
nurodyto oro uosto j kitg paskirties oro uosts, ir ,vietinis skrydis“, kuris nesusijes su keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy vezimu tarp skirtingy
oro uosty.

16 — Zr. sprendimus TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 49 punktas), Nipponkoa Insurance Co. (Europe) (C-452/12,
EU:C:2013:858, 36 punktas) ir Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 38 punktas).
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53. Siuo klausimu, man atrodo, sunku ginc¢yti tai, kad Monrealio konvencijos 33 straipsnis yra tokia
lex specialis, kuri yra Sgjungos teisés akte ir pagal kuria neleidziama taikyti Reglamente ,Briuselis I*
numatyty bendryjy jurisdikcijos taisykliy. Sis netaikymas yra susijes su teismy jurisdikcijos klausimais,
reglamentuojamais Monrealio konvencijos 33 straipsnyje.

54. Vis délto dar reikia iSnagrinéti, ar $is 33 straipsnis yra taikomas skrydzio, vykdomo tik vienoje
valstybéje naréje, atveju.

55. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé tvirtina, kad Monrealio konvencija taikoma tik tarptautiniam
vezimui ir kad Reglamentu Nr. 2027/97 yra i$ple¢iama ne $ios konvencijos 33 straipsnyje nurodyty
jurisdikcijos taisykliy, o tik materialiniy nuostaty taikymo sritis.

56. Manes §i pozicija nejtikina.

57. Pagal Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalj oro vezéjy atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza
reglamentuoja ,visos su tokia atsakomybe susijusios Monrealio konvencijos nuostatos®.

58. Mano supratimu, $i nuoroda apima visas Monrealio konvencijos III skyriaus nuostatas, susijusias su
oro vezéjy atsakomybe, jskaitant nuostatas, susijusias su $ios konvencijos 33 straipsnyje esanciomis
jurisdikcijos taisyklémis.

59. I8 tiesy Reglamente Nr. 2027/97 numatyta ir tarptautinio, ir nacionalinio vezimo Sgjungoje atveju
oro vezéju atsakomybei taikyti viena sistema. Atsizvelgiant j §j tiksla, Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalyje pateikta nuoroda reikia aiskinti placiai.

60. Taciau jurisdikcijos taisyklés priskiriamos prie Monrealio konvencijoje numatytos bendros
sistemos, kuria siekiama pasalinti teisés ir jurisdikcijy kolizijas ir nustatyti nuspéjama atsakomybés
sistema, apsaugant keleivius ir leidziant oro vezéjams geriau valdyti rizika. Monrealio konvencijos
struktaros pozitriu $ios jurisdikcijos taisyklés yra numatytos kartu su materialinémis taisyklémis jos
11T skyriuje, susijusiame su oro vezéjy atsakomybe ir zalos atlyginimo dydziu.

61. Be to, kaip rodo $i byla, glaudus ekonominiy santykiy rysys vidaus rinkoje reiskia, kad, nors gincas
kilo dél nelaimingo atsitikimo, jvykusio per nacionalinj skrydj, jis nesunkiai gali jgyti tarptautinj pobudi.
Dél sios priezasties, kiek tai susije su atsakomybe dél nacionaliniy skrydziy ir tarptautiniy skrydziy
Sajungos viduje, yra pateisinama taikyti vienodas jurisdikcijos taisykles.

62. Taigi laikausi nuomonés, kad, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad Monrealio konvencija ir
Reglamentas Nr. 2027/97 yra taikomi pagrindinei bylai, teismas, kompetentingas nagrinéti ginca
pagrindinéje byloje, turi bati nustatomas pagal minétos konvencijos 33 straipsnj.

C — Dél Monrealio konvencijos ir Reglamento ,Roma II* 18 straipsnio tarpusavio rySio (treciasis
klausimas)

63. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar pagal Monrealio konvencijos 29 straipsnj draudziama nacionaliné nuostata, kurioje numatytas
tiesioginis nukentéjusiojo ieskinys oro vezéjo draudikui.

64. Primenu, kad Sis klausimas turi reikSme tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi

priesingos, negu mano palaikoma pozicija, nuomonés, kad Monrealio konvencija taikoma ginco
pagrindinéje byloje aplinkybémis.
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65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad jeigu Monrealio
konvencijoje yra iSsamiai reglamentuoti ieskiniai dél zalos atlyginimo, susije su oro susisiekimo
transportu, nacionalinéje teiséje numatytas tiesioginis ieskinys negali buti pareiskiamas.

66. Primenu, kad Monrealio konvencijos 29 straipsnyje yra jtvirtinta ten numatyta atsakomybés
sistemos iSimtinumo taisyklé ir nurodoma, kad bet koks ieskinys dél Zzalos atlyginimo pagal Sia
konvencija gali bati pareiskiamas tik pagal Sioje konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas.

67. Vis délto noréciau pazyméti, kad Monrealio konvencijoje reglamentuojama tik oro vezéjo
atsakomybé, bet ne atsakomybés draudiko prievolé.

68. Todél si konvencija neturi jokios jtakos nacionalinés teisés nuostatoms, pagal kurias
nukentéjusiajam suteikiama teisé pareiksti tiesioginj ieskinj atsakingo oro vezéjo draudikui.

69. Be to, Monrealio konvencijos 29 straipsnis taikytinas ,i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie
asmenys turi teise pareiksti ieskinj bei kokios yra jy atitinkamos teisés“. Tad bet kuriuo atveju
minétame 29 straipsnyje jtvirtinta i§imtinumo taisyklé neturi poveikio nukentéjusiojo teisei pareiksti
ieskinj draudikui.

70. Todél, kadangi oro vezéjo atsakomybé yra reglamentuojama Monrealio konvencijos nuostatomis,
nukentéjusysis turi teise pareiksti tiesioginj ieskinj oro vezéjo draudikui, jeigu tokia teisé yra numatyta
pagal Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnyje numatyta alternatyva taikytinoje teiséje. Si teisé gali buti
numatyta draudimo sutarciai taikytinoje teiséje arba nesutartinei prievolei taikytinoje teiséje, jeigu
Monrealio konvencija netaikoma. Kitaip tariant, Monrealio konvencija neturi poveikio Reglamento
»,Roma II 18 straipsnyje numatyty dviejy atvejy taikytinumui.

D — Dél nukentéjusiojo tiesioginio ieskinio pareiskimo draudikui sqlygy (ketvirtasis klausimas)

71. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnyje nukentéjusiagjam leidziama pareiksti tiesioginj ieskinj
draudikui, jeigu toks ieskinys yra numatytas pagal nesutartinei prievolei taikyting teise, taciau
draudimo sutarties $alys yra nustaciusios kita taikyting teise.

72. 18 tiesy, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Landesgericht
Korneuburg yra linkes manyti, kad, remiantis Reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalimi, N. Brodnig
atsakomybé reglamentuojama pagal lex loci damni, t. y. $ioje byloje — pagal Ispanijos teise . Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasyta iSduoti pazyma, patvirtinancia teisés
norma, Ispanijos teiséje pagrindinés bylos aplinkybémis yra numatyta nukentéjusiojo galimybé pareiksti
tiesioginj ieskinj draudikui.

73. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog draudimo sutarties
Salys nustaté, kad S$iai sutarciai taikoma Vokietijos teisé. Jis pabrézia laisvo taikytinos teisés
pasirinkimo principo svarbg, nes jis galimas draudimo sutartyse, apimanciose tai, ka jprasta vadinti
»didelémis draudimo rizikomis®, jskaitant civiline atsakomybe, kylancia dél oro transporto priemoniy

17 — Pazymiu, kad, nors ieskové pagrindinéje byloje per posédj nurodé, jog $iuo etapu negalima atmesti to, kad pagal Reglamento ,Roma II*
4 straipsnio 2 dalj taikoma Austrijos teisé, vis délto sprendima $iuo klausimu turi priimti tik nacionalinis teismas.
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naudojimo **. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nukentéjusiojo padétis
neturi buti palankesné uz apdraustojo padétj. Jeigu draudimo sutarties Salys susitaré $iai sutarciai
taikyti Vokietijos teise, dél $io pasirinkimo nukentéjusysis negali pagal Ispanijos teise jgyti teisés
pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui.

74. Manau, $is argumentavimas grindziamas neteisinga prielaida.

75. Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnis néra koliziné norma draudikui ar atsakingam asmeniui
tenkancios prievolés nustatymui taikytinos materialinés teisés atzvilgiu. Vienintelis Sio straipsnio
tikslas — nustatyti teise, taikyting klausimui, ar nukentéjusysis gali pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui,
ir jis néra susijes su draudiko ar atsakingo asmens pareigy apimtimi.

76. Pagal ta patj 18 straipsnj $i teisé pareiksti tiesioginj ieskinj egzistuoja, jeigu ji yra numatyta arba
pagal nesutartinei prievolei taikytina teise, arba pagal draudimo sutarciai taikytina teise.

77. Nepaisant pacios teisés pareiksti tiesioginj ieskinj buvimo ir prireikus — tokio ieskinio pareiskimo
tvarkos klausimo ", draudiko prievolé iSlieka reglamentuojama pagal draudimo sutardiai taikytina teise.
Siuo atzvilgiu 18 straipsnis neturi poveikio draudimo sutarties $aliy padarytam taikytinos teisés
pasirinkimui.

78. Be to, i§ paties Reglamento ,Roma II* 18 straipsnio teksto darytina iSvada, kad jame yra jtvirtinta
alternatyvios sasajos taisykleé, t. y. pakanka, kad tiesioginio ieskinio galimybé baty numatyta pagal kuria
nors vieng atitinkama teise.

79. Tokia iSvada darytina neatsizvelgiant j tai, ar draudimo sutarciai taikytina teise lemia sutarties Saliy
pasirinkimas, ar Reglamente (EB) Nr. 593/2008* numatyty koliziniy normy taikymas.

80. Taigi nukentéjusysis gali pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui, jeigu $i galimybé yra arba pagal
nesutartinei prievolei taikyting teise, arba pagal draudimo sutarciai taikyting teise, nesvarbu, ar $ia teise
pasirinko draudimo sutarties Salys, ar ji yra nustatyta pagal Reglamento ,Roma I“ kolizines teisés
normas.

81. Sj aiskinima visiskai patvirtina teisés akto pasitlymo, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas
,Roma II“, ai$kinamasis memorandumas®. Remiantis $iuo pasitlymu, atitinkama koliziné norma
nustato taikyting teise, skirta nustatyti, ar nukentéjusiagjam leidziama pareiksti tiesioginj ieskinj
draudikui. Visais atvejais draudiko prievoliy apimtis reglamentuojama pagal draudimo sutarciai
taikyting teise.

18 — ,Didelés draudimo rizikos“ yra 1973 m. liepos 24 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 73/239/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo (OL L 228, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 14) 5 straipsnio d punkte nurodytos rizikos, tarp kuriy yra civiliné atsakomybeé, kylanti dél oro transporto priemoniy
naudojimo, ir jai taikomas $ios direktyvos priedo A punkto 11 papunktis (zr. Direktyvos 88/357 7 straipsnio 1 dalies f punktg).

19 — Be to, pazymiu, kad dél to, ar $i koliziné norma susijusi ne tik su pacia galimybe pareiksti tiesioginj ieskinj, bet ir su galima jo pareiskimo
tvarka bei $ios teisés ribomis, yra diskutuojama doktrinoje. Zr. L. Zarnowiec ,Zobowigzania pozaumowne. Bezposrednie powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej“, System prawa prywatnego, Tom 20B, Prawo prywatne migdzynarodowe, Varsuva, CH
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2015, p. 872; M. Fras, K. Pacula ,Umowa ubezpieczenia obowigzkowego w prawie prywatnym
miedzynarodowym®, System prawny ubezpieczeri obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun 2014, p. 177; A. Dickinson ,The
Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations*, Oksfordas, OUP 2008, p. 610.

20 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, p. 6).

21 — Dél reglamento projekto 14 straipsnio Zzr. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(-Roma II*) pasialyma (2003 m. liepos 22 d. COM(2003) 427 final, p. 27).
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82. Be to, i§ mokslo darby, parengty pries pateikiant $j teisés akto pasialyma, t. y. i§ Europos
tarptautinés privatinés teisés grupés (,Groupe européen de droit international privé“, GEDIP) parengto
konvencijos ,Roma II“ pasialymo®, matyti, kad nagrinéjamoje normoje, kuri buvo perkelta i
konvencijos ,Roma II“ pasiilyma be esminiy pakeitimy, numatyta speciali nukentéjusiojo asmens
tiesioginio ieskinio draudikui sasaja, jskaitant galimas jtaka Sios teisés jgyvendinimui turincias ribas.
Taciau draudiko prievoliy apimtis reglamentuojama pagal draudimo sutarciai taikytina teise. Be to, i$
minéto komentaro aiskiai matyti, kad tai yra alternatyvi taisykleé.

83. Kadangi Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnyje jtvirtinta alternatyvi taisyklé, $ioje byloje ieskové
pagrindinéje byloje gali pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui, jeigu tokia galimybé yra numatyta pagal
nesutartinei prievolei taikyting Ispanijos teise, neatsizvelgiant i tai, kas numatyta Vokietijos teiséje, kuri
taikytina draudimo sutarciai.

84. Sis sprendimas nepaneigia sutarties $aliy valios autonomijos, nes jos numato galimybe laisvai
pasirinkti $iai sutarciai taikytina teise. Sis pasirinkimas neturi pakenkti nei treCiyjy asmeny, nei
nukentéjusiojo teiséms ™.

85. Pazymiu, kad Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnyje yra jtvirtinta nukentéjusiojo interesams
apsaugoti skirta nuostata, taikant jam palankiausia sistema teisés pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui
poziariu®. Be to, teisés akty leidéjas jau atsizvelgé i draudiko interesus, numatydamas, kad tiesioginis
ieskinys gali buti grindziamas tik dviem teisémis, kuriy taikymo draudikas gali pagristai tikétis, t. y.
teise, taikytina nesutartinei prievolei, arba teise, taikytina draudimo sutaréiai®.

86. Taigi taikytina teisé, pasirinkta bendru apdraustojo ir draudiko sutarimu, neturi kliudyti
nukentéjusiagjam jgyvendinti savo teisés pareiksti tiesioginj ieskinj, jeigu $i teisé kyla i§ nesutartinei
prievolei taikytinos teisés.

87. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, jog Reglamento ,Roma II“ 18 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad nukentéjusysis gali pareiksti tiesioginj ieskinj atsakingo asmens draudikui, jeigu
toks ieskinys yra numatytas pagal nesutartinei prievolei taikytina teise, neatsizvelgiant j tai, kas yra
numatyta pagal Saliy pasirinkta draudimo sutarciai taikyting teise.

VI — Isvada

88. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Landesgericht
Korneuburg pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir
ju bagazo vezima oru, i§ dalies pakeisto 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 889/2002, 1 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Konvencijos
dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, sudarytos Monrealyje 1999 m.

22 — Zr. komentara dél konvencijos ,Roma II“ pasiiilymo, M. Fallon ,Commentaire de la proposition pour une convention européenne sur la loi
applicable aux obligations non contractuelles, Groupe européen de droit international privé, réunions de la Haye des 26 a 28 septembre
1997 et de Luxembourg des 25 a 27 septembre 1998, Revue belge de droit international, 1997/2, p. 696.

23 — Kiek tai susije su laisvu nesutartinei prievolei taikytinos teisés pasirinkimu, $i klasikiné aplinkybé yra aiskiai numatyta Reglamento ,Roma II*
14 straipsnio 2 dalyje. Jeigu tiesioginis ie$kinys nebiity pripazjstamas nei pagal draudimo sutarciai taikyting teise, nei pagal nesutartinei
prievolei jprastai taikytina teise, nukentéjusysis negaléty pareiksti tokio ieskinio draudikui, nors toks ieskinys ir baty leidziamas pagal teise,
deél kurios susitaré nukentéjusysis ir uz zalg atsakingas asmuo.

24 — Reikia priminti, kad draudimo bylose nukentéjusysis, pareiSkiantis ieSkinj atsakingo asmens draudikui, gali bati laikomas silpnesnigja Salimi.
Zr. Sprendima FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 28 punktas). Siuo motyvu taip pat grindziamas nukentéjusiojo teisés
direktyvos 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo, ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva)
(OL L 181, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 331) 3 straipsnj).

25 — Zr. reglamento pasiilyma COM(2003) 427 final, p. 27.

12 ECLIL:EU:C:2015:325



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-240/14
PRULLER-FREY

geguzeés 28 d., pasirasytos Europos bendrijos 1999 m. gruodzio 9 d. ir jos vardu patvirtintos 2001 m.
balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB, nuostatos netaikomos nacionaliniam skrydziui, kurj
vykdo ne licencija oro susisiekimui vykdyti turintis oro vezéjas, kaip tai suprantama pagal 2008 m.
rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo
paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjuy taisykliy.

2. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
nukentéjusysis gali pareiksti tiesioginj ieskinj atsakingo asmens draudikui, jeigu toks ieskinys yra
numatytas pagal nesutartinei prievolei taikyting teise, neatsizvelgiant j tai, kas yra numatyta pagal
$aliy pasirinkta draudimo sutarciai taikytina teise.
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