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Safe Interenvios, SA
pries
Liberbank, SA
Banco de Sabadell, SA
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Finansuy sistemos apsauga nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui —
Direktyva 2005/60/EB — Deramo klienty tikrinimo priemonés — Direktyva 95/46/EB —
Asmens duomeny apsauga — Direktyva 2007/64/EB — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje”

1. Sio gin¢o salys yra trys kredito jstaigos (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (toliau — BBVA),
Banco de Sabadell, SA (toliau — Sabadell) ir Liberbank, SA (toliau — Liberbank), toliau kartu —
bankai) ir mokéjimo jstaiga (Safe Interenvios, SA, toliau — Safe)’. Bankai uzdaré Safe juose turétas
saskaitas, nes jiems kilo jtarimy dél pinigy plovimo. Safe teigia, kad tai nesazininga komerciné veikla.

2. Kilo klausimas, ar pagal ES teise, pirmiausia Direktyva 2005/60/EB (toliau — Pinigy plovimo
direktyva)®, valstybei narei draudZiama leisti kredito jstaigai taikyti deramo klienty tikrinimo
priemones mokéjimo jstaigai. Atsizvelgiant | pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme,
direktyvoje numatytos trijy rasiy (standartinio, supaprastinto ir sustiprinto) deramo klienty tikrinimo
priemonés. Standartinio deramo klienty tikrinimo priemones pagal 8 straipsnj sudaro, pavyzdziui,
kliento tapatybés nustatymas ir informacijos apie verslo santykiy tiksla ir numatoma pobudj gavimas.
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad supaprastintas deramas klienty tikrinimas atliekamas, kai jstaigos
ar asmens, kuriam taikoma $i direktyva (toliau — subjektas, kuriam taikoma direktyva), klientai yra
kredito ar finansy jstaigos (jskaitant mokéjimo jstaigas), kurioms taikoma Pinigy plovimo direktyva.
Pagal 13 straipsnj reikalaujama atlikti sustiprinta derama klienty tikrinima situacijose, kurios gali
sudaryti didesne pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme. Be to, pagal 5 straipsnj valstybés
narés gali nustatyti grieztesnes pareigas nei nustatytosios kitomis Pinigy plovimo direktyvos
nuostatomis.

3. Jeigu kredito jstaigai gali buti leidziama taikyti (sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemones
mokéjimo jstaigai, kuriai paciai taikoma Pinigy plovimo direktyva, Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti salygas, kuriomis valstybés narés gali tai numatyti. Ar jy taikymas priklauso nuo grésmés
analizés ir ar tarp tokiy priemoniy gali bati reikalavimas, kad mokéjimo jstaiga pateikty kredito

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Dél ,kredito jstaigos” ir ,mokéjimo jstaigos” apibrézciy susijusiuose ES teisés aktuose zr. $ios isvados 16, 17 ir 44 punktus.
3 — 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy

plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, p. 15) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2010/78/ES (OL L 331, p. 120).

LT
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jstaigai savo klienty ir pervedamuy lésy gavéju uzsienyje duomenis? Atsakant j Siuos klausimus
Teisingumo Teismo taip pat prasoma atsizvelgti i direktyvas 95/46/EB (toliau — Asmens duomeny
direktyva)*, 2005/29/EB (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos direktyva)® ir 2007/64/EB (toliau —
Mokeéjimo paslaugy direktyva)®.

ES teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

4. Pagal SESV 16 straipsnio 1 dalj ,[k]iekvienas asmuo turi teis¢ j savo asmens duomeny apsauga“.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

5. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»k]iekvienas turi teise j savo asmens duomenuy apsauga®. 8 straipsnio 2 dalyje iSdéstyta, kad ,[t]okie
duomenys turi buti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam
asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais®.

6. 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[bJet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jigyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Europos
Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Pinigy plovimo direktyva

7. Pinigy plovimo direktyvos preambulés 5 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo srityje priemonés, kuriy imamasi, turéty atitikti kitus veiksmus, kuriy imasi kiti
tarptautiniai forumai, ir ypa¢ butina atsizvelgti j rekomendacijas, kurias parengé Finansiniy veiksmy
darbo grupé (toliau — FVDG)’ - svarbiausia tarptautiné organizacija kovos su pinigy plovimu ir
teroristy finansavimu srityje. Pinigy plovimo direktyva turéty atitikti FVDG rekomendacijas, kurios
buvo i§ esmés perziarétos ir papildytos 2003 m. (toliau — 2003 m. FVDG rekomendacijos)®.

8. 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, turéty nustatyti ir
patikrinti tikrojo savininko tapatybe. Kad jvykdyty $j reikalavima, tie subjektai savo nuoziara gali
pasinaudoti viesais jrasais apie tikrgji savininka, prasyti atitinkamy duomeny i$ savo klienty arba gauti
informacijos kitais budais, atsizvelgiant j tai, kad tokio vartotojo patikrinimo priemoniy mastas
priklauso nuo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmés, kuri savo ruoztu priklauso nuo
vartotojo pobudzio, dalykiniy santykiy, produkto ar sandorio.

4 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355) su tam tikrais pakeitimais, padarytais
2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 447).

5 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149,
p- 22).

6 — 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, p. 1), su pakeitimais.

7 — Taip pat Zr. sios i$vados 72 punkty.

8 — Yra naujesné 2012 m. vasario mén. redakcija — Tarptautiniai kovos su pinigy plovimu, teroristy finansavimu ir ginkly platinimu standartai:
FVDG rekomendacijos (toliau — 2012 m. FVDG rekomendacijos). Abi versijos paskelbtos FVDG interneto svetainéje http://www.fatf-gafi.org/.
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9. 22 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizika ne
visada vienoda. Pagal grésme pagrista pozitrj turi bati nustatytas principas, kad tam tikrais atvejais
gali bati atliekamas supaprastintas deramas kliento tikrinimas.

10. Kita vertus, pagal 24 konstatuojamaja dalj ES teisés aktuose turi buti pripazinta, kad tam tikrose
situacijose pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmé yra didesné. Taigi, nors reikalaujama, kad
buty nustatoma visy klienty tapatybé ir verslo pobudis, tam tikrais atvejais buatinos ypac grieztos
klienty identifikavimo ir tikrinimo procediros.

11. 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad informacijos atskleidimas, minimas 28 straipsnyje’,
turéty bati vykdomas remiantis informacijos apie asmenis perdavimo treciosioms $alims reikalavimais,
apibréztais Asmens duomeny direktyvoje, ir kad 28 straipsnis neturi varzyti nacionaliniy teisés akty dél
duomenuy apsaugos ir profesinés paslapties.

12. Pagal 37 konstatuojamagja dalj i$ valstybiy nariy tikimasi, kad jos priderins nuostaty jgyvendinimo
tvarka atsizvelgdamos | jvairiy profesiju ypatumus ir j direktyvos taikymo sritj patenkanciy subjekty
masto ir dydzio skirtumus.

13. 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Pinigy plovimo direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés
ir laikomasi principy, pripazinty Chartijoje, ir direktyva negali buti interpretuojama ir jgyvendinama
tokiu budu, kuris buty nesuderinamas su Europos zmogaus teisiy konvencija.

14. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Valstybés narés privalo uztikrinti, kad pinigy plovimas ir teroristy
finansavimas bty uzdrausti.“ 1 straipsnio 2 dalyje i$vardyti keturiy rasiy tycia atlikti veiksmai, kurie
laikomi pinigy plovimu:

2<ees>

a)  turto konversija arba perdavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i§ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant tokioje veikloje, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba siekiant
padéti kokiam nors asmeniui, kuris dalyvauja nusikalstamoje veikloje, iSvengti teisiniy $ios veikos
pasekmiy;

b)  turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy arba nuosavybés teisiy i
turta slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i$§ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant tokioje veikloje;

c)  turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas gautas i$
nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje;

d)  dalyvavimas, padéjimas, pasikésinimas jvykdyti ir pagalba, raginimas, parama ir patarimai vykdant
bet kurig i$ pirmesniuose punktuose minimy veiksmuy.”

15. Kaip nustatyta 2 straipsnio 1 dalyje, Pinigy plovimo direktyva taikoma 1) kredito jstaigoms,
2) finansy jstaigoms ir 3) tam tikriems juridiniams ir fiziniams asmenims, kai jie vykdo savo profesine

veikla. Kitur Pinigy plovimo direktyvoje Siy kategorijy subjektai kartu vadinami ,jstaigomis ir
asmenimis, kuriems taikoma $i direktyva“ (Sioje isvadoje — subjektai, kuriems taikoma direktyva).

9 — Zr. $ios i$vados 29 punkta.
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16. 3 straipsnio 1 dalyje ,kredito jstaigos” savoka apibrézta darant nuoroda j to paties termino apibreéztj
Direktyvos 2000/12/EB 1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje " ir reiskia ,jmone, kuri verciasi indéliy
ar kity grazintiny lésy priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo sgskaita®.

17. ] ,finansy jstaigos“ apibréztj patenka ,imoné, kita nei kredito jstaiga, kuri vykdo viena ar daugiau
veiklos ragdiy, nurodyty Direktyvos 2006/48/EB I priedo 2-12 punktuose ir 14-15 punktuose“
(3 straipsnio 2 dalies a punktas). | tokiy veiklos rasiy sarasa 4 punktu jtrauktos ,mokéjimo paslaugos,
kaip apibrézta [Mokéjimo paslaugy direktyvos] 4 straipsnio 3 dalyje“'?, o 5 punktu — ,[k]ity mokéjimo
priemoniy <...> iSdavimas ir administravimas, jei Sios veiklos neapima 4 punktas®. Pagal Mokéjimo
paslaugy direktyva mokéjimo paslauga apima mokéjimo operaciju vykdyma, o mokéjimo jstaigos — tai
mokéjimo paslaugas teikiancios jmones, atitinkancios kitus tos direktyvos reikalavimus *.

18. 5 straipsnyje nustatyta, kad ,[s]iekdamos uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui,
valstybés narés [Pinigy plovimo] direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieztesnes
nuostatas”.

19. Be bendryjy nuostaty dél standartinio deramo klienty tikrinimo (6—10 straipsniai), II skyriuje
(,Deramas klienty tikrinimas®) yra atskiri skirsniai dél supaprastinto deramo klienty tikrinimo (11 ir
12 straipsniai) ir sustiprinto deramo klienty tikrinimo (13 straipsnis).

20. Pagal 7 straipsnj subjektai, kuriems taikoma direktyva, privalo taikyti deramo klienty tikrinimo
priemones tokiais atvejais: a) uzmegzdami verslo santykius; b) vykdydami nenuolatinius sandorius,
kuriy verté 15000 EUR ar daugiau; c) kai jtariamas pinigy plovimas ar teroristy finansavimas,
nepaisydami jokios leidziancios nukrypti nuostatos, iSimties ar ribos, ir d) kai esama abejoniy dél
anksciau gauty klienty tapatybés duomenu teisingumo ar atitikimo.

21. Deramo klienty tikrinimo priemones sudaro: ,kliento tapatybés nustatymas ir patikrinimas,
remiantis dokumentais, duomenimis ar informacija, gauta i§ patikimo ir nepriklausomo $altinio”
(8 straipsnio 1 dalies a punktas); ,tam tikrais atvejais — tikrojo savininko tapatybés nustatymas ir
adekvaciy, nuo grésmeés priklausanciy priemoniy, reikalingy taip patikrinti jo tapatybe, <...> émimasis”
(8 straipsnio 1 dalies b punktas); ,informacijos apie verslo santykiy tiksla ir numatoma pobudj
gavimas“ (8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) ir ,testiné verslo santykiy stebésena, jskaitant sandoriy,
kurie buvo sudaryti tokiy santykiy metu, tyrima <...>“ (8 straipsnio 1 dalies d punktas).

22. 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, gali nustatyti deramo
klienty tikrinimo priemoniy masta pagal grésme, atsizvelgdami j kliento, verslo santykiy, produkto ar
sandorio tipa. Jie turéty galéti kompetentingoms institucijoms jrodyti, kad priemoniy mastas atitinka
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme.

23. Pagal 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi reikalauti, i$skyrus tam tikras iSimtis, kad kliento ir
tikrojo savininko tapatybé buty patikrinta prie§ pradedant verslo santykius ar prie§ vykdant sandorj.

10 — 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272) su pakeitimais.

11 — 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177,
p. 1). Sia direktyva panaikinta Direktyva 2000/12.

12 — Zr. $ios i$vados 44 punkta.
13 — Visa savokos ,mokéjimo jstaigos” apibreéztis pateikta Mokéjimo paslaugy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje; Zr. $ios i$vados 44 punkta.
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24. Jeigu subjektas, kuriam taikoma direktyva, negali laikytis 8 straipsnio 1 dalies a—c punkty, pagal
9 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa valstybés narés reikalauja, kad jis ,nevykdyty sandoriy per banko
saskaita, neuzmegzty verslo santykiy ar nevykdytuy sandorio, ar nutraukty egzistuojancius verslo
santykius ir apsvarstyty galimybe pagal 22 straipsnj['* ] apie klienta pranesti finansinés Zvalgybos
padaliniui (FZP)“. Pagal 9 straipsnio 6 dalj valstybés narés privalo reikalauti, kad subjektai, kuriems
taikoma direktyva, deramo tikrinimo proceduras taikyty ne tik visiems naujiems klientams, bet ir
atitinkamu metu esamiems klientams, atsizvelgdami j grésmeés lygi.

25. 11 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Nukrypstant nuo 7 straipsnio a, b ir d punkty, 8 straipsnio ir
9 straipsnio 1 dalies, [subjektams, kuriems taikoma direktyva,] nekeliami Siuose straipsniuose numatyti
reikalavimai, jei klientas yra kredito ar finansy jstaiga, kuriai taikoma $i direktyva, arba kredito ar
finansy jstaiga, esanti treciojoje Salyje, nustaciusioje S$ios direktyvos reikalavimams lygiavercius
reikalavimus, ir priziarima dél Siy reikalavimy laikymosi.“ 11 straipsnio 2 dalyje nustatytos kitos
aplinkybés, kuriomis, nukrypdamos nuo 7 straipsnio a, b ir d punkty, 8 straipsnio ir 9 straipsnio
1 dalies, valstybés narés gali leisti subjektams, kuriems taikoma direktyva, standartinio deramo klienty
tikrinimo neatlikti. Pagal 11 straipsnio 3 dalj subjektai, kuriems taikoma direktyva, bet kuriuo atveju
turi surinkti pakankamai informacijos, kad nustatyty, ar klientui gali bati taikomos 1 ir 2 dalyse
minimos iSimtys "°.

26. Pagal 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés reikalauja, kad visy pirma situacijose, kurios dél savo
pobudzio gali sudaryti didesne pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme, subjektai, kuriems
taikoma direktyva, atsizvelgdami j grésmés lygj, be priemoniy, nurodyty 7, 8 straipsniuose ir
9 straipsnio 6 dalyje, taikyty sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones. Jie privalo taip elgtis
bent jau situacijose, nurodytose 13 straipsnio 2—4 dalyse, ir kitose situacijose, kurios sudaro didele
gréesme ir kurios atitinka techninius kriterijus, nustatytus pagal 40 straipsnio 1 dalies ¢ punkta'.
13 straipsnio 2—4 dalyse nurodytos situacijos yra $ios: jeigu klientas fiziskai nedalyvavo nustatant
tapatybe; tarptautiniy korespondentinés bankininkystés santykiy su treciyjy S$aliy gaunanciomis
jstaigomis atvejai; sandoriy arba verslo santykiy su politikoje dalyvaujanciais asmenimis, kuriy
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje, atvejai. Tokioms situacijoms
iSvardytos konkrecios sustiprinto deramo Kklienty tikrinimo priemonés (ar tinkamy priemoniy
pavyzdziai).

27. Pagal 20 straipsnj valstybés narés reikalauja, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, itin atkreipty
démesj j tokia veikla, kuri, jy nuomone, dél savo pobudzio gali buti ypa¢ susijusi su pinigy plovimu ar
teroristy finansavimu.

28. 22 straipsnyje, kuriame, kaip ir 23 straipsnyje, nustatytos informavimo pareigos, reikalaujama, kad
subjektai, kuriems taikoma direktyva (ir atitinkamais atvejais — jy direktoriai ir darbuotojai),
visapusigkai bendradarbiauty, inter alia, savo iniciatyva skubiai informuodami FZP, jeigu Zino, jtaria ar
turi pakankamai pagrindo jtarti, kad atliekamas, buvo atliktas pinigy plovimas ar teroristy finansavimas
ar meéginta jj atlikti (22 straipsnio 1 dalies a punktas).

29. 28 straipsniu subjektams, kuriems taikoma direktyva, jy direktoriams ir darbuotojams draudziama
susijusiam klientui ar kitiems tretiesiems asmenims atskleisti, kad informacija buvo perduota pagal
22 ir 23 straipsnius arba kad dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo yra ar gali bati atliekamas
tyrimas.

14 — Taip pat zr. $ios i$vados 29 punkta.

15 — Igyvendinimo taisyklés priimtos 2006 m. rugpjucio 1 d. Komisijos direktyva 2006/70/EB, nustatancia Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/60/EB jgyvendinimo priemones, susijusias su ,politikoje dalyvaujanciy asmeny“ apibrézimu, ir supaprastinto deramo klienty
tikrinimo procedaroms taikomus techninius kriterijus bei i$imtis, suteikiamas dél to, kad finansine veikla verciamasi retai arba labai ribotai
(OL L 214, p. 29). Nors ta direktyva nustatytos jgyvendinimo priemonés, susijusios, inter alia, su techniniais kriterijais, kuriais remiantis
vertinama, ar situacija kelia nedidele pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme, kaip nurodyta Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio
2 ir 5 dalyse, ji neaprépia 11 straipsnio 1 dalies.

16 — Zr. $ios i$vados 32 punkta.
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30. Pagal 34 straipsnio 1 dalj, siekdamos uzbégti uz akiy ir uzkirsti kelia veiksmams, susijusiems su
pinigy plovimu ar teroristy finansavimu, valstybés narés turi reikalauti, kad subjektai, kuriems taikoma
direktyva, nustatyty adekvacias ir tinkamas politikas ir proceduras, susijusias su deramu tikrinimu,
prane$imu, jrasy saugojimu, vidaus kontrole, rizikos jvertinimu, rizikos valdymu, reikalavimy vykdymo
valdymu ir komunikacija.

31. 36 ir 37 straipsniai susije su prieziira. Pirmiausia 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés
narés privalo reikalauti i§ kompetentingy instituciju bent jau veiksmingai stebéti ir imtis reikalingy
priemoniy, kad visi subjektai, kuriems taikoma direktyva, laikytysi direktyvos reikalavimy.

32. Pagal 40 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija gali imtis jgyvendinimo priemoniy, kuriomis
jdiegiami techniniai kriterijai, skirti nustatyti, ar situacijos sudaro didele pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo grésme, kaip nurodyta 13 straipsnyje.

Asmens duomeny direktyva

33. Asmens duomeny direktyvos preambulés 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,asmeny teisiy
ir laisviy apsauga tvarkant [asmens] duomenis turi buti lygiaverté visose valstybése narése”.
9 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad valstybés narés nebegalés trukdyti asmens duomenims
laisvai judéti i$ vienos valstybés j kita tuo pagrindu, kad yra saugomos asmeny teisés ir laisvés, taciau
joms liks siek tiek pasirinkimo laisvés, kuria (jgyvendinant Asmens duomeny direktyva) galés
pasinaudoti ir verslo bei socialiniai partneriai.

34. 1 straipsnyje numatyta, kad ,valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o
ypa¢ jyu privatumo teise tvarkant asmens duomenis“. Pagal 1 straipsnio 2 dalj ,[v]alstybés narés
nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomenuy judéjimo tarp valstybiy nariy dél priezasciy, susijusiy su
apsauga, skiriama pagal Sio straipsnio 1 dalj“.

35. Pagal 2 straipsnio a punkta ,asmens duomenys”“ reiskia ,bet kuria informacija, susijusia su asmeniu
(duomeny subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta“, o ,asmuo, kurio tapatybeé
gali bati nustatyta“, yra ,tas asmuo, kurio tapatybé gali baiti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypac
pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei,
protinei, ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei buidingais veiksniais®.

36. ,Asmens duomeny tvarkymas“ pagal 2 straipsnio b punkta reiskia ,bet kuria operacija ar operaciju
rinkinj, automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzradymas, ra$iavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu biadu padarant juos prieinamus, iSdéstymas
reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas®.

37. Pagal 3 straipsnio 1 dalj Asmens duomeny direktyva taikoma ,automatiniais budais tvarkant
asmens duomenis iStisai arba dalimis ir neautomatiniais biudais tvarkant asmens duomenis, kai tie
duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti rinkmenuy sistemos dalj“.

38. 7 straipsnyje nustatyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar duomeny tvarkymas teisétas. Pagal
7 straipsnio atitinkamai c ir f punktus duomenys tvarkomi teisétai, jeigu ,tvarkyti reikia vykdant teisine
prievole, kuri privaloma duomenuy valdytojui®, ir ,tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia
duomeny valdytojas arba trecioji $alis (Salys), kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai
duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés
nei Sie interesai.
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Nesgziningos komercinés veiklos direktyva

39. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos preambulés 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
§i direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu ir netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty, kurie nesilaiko joje
nustatyty taisykliy. Taigi $ia direktyva uztikrinama sazininga konkurencija ja derinamose srityse.

40. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje ,vartotojas“ — tai ,bet kuris fizinis asmuo, kuris
komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija“ (2 straipsnio a punktas). ,Prekybininkas — tai ,bet kuris fizinis arba
juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly,
susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu
arba jo naudai“ (2 straipsnio b punktas). ,Jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ arba ,komerciné
veikla® — tai ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto [t. y. bet kokios
prekés ar paslaugos'] pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams“ (2 straipsnio
d punktas).

41. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva ,taikoma
nesgziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios direktyvos 5 straipsnyje
[kuriuo uzdrausta ir apibrézta nesgzininga komerciné veikla], pries ir po komercinio sandorio dél
produkto sudarymo bei jo metu”.

42. 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Jeigu [Nesaziningos komercinés veiklos] direktyvos nuostatos
priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms konkrecius nesaziningos komercinés
veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams.”

Mokéjimo paslaugy direktyva

43. Mokéjimo paslaugy direktyva, inter alia, nustatytos taisyklés, pagal kurias valstybés narés nustato
Sesias  mokéjimo paslaugy teikéju kategorijas, jskaitant kredito jstaigas, kaip apibrézta
Direktyvos 2006/48/EB 4 straipsnio 1 dalies a punkte (1 straipsnio 1 dalies a punktas), ir mokéjimo
jstaigas, kaip apibrézta Mokéjimo paslaugy direktyvoje (1 straipsnio 1 dalies d punktas).

44. 4 straipsnio 3 punkte ,mokéjimo paslauga“ apibrézta kaip ,bet kuri priede iSvardyta veiklos rasis,
ir tai aprépia mokéjimo operacijy vykdyma. ,[M]okéjimo jstaiga“ pagal 4 straipsnio 4 punkta yra
sjuridinis asmuo, kuriam pagal 10 straipsnj [kuriuo reikalaujama, kad jmonés, ketinancios teikti
mokéjimo paslaugas, prie$ pradédamos jas teikti gauty leidima vykdyti mokéjimo jstaigos veikla] buvo
iSduotas leidimas teikti ir vykdyti mokéjimo paslaugas visoje Bendrijoje“. ,Mokéjimo paslauga“ — tai
»bet kuri priede iSvardyta veiklos rasis“ (4 straipsnio 3 punktas). ,Tarpininkas“ — tai ,fizinis arba
juridinis asmuo, kuris teikdamas mokéjimo paslaugas veikia mokéjimo jstaigos vardu“ (4 straipsnio
22 punktas).

45. Pagal 5 straipsnj prasymas iSduoti leidima vykdyti mokéjimo jstaigos veikla pateikiamas kartu
pateikiant jvairius dokumentus, jskaitant ,vidaus kontrolés mechanizmy, kuriuos pareiskéjas yra
jdieges siekdamas jvykdyti pareigas, susijusias su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pagal
[Pinigy plovimo direktyva], apra§yma“. 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad leidimai iSduodami, ,jei
kartu su prasymu leidimui gauti pateikta informacija ir jrodymai atitinka visus 5 straipsnyje nustatytus

17 — Zr. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta.
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reikalavimus ir kompetentingos institucijos, nuodugniai patikrinusios prasyma, pateiké teigiama bendra
jvertinima“. Pagal 12 straipsnio 1 dalj leidimai gali bati panaikinti tik nustatytomis aplinkybémis,
pavyzdziui, jei mokéjimo jstaiga nebeatitinka leidimo iSdavimo salygy (12 straipsnio 1 dalies
¢ punktas).

46. Pagal 17 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai mokéjimo jstaiga ketina teikti mokéjimo paslaugas per
tarpininka, ji buveinés valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateikia tam tikra informacija,
kad tas tarpininkas buty jrasytas j vie$aji registra, numatyta 13 straipsnyje. Ta informacija sudaro
tarpininko pavadinimas, adresas ir vidaus kontrolés mechanizmy, kuriuos tarpininkai naudos, kad
jivykdyty pareigas, susijusias su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pagal Pinigy plovimo
direktyva, aprasymas.

47. Pagal 20 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés kompetentingomis institucijomis
paskiria ,<..> vieSosios valdzios institucijas arba jstaigas, kurios yra pripazintos nacionalinés teisés
aktuose arba kurias pripazjsta vieSosios valdzios institucijos, kurioms nacionaliniuose teisés aktuose
S$iuo tikslu suteikti aiskas jgaliojimai, jskaitant nacionalinius centrinius bankus“. Antroje pastraipoje
nustatyta, kad tos institucijos turi uztikrinti nepriklausomuma nuo akio subjekty ir iSvengti interesy
konflikto. Nepazeidziant pirmos pastraipos, mokéjimo jstaigos, kredito jstaigos, elektroniniy pinigy
jstaigos arba pasto pinigy persiuntimo sistemuy (Ziro) jstaigos negali buti kompetentingos institucijos.

48. 21 straipsnyje (,Prieziara“) nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad kompetentingy institucijy vykdomos kontrolés priemoneés,
skirtos patikrinti, kaip laikomasi $ios antrastinés dalies [,Mokéjimo paslaugy teikéjai“] nuostaty, baty
proporcingos, tinkamos ir pritaikomos atsizvelgiant j rizika, kuri kyla mokéjimo jstaigoms.Siekiant
patikrinti, kaip laikomasi $ios antrastinés dalies nuostaty, kompetentingos jstaigos turi teise imtis iy
veiksmy, visy pirma:

a)  reikalauti, kad mokéjimo jstaiga pateikty visa informacija, kurios reikia stebint, kaip laikomasi
nuostaty;

b)  atlikti patikrinimus vietoje — mokéjimo jstaigoje, tarpininko ar filialo, mokéjimo jstaigos
atsakomybe teikian¢io mokéjimo paslaugas, ar bet kurio iSorés subjekto, kuriam perduodamas
veiklos vykdymas bistinéje;

c)  teikti rekomendacijas ir gaires bei atitinkamais atvejais nustatyti privalomosios galios
administracines nuostatas; ir

d)  sustabdyti leidimo galiojima arba jj panaikinti 12 straipsnyje nurodytais atvejais.

2. <..> valstybés narés numato, jog ju atitinkamos kompetentingos institucijos gali mokéjimo jstaigoms
arba toms jstaigoms, kurios i§ tikryjy kontroliuoja mokéjimo jstaigy veikla, ir kurios pazeidzia
jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su ju mokéjimo paslaugy veiklos priezitra ar vykdymu,
priimti arba taikyti baudas ar priemones, kuriomis konkreciai siekiama pasalinti pastebétus pazeidimus
arba juy priezastis.

“

<>

49. 79 straipsnyje ,Duomeny apsauga“ numatyta: ,Valstybés narés leidzia asmens duomenis tvarkyti
mokéjimo sistemose ir mokéjimo paslaugy teikéjams, kai tai yra batina siekiant uztikrinti sukciavimo
atliekant mokéjimus prevencija, tyrima ir nustatyma. Tokie asmens duomenys tvarkomi laikantis
[Asmens duomeny direktyvos] nuostaty.”

8 ECLIL:EU:C:2015:530



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Nacionaliné teisé

50. 2010 m. balandzio 28 d. Istatymu Nr. 10/2010 dél pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo
prevencijos (Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo, toliau — [statymas Nr. 10/2010), kuriuo i Ispanijos teise perkelta Pinigy plovimo
direktyva, nustatytos trijy rasiy deramo klienty tikrinimo priemonés: i) standartinio deramo klienty
tikrinimo priemonés (3-6 straipsniai); ii) supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemonés
(9 straipsnis) '%; iii) sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemonés (11 straipsnis).

51. Standartinio deramo klienty tikrinimo priemones sudaro susijusiy asmeny tapatybés nustatymas
(3 straipsnis), tikryjy naudos gavéjy tapatybés nustatymas (4 straipsnis), informacijos apie numatomuy
verslo santykiy tiksla ir pobudj gavimas (5 straipsnis) ir nuolatiné verslo santykiy stebésena
(6 straipsnis).

52. Pagal 7 straipsnio 3 dalj asmenims, kuriems taikomas [statymas Nr. 10/2010, neleidziama uzmegzti
verslo santykiy ar vykdyti operacijy, jeigu jie negali taikyti Siuo jstatymu numatyty deramo klienty
tikrinimo priemoniy. Jeigu tokia galimybé iSnyksta, kai verslo santykiai jau uzmegzti, jie turéty
nutraukti tokius santykius.

53. 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad asmenims, kuriems taikomas [statymas Nr. 10/2010,
leidziama netaikyti tam tikry standartinio deramo klienty tikrinimo priemoniy klientams, kurie yra
finansy jstaigos, turinc¢ios buveine Europos Sajungoje ar lygiavertése treciosiose $alyse ir prizitrimos dél
reikalavimy, susijusiy su deramo tikrinimo priemonémis, laikymosi. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, Zodis ,leidziama“ reiskia, kad $ia nuostata nenustatoma pareiga.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tikslios jos reiksmeés.

54. Pagal 11 straipsnj sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy butina imtis, kai atlikus grésmés
vertinima nustatoma, kad yra didelé pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmé. Tam tikros
situacijos, pirmiausia susijusios su pinigy siuntimo paslaugomis, dél savo pobudzio kelia tokig grésme.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

55. Safe yra bendrové, kuri perveda klienty lésas j uzsienj (t. y. j kitas valstybes nares ir j trecigsias Salis)
naudodamasi savo saskaitomis kredito jstaigose.

56. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad bankai uzblokavo Safe juose turimas saskaitas,
kai §i atsisaké pateikti jiems informacija (apie savo klientus ir pinigy perlaidy paskirtj), kurios jie prasé
pagal Istatyma Nr. 10/2010, dél pazeidimy, susijusiy su tarpininkais, kuriuos Safe jgaliojo atlikti
perlaidas i$ savo saskaity ir kuriuos buvo patikrines Banco de Esparia (Ispanijos bankas).

57. 2011 m. geguzés 11 d. BBVA pranesé apie Siuos pazeidimus Servicio Ejecutivo de la Comision de
Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Esparia (Ispanijos banko
uz pinigy plovimo ir finansiniy nusikaltimy prevencija atsakingos komisijos vykdomajai tarnybai,
toliau — SEPBLAC). 2011 m. liepos 22 d. BBVA pranesé Safe apie neatSaukiama jos saskaitos
blokavima.

58. Safe apskundé BBVA sprendima blokuoti jos saskaita (ir panasius kity dviejy banky sprendimus)
Juzgado de lo Mercantil No 5 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 5, toliau —
Komerciniy byly teismas) remdamasi tuo, kad blokavimas buvo nesaziningos konkurencijos veiksmas,
dél kurio ji negaléjo vykdyti jprastos veiklos, t. y. pervesti lésy j uZsienj. Safe teigimu, i) tarptautiniy
pinigy perlaidy veiklai vykdyti ji batinai turi turéti sgskaitas, ii) ji konkuruoja rinkoje su bankais,

18 — 10 straipsnis susijes su supaprastintomis priemonémis, bet jos taikomos produktams ar operacijoms.
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iii) bankai anksc¢iau niekada nereikalavo, kad Safe jiems pateikty duomeny apie savo klientus, 1ésu
kilme ir paskirtj (tai pradéta daryti bankams vadovaujantis [statymu Nr. 10/2010), ir iv) tokiy
duomeny teikimas bankams priestarauty asmens duomeny apsaugos teisés aktams. Bankai atsaké, kad
ju taikytos priemonés atitiko Istatyma Nr. 10/2010, buvo pagristos, pirmiausia dél su tarptautiniu lésy
pervedimu susijusios grésmeés, ir nepriestaravo konkurencijos teisei.

59. 2009 m. rugséjo 25 d. Komerciniy byly teismas atmeté Safe ieskinj. Jis nusprendé, jog bankai turéjo
teise prasyti Safe imtis sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy ir pateikti informacija apie
klientus, jeigu jie nustaté pozymiy, kad Safe savo elgesiu pazeidé [statyma Nr. 10/2010. Kiekvienu
atveju reikéjo iSnagrinéti, ar bankai pagrjstai blokavo Safe saskaitas. Nors né vienas bankas nepazeidé
jokiy konkreciy draudimy imtis antikonkurenciniy veiksmy, Sabadell ir Liberbank (bet ne BBVA)
pasielgé nesaziningai, nes nepagrindé, kodél priimtos priemonés buvo reikalingos. Nuspresta, kad
BBVA veiké pagristai, nes rémési patikromis, kurios parodé, jog 22 % perlaidy, padaryty naudojantis
Safe saskaitomis nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki lapkricio 30 d., atliko e tarpininkai, kuriuos Safe buvo
jgaliojusi ir kuriuos buvo patikrings Ispanijos bankas. Be to, tuo laikotarpiu perlaidas atliko
1291 asmuo, o tai daug daugiau nei Safe tarpininky skaicius. Eksperty ataskaitoje taip pat pabrézta
grésmé, susijusi su perlaidomis, kurias vykdo ne nustatytieji tarpininkai.

60. Safe, Sabadell ir Liberbank apskundé ta sprendima Audiencia Provincial, Barselona (Barselonos
provincijos teisme, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) ir $is teismas
nagrinéja visus tris apeliacinius skundus kartu.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad visoms susijusioms S$alims
taikomas [statymas Nr. 10/2010, nes jos patenka j to jstatymo 2 straipsnyje nurodytas kategorijas, tarp
kuriy yra kredito jstaigy ir mokéjimo jstaigy kategorijos. Be to, visos $alys konkuruoja rinkoje ir vykdo
tokia pat tarptautiniy perlaidy veikla. Taciau mokéjimo jstaigos (kaip antai Safe) privalo verstis $ia
veikla naudodamosi kredito jstaigose (kaip antai bankuose) turimomis sgskaitomis.

62. Safe teigia, kad, pirma, BBVA neprivaléjo imtis deramo klienty tikrinimo priemoniy pries$ finansy
istaigas, nes jas tiesiogiai priziari valdzios institucijos, pirmiausia Ispanijos bankas. Antra, Ispanijoje su
mokéjimo jstaigy klienty duomenimis gali susipazinti tik SEPBLAC. Trecia, net jeigu BBVA privaléjo
imtis deramo klienty tikrinimo priemoniy, jis turéjo atlikti iSsamy ir nuodugnuy Safe taikomos
atitinkamy teisés akty reikalavimy laikymosi politikos tyrima prie$ imdamasis tokiy priemoniy. Sioje
byloje BBVA tik paprasé parengti eksperty ataskaitg, kuri buvo parengta remiantis BBVA duomenimis.
Ketvirta, [statymas Nr. 10/2010 netaikomas tokiems asmenims kaip tarpininkai, kurie padeda finansy
jstaigoms pervesti lésas.

63. Sabadell apeliaciniame skunde nurodyta, kad Komerciniy byly teismo sprendimu pripazinta, jog
Sabadell i§ esmés galéjo imtis sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy, bet ne $iuo atveju.
Liberbank gincija, kad saskaitos blokavimas buvo pagristas, nes Safe nepateiké prasytos informacijos.

64. Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti
prejudicinj sprendima $iais klausimais:

»1)  Dél [Pinigy plovimo direktyvos] 11 straipsnio 1 dalies aiskinimo:

a) Siejant $ia nuostata su tos pacios direktyvos 7 straipsniu, ar Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino nustatyti tikra galimybés kredito jstaigoms imtis deramo jy klienty tikrinimo
priemoniy, kai jos pacios yra mokéjimo jstaigos, kurioms savo ruoztu atsiranda pareigy
pagal savo paciy priezitros sistema, iSimtj ar tik leidima daryti i§imtj?

b) Siejant $ia nuostata su tos pacios direktyvos 7 straipsniu, ar nacionalinés teisés akty leidéjas,

perkeldamas nurodytose nuostatose jtvirtinta isimtj, gali ja suformuluoti skirtingai, palyginti
su originaliu jos tekstu?
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Ar 11 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis sustiprinto tikrinimo priemonéms taikoma taip
pat kaip deramo tikrinimo priemonéms?

Papildomai, jeigu atsakymas j pirmesnius klausimas buty teigiamas, t. y. kad kredito jstaigos gali
mokéjimo jstaigy atzvilgiu taikyti deramo tikrinimo ir sustiprinto tikrinimo priemones:

a)

b)

Kokios apimties yra kredito jstaigy teisé vykdyti mokéjimo jstaigy sandoriy priezitra? Ar
galima laikyti, kad leidimas vykdyti deramo tikrinimo procediry ir priemoniy, kuriy savo
ruoztu émési mokéjimo jstaigos, prieziira joms suteiktas pagal [Pinigy plovimo direktyvos]
nuostatas, ar tokia teisé priklauso tik [Mokéjimo paslaugy direktyvoje] nurodytoms
valstybinéms institucijoms, $iuo atveju Banco de Espariia <...>?

Ar, norédamos pasinaudoti tokia teise imtis priemoniy, kredito jstaigos turi turéti tam tikra
specialy pateisinima, susijusj su mokéjimo jstaigos veiksmais, ar tokias priemones gali taikyti
bendrai vien dél to, kad mokéjimo jstaiga uzsiima rizikinga veikla, kaip antai pinigy perlaidy
siuntimu j uzsienj?

Jeigu bty nuspresta, jog reikia konkretaus pateisinimo tam, kad kredito jstaigos galéty imtis
tikrinimo priemoniy mokéjimo jstaigy atzvilgiu:

i) [ kokius veiksmus turi atsizvelgti banko jstaiga norédama imtis tikrinimo priemoniy?

ii) Ar galima laikyti, kad kredito jstaiga turi teise tuo tikslu vertinti deramo tikrinimo
priemones, kurias savo procedirose taiko mokéjimo jstaiga?

iii) Ar, norédama pasinaudoti tokia teise, banko jstaiga turi prie§ tai nustatyti, kad dél tam
tikry mokéjimo jstaigos veiksmy kyla jtarimy, kad ji dalyvauja pinigy plovimo ar
terorizmo finansavimo veikloje?

Papildomai, jeigu buty nuspresta, kad kredito jstaigos turi teise imtis sustiprinto tikrinimo
priemoniy mokéjimo jstaigy atzvilgiu:

a)

Ar leistina, kad tarp $iy priemoniy buty ir tos, kurias taikant i§ mokéjimo jstaigy
reikalaujama pateikti visy jy klienty, kuriy 1éSos pervedamos, tapatybés duomenis ir gavéjy
tapatybés duomenis?

Ar su [Asmens duomenuy direktyva] suderinama tai, kad mokéjimo jstaigos privalo kredito
jstaigoms, su kuriomis jos jpareigotos bendradarbiauti ir su kuriomis taip pat konkuruoja
rinkoje, pateikti ju klienty tapatybés duomenis?*

65. Rasytines pastabas pateiké BBVA, Safe, Ispanijos ir Portugalijos vyriausybés, Europos Komisija.
2015 m. geguzés 6 d. posédyje zodines pastabas pateiké tos pacios $alys, isskyrus BBVA ir Portugalijos

vyriausybe.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

66. Nacionalinio teismo nagrinéjamo ginCo esmé — ar pagal (tinkamai jgyvendinta) Pinigy plovimo
direktyva bankai turéjo teise arba privaléjo imtis veiksmy, kuriy jie émési, arba ar jie nepagristai
pasinaudojo ta direktyva, kad pateisinty nesaziningos konkurencijos veiksmus.
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67. Prejudiciniai klausimai keliami tik tiek, kiek bankai ir Safe yra subjektai, kuriems taikoma Pinigy
plovimo direktyva'. Né viena $alis negincijo prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
priimto sprendimo, kuriame klausimai buvo suformuluoti jas atitinkamai vadinant kredito jstaigomis ir
mokéjimo jstaiga, kaip apibrézta nacionalinés teisés akte, kuriuo j nacionaline teis¢ perkeltas Pinigy
plovimo direktyvos 3 straipsnis.

68. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti Pinigy
plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, pirmiausia — ar ta nuostata, skaitoma kartu su 5 ir
7 straipsniais, valstybéms naréms draudziama leisti ar reikalauti, kad kredito jstaiga taikyty
standartinio deramo klienty tikrinimo priemones klientui, kuris yra mokéjimo jstaiga ir kuriam taip
pat taikoma Pinigy plovimo direktyva (pirmojo klausimo a ir b punktai). Pirmojo klausimo ¢ punktu
panasiai klausiama dél sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy pagal 13 straipsnj.

69. Mano nuomone, atsakymas j pirmajj klausima pirmiausia priklauso nuo Pinigy plovimo direktyvos
7 straipsnio, 11 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio taikymo srities. Jeigu, jgyvendinant kurias nors i$ ty
nuostaty, valstybéms naréms nedraudziama leisti ar reikalauti, kad kredito jstaiga blokuoty mokéjimo
istaigos saskaitas tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamoje byloje, nebitina nagrinéti 5 straipsnio, nes
pareigos pagal nacionaline teise tokiu atveju tiesiog atitinka nustatytasias Pinigy plovimo direktyvoje.

70. Kita vertus, jeigu Pinigy plovimo direktyvos 5 ir 7 straipsnius, 11 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj
reikéty aiskinti kaip draudima valstybéms naréms leisti ar reikalauti, kad kredito jstaigos, kaip antai
bankai, taikyty (sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemones, kai reikia imtis supaprastinto
deramo klienty tikrinimo priemoniy, antrasis ir treciasis klausimai nebéra svarbts, nes negaléjo buti
teiséto banky pasirinkty priemoniy pagrindo.

71. Jeigu pagal Pinigy plovimo direktyva valstybéms naréms nedraudziama leisti ar reikalauti, kad
tokiomis aplinkybémis baty imamasi (sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemoniy, antruoju ir
treciuoju klausimais Teisingumo Teismo klausiama apie tokiy priemoniy taikymo sritj ir salygas,
kuriomis jas galima taikyti. Pirmiausia ar nacionalinés teisés aktais galima nustatyti, kad kredito
jstaigos priziaréty mokéjimo jstaigy vykdomas operacijas ir deramo klienty tikrinimo proceduras ir
priemones, ir, jeigu taip, kokia tos prieziiros apimtis (antrojo klausimo a punktas)? Ar batinas
konkretus pagrindas norint pasinaudoti teise imtis (sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemoniy,
ar pakanka to, kad klientas uzsiima rizikinga veikla (antrojo klausimo b punktas)? Jeigu batinas
konkretus pagrindas, kokiais kriterijais turi buti pagrista tokia analizé (antrojo klausimo ¢ punktas)?
Galiausiai ar tokios deramo Kklienty tikrinimo priemonés gali apimti reikalavimg, kad mokéjimo
jstaigos pateikty visy savo klienty, kuriy 1éSos pervedamos, tapatybés duomenis ir 1ésy gavéjy tapatybés
duomenis, ir ar tai atitinka Asmens duomenuy direktyva (treciojo klausimo a ir b punktai)?

72. Aiskindamos Pinigy plovimo direktyva, visos $alys rémési FVDG, kuri yra tarpvyriausybinis
subjektas, nustatantis standartus ir skatinantis politika kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu
srityje *°, rekomendacijomis ir kita jos parengta medziaga. Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad
Pinigy plovimo direktyva (kaip ir jos pirmtaké Direktyva 91/308/EEB) buvo priimta siekiant taikyti
FVDG rekomendacijas ir padaryti jas privalomas Europos Sgjungoje®. Todél Pinigy plovimo direktyva
reikeéty aiskinti remiantis 2003 m. FVDG rekomendacijomis**, kurios i$ esmés yra minimalas standartai
Sioje srityje. Prireikus atitinkamai j jas atsizvelgsiu.

19 — T.y. kredito jstaigos ar finansy jstaigos, kaip nurodyta Pinigy plovimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose.

20 — Zr. 2003 m. FVDG rekomendacijy jzangos 1 i$nasa ir 2012 m. FVDG rekomendacijy jZanga, p. 7. Komisija nurodyta kaip FVDG nare.
21 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270 (toliau — Sprendimas Jyske Bank Gibraltar), 46 ir 63 punktus.
22 — Zr. $ios i$vados 7 punkta.
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73. Kai kuriuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paminéjo
konkrecias Sgjungos teisés nuostatas, kituose — ne. Taciau remiantis nusistovéjusia praktika,
norédamas pateikti pakankamus atsakymus j prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad butina i$nagrinéti Sajungos teisés nuostatas, i kurias nuorody nepadaryta®. Sitlydama
atsakymus j prejudicinius klausimus, laikausi $io pozitrio.

74. Nors treciojo klausimo b punkte nepaminéta Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kitur nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima vis délto abejoja dél teisiy pagal ta direktyva ir pagal Pinigy plovimo direktyva santykio.
Taciau Siuo atveju Nesaziningos komercinés veiklos direktyva netaikoma, nes Safe néra asmuo, kuris
oveikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija“**. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad savokos ,klientas” ir ,prekybininkas“ $ioje direktyvoje visiskai priesingos
ir kad ,vartotojas“ reiskia ,bet kurj fizinj asmenj, neuzsiimantj komercine arba prekybine veikla“*.

Taigi Safe néra vartotojas, kaip apibrézta toje direktyvoje.

Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies taikymo sritis (pirmojo klausimo a—c punktai)

75. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai to nenurodé, i§ bylos
medziagos detaliy ir rasytiniy bei zodiniy pastaby matyti, kad BBVA kilo jtarimy dél pinigy plovimo
ar teroristy finansavimo, kai jis nustaté pazeidimy, susijusiy su informacija apie tarpininkus, kurie
siunté pinigy perlaidas naudodamiesi Safe saskaitomis BBVA.

76. BBVA blokavo Safe saskaita remdamasis [statymu Nr. 10/2010, kuriuo, viena vertus, leidziama
taikyti supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemones finansy jstaigoms, priziarimoms dél
reikalavimy, susijusiy su deramo klienty tikrinimo priemonémis, laikymosi, kita vertus, reikalaujama,
kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, atsizvelgdami j grésmés vertinimg, taikyty sustiprinto
deramo Kklienty tikrinimo priemones situacijose, kurios dél savo pobudzio gali sudaryti didele pinigy
plovimo arba teroristy finansavimo grésme, kaip antai 1ésy perleidimo atveju.

77. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagal Pinigy plovimo direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais taip reglamentuojamos
(supaprastinto ir sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemonés.

78. Pinigy plovimo direktyvoje numatytos triju rasiy (standartinio, supaprastinto ir sustiprinto) deramo
klienty tikrinimo priemonés. Valstybés narés privalo numatyti tinkamg $iy priemoniy taikyma, kad
uztikrinty finansy sistemos apsauga nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui.
Tokias priemones gali prireikti taikyti prie§ uzmezgant verslo santykius ar vykdant operacija arba
véliau. Numatomas kiekvienos priemoniy risies atgrasomasis poveikis priklauso nuo jvertinto grésmeés,
kad finansy sistema bus panaudota tokiais tikslais, lygio. Grésmés lygis neiSvengiamai kinta ir valstybés
narés privalo uztikrinti, kad kiekvienu atveju buty taikomos situacija atitinkancios priemonés®. Todél
manau, kad priimant sprendimg, kokio lygio deramo klienty tikrinimo priemones taikyti, visuomet
butina remtis patikrinamais pagrindais.

79. Mano nuomone, Pinigy plovimo direktyvos II skyriy (,Deramas klienty tikrinimas“) ir 5,
7 straipsniy, 11 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio santykj reikia ai$kinti remiantis pareiga taikyti
standartinio deramo klienty tikrinimo priemones.

23 — Zr. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

24 — Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio a punktas.

25 — Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 33 punktas.

26 — Zr., pavyzdziui, Pinigy plovimo direktyvos 8 straipsnio 2 dalj ir 34 straipsnio 1 dalj, taip pat preambulés 22 ir 24 konstatuojamasias dalis.
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80. 7 straipsnyje iSvardytos situacijos, kuriose savaime atsiranda pareiga taikyti standartinio deramo
klienty tikrinimo priemones, nes manoma, kad kyla pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmé,
kuriai galima uzkirsti kelia priemonémis, nustatytomis 8 ir 9 straipsniuose®. Tokios situacijos yra $ios:
a) verslo santykiy uzmezgimas; b) nenuolatiniy sandoriy, kuriy verté 15000 EUR ar daugiau, vykdymas;
) jtariamas pinigy plovimas ar teroristy finansavimas; d) esama abejoniy dél anksciau gauty klienty
tapatybés duomeny teisingumo ar atitikimo. Taigi standartinio deramo klienty tikrinimo priemonés
gali bati taikomos pries uzmezgant verslo santykius ar vykdant operacija (7 straipsnio a ir b punktai)
arba neatsizvelgiant i tai (7 straipsnio c ir d punktai). Pirmiausia 7 straipsnio ¢ punkte néra nieko, i$
ko buaty galima suprasti, kad jtarimas dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo turi kilti prie§
uzmezgant verslo santykius ar vykdant operacija, o ne jy metu.

81. Pinigy plovimo direktyvoje savoka ,jtarimas dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo“ néra
apibrézta. 22 straipsnio 1 dalies a punkte (dél pareigos pranesti FZP apimties) nurodyta, jog ,jtarti®
néra tas pats, kas ,turéti pakankamai pagrindo jtarti®, kad atliekamas, buvo atliktas pinigy plovimas ar
teroristy finansavimas arba meéginta ji atlikti, ta¢iau, mano nuomone, tas skirtumas negali buti
aiSkinamas kaip reiskiantis, jog 7 straipsnio ¢ punkte ,jtarimas“ yra visiskai subjektyvus dalykas. Mano
manymu, jtarimas turi bati pagristas kokia nors objektyvia medziaga, kurig galima perziaréti siekiant
patikrinti Pinigy plovimo direktyvos 7 straipsnio ¢ punkto ir kity nuostaty® laikymasi. Taigi, mano
nuomone, ,jtarimas dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo®, kaip nurodyta 7 straipsnio c¢ punkte,
kyla pirmiausia tais atvejais, kai, atsizvelgiant j kliento individualias aplinkybes ir operacijas (tarp ju —
susijusias su jo saskaitos (-y) naudojimu ir tvarkymu), yra patikrinamy pagrindy, jrodanciy, kad kyla
arba kils su tuo klientu susijusi pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmeé.

82. Pagal Pinigy plovimo direktyva nacionalinés teisés aktais turi bati nustatyta, kad kilus tokiam
jtarimui (ir kitose 7 straipsnyje iSvardytose situacijose) subjektai, kuriems taikoma direktyva, privalo
taikyti standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kurias, be kita ko, sudaro kliento tapatybés
nustatymas ir patikrinimas (8 straipsnio 1 dalies a punktas), tam tikrais atvejais — tikrojo savininko
tapatybés nustatymas (8 straipsnio 1 dalies b punktas), informacijos apie verslo santykiy tiksla ir
numatoma pobudj gavimas (8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), testiné verslo santykiy ir jau sudaryty
sandoriy stebésena (8 straipsnio 1 dalies d punktas). 8 straipsnio 1 dalies d punktas gali bati taikomas
tik ex post. Kity trijy rasiy priemonés gali buti taikomos bet kuriame etape. Tai atitinka 9 straipsnio
6 dalj, pagal kurig valstybés narés privalo reikalauti, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, deramo
tikrinimo proceduras taikyty visiems naujiems klientams ir prireikus esamiems klientams,
atsizvelgdami j grésmés lygj. Taciau valstybés narés privalo reikalauti, kad kliento ir tikrojo savininko
tapatybé buty patikrinta prie§ pradedant verslo santykius ar prie§ vykdant sandorj (9 straipsnio
1 dalis).

83. Taigi 7, 8 ir 9 straipsniuose nustatytos aplinkybés, kuriomis, kaip numaté ES teisés akty leidéjas,
nacionalinés teisés aktais turi buti nustatytos ,standartinés” prevencinés priemonés, jeigu kyla pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo grésmé, ir kurioms ES teisés akty leidéjas nustaté tinkamas priemones
uztikrinti, kad ta grésmé nepasitvirtinty.

84. Kitomis aplinkybémis (atsizvelgiant, pavyzdziui, | kliento, verslo santykiy, produkto ar operacijos
tipa *’) grésmé gali buti mazesné ar didesné. 11 ir 13 straipsniuose atitinkamai aptartos tos situacijos ir
i valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad buty taikomos skirtingy lygiy deramo klienty tikrinimo
priemoneés.

27 — QGali bati ir kity aplinkybiy, kuriomis kyla tokia grésme.
28 — Kaip antai 22 straipsnio 1 dalies a punktas, 24 ir 27 straipsniai.

29 — Pazymétina, jog, nors Pinigy plovimo direktyvoje terminas ,produktas”, atrodo, néra apibréztas, i§ jo vartojimo konteksto galima suprasti,
kad juo siekiama apreépti jvairius finansinius ir komercinius pasialymus.
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85. Tam tikromis 11 straipsnyje nustatytomis salygomis 8 straipsnyje ir 9 straipsnio 1 dalyje nurodytos
deramo klienty tikrinimo priemonés neturéty bati taikomos tada, kai kitomis aplinkybémis pagal
7 straipsnio a, b ir d punktus jos baty privalomos. Sios salygos susijusios su situacijomis, dél kuriy ES
teisés akty leidéjas nusprendé, kad yra mazesné pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme,
remiantis, pavyzdziui, kliento tapatybe arba operacijos ar produkto verte ir turiniu.

86. Taip yra tuo atveju, kai subjekto, kuriam taikoma direktyva, klientas pats yra kredito ar finansy
jstaiga, kuriai taikoma Pinigy plovimo direktyva. Pagal 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés negali
reikalauti, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva (kaip antai bankai), imtysi deramo klienty
tikrinimo priemoniy pagal 8 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalj prie§ savo klientus (kaip antai Safe)
7 straipsnio a, b ir d punktuose nustatytomis aplinkybémis.

87. Tai, kad pagal 11 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad subjektams, kuriems taikoma direktyva,
nebuty taikomos standartinio deramo klienty tikrinimo priemonés, o pagal kitas 11 straipsnio dalis
(kaip antai 11 straipsnio 2 dalj) valstybés narés gali leisti supaprastinto deramo klienty tikrinimo
priemones, Sios iSvados nekeicia. Tai, kad kitur 11 straipsnyje suformuluotas leidimas, rodo, jog
valstybés narés turi galimybe nustatyti 11 straipsnyje numatytas supaprastinto deramo klienty tikrinimo
priemones, standartinio deramo klienty tikrinimo priemones pagal 8 straipsnj arba sustiprinto ar
grieztesnio deramo klienty tikrinimo priemones atitinkamai pagal 13 ir 5 straipsnius. Kaip suprantu,
suformuluotas neigimas 11 straipsnio 1 dalyje reiskia, kad tuo atveju galimybiy yra maziau: taikomos
supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemonés arba, jei tinka ir batina, sustiprinto ar grieZtesnio
deramo klienty tikrinimo priemonés atitinkamai pagal 13 ir 5 straipsnius. Negali bati taikomos
standartinio deramo Kklienty tikrinimo priemonés. Taigi, mano nuomone, 11 straipsnio 1 dalimi
nedraudziama taikyti grieztesniy 5 straipsniu grindziamy nuostaty.

88. 11 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata grindziama tuo, kad klientui paciam
taikoma Pinigy plovimo direktyva. Tas klientas privalo laikytis visy susijusiy tos direktyvos
reikalavimy, jgyvendinty nacionalinés teisés aktais, tarp ju — su deramu klienty tikrinimu susijusiy
reikalavimy, kuriuos jis turi taikyti savo klientams, ir vykdyti tos direktyvos pranesimo, priezitros ir
kitus reikalavimus. Tokiomis aplinkybémis poreikis imtis prevenciniy veiksmy yra mazesnis.

89. Tas pagrindimas atitinka ir 2012 m. FVDG rekomendacijas. 10 rekomendacijos aiskinamuyju
pastaby 16 punkte pripazjstama, kad gali bati atvejy, kai pinigy plovimo ar teroristy finansavimo
grésmé yra mazesné, ir, atlikus tinkama grésmés analize, galima leisti finansy jstaigoms taikyti
supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemones®. 17 punkte pateiktas aiskus pavyzdys dél finansy
jstaigy, kurioms pacioms taikomi 2012 m. FVDG rekomendacijas atitinkantys kovos su pinigy plovimu
ir teroristy finansavimu reikalavimai; jos veiksmingai jgyvendina tuos reikalavimus ir yra priziarimos
dél ty pareigy vykdymo®'.

90. Taigi manau, jog 11 straipsnio 1 dalyje atsispindi principas, kad deramo klienty tikrinimo
priemones turi buti proporcingos nustatytoms grésmems *. Pagal 11 straipsnio 1 dalj daroma prielaida
dél mazesnés grésmés, nes, kadangi klientas yra subjektas, kuriam taikoma direktyva, deramo klienty
tikrinimo, pranesimo ir priezitiros priemonés jau jgyvendinamos siekiant sumazinti grésme, kuria gali
kelti tas subjektas, kuriam taikoma direktyva, ir ypa¢ to subjekto klientai. Taigi 11 straipsnio 1 dalimi
siekiama suderinti veiksmingo reguliavimo, ekonomiskai efektyvaus grésmés valdymo ir tinkamos bei
proporcingos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmés prevencijos interesus.

30 — Taip pat zr. 2003 m. FVDG rekomendacijy 5 rekomendacijos 9 aiskinamaja pastaba.
31 — Taip pat zr. 2003 m. FVDG rekomendacijy 5 rekomendacijos 10 aiskinamaja pastaba.
32 — Zr. Pinigy plovimo direktyvos preambulés 22 ir 24 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. 2012 m. FVDG rekomendacijy 1 rekomendacija.

ECLILEU:C:2015:530 15



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

91. 11 straipsnio 1 dalis taikoma visiems subjektams, kuriems taikoma direktyva, net jei kai kuriems
subjektams gali bati taikomos papildomos salygos, pavyzdziui, remiantis Mokéjimo paslaugy direktyva,
mokéjimo jstaigoms. Leidimas verstis mokéjimo jstaigy veikla subjektams iSduodamas, jeigu jie laikosi
Pinigy plovimo direktyvos reikalavimy. Jeigu planuoja pasitelkti registruotus tarpininkus, jie turi bati
isidiege vidaus kontrolés mechanizma reikalavimy laikymuisi tikrinti®.

92. Taciau, nepaisant Pinigy plovimo direktyvos, Mokéjimo paslaugy direktyvos ir kity Sgjungos teisés
akty® taikymo, apsauga pagal galiojancCius Sajungos teisés aktus (ir nacionalinés teisés
igyvendinamuosius aktus) nuo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmeés negali uztikrinti, kad
grésmé bus lygi nuliui®.

93. Todél 11 straipsnio 1 dalimi nenukrypstama nuo 7 straipsnio c punkto. Neatsizvelgiant i jokias
nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, iSimtis ar ribas ir atitinkamai neatsizvelgiant j tai, ar klientas yra
subjektas, kuriam taikoma direktyva, 7 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad deramo klienty tikrinimo
priemonés turi buti taikomos visais atvejais, kai yra jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo*. Kitaip tariant, kilus tokiam jtarimui, valstybé naré negali leisti ar reikalauti, kad buty
taikomos supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemonés. Taigi, jeigu Sioje byloje kompetentingas
nacionalinis teismas nustatyty, kad BBVA ir du kiti bankai teisingai nustaté, jog dél Safe buvo tokiy
jtarimy, pagal Sgjungos teise nacionalinés teisés aktus (kiek jmanoma) reikia aiskinti kaip reiskiancius,
jog pagal 7 straipsnio ¢ punkta bankai privaléjo taikyti (bent jau) standartinio deramo klienty tikrinimo
priemones”’.

94. Tai, kad klientas pats yra subjektas, kuriam taikoma Pinigy plovimo direktyva, taip pat nereiskia,
jog valstybé naré negali reikalauti taikyti tam klientui sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy,
numatyty tos direktyvos 13 straipsnyje, jeigu, nepaisant Pinigy plovimo direktyva, Mokéjimo paslaugy
direktyva ir kitais Sgjungos teisés aktais jau suteikty garantijy, yra didesné pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo grésmé, kaip numatyta toje nuostatoje. 11 straipsniu nuo standartinio deramo klienty
tikrinimo priemoniy nukrypstama tik mazesne grésme kelianciose situacijose. Kadangi jame néra
nuorodos j 13 straipsnj, jis neturi reiksémés deramam klienty tikrinimui, kuris privalomas kilus didesnei
grésmei.

95. Pagal 13 straipsnj reikalaujama, jog valstybés narés numatyty, kad subjektai, kuriems taikoma
direktyva, atsizvelgdami j grésme, taikyty sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones pirmiausia
situacijose, kurios dél savo pobudzio gali kelti didesne pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme,
ir bent jau 13 straipsnio 2—4 dalyse i$vardytose didesne grésme kelianciose situacijose. Tarptautiniy
pinigy perlaidy siuntimas tose dalyse neminimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat nenurodé, kad buty taikoma kuri nors i§ $iy daliy®. Taciau pagal 13 straipsnj

33 — Zr., pavyzdziui, Mokéjimo paslaugy direktyvos 17 ir 21 straipsnius.

34 — Pavyzdziui, kiti Sgjungos teisés aktai dél kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu: 2006 m. lapkri¢io 15 d. Reglamentas (EB)
Nr. 1781/2006 dél mokétojo informacijos, pateikiamos pervedant lésas (OL L 345, p. 1), 2005 m. spalio 26 d. Reglamentas (EB)
Nr. 1889/2005 dél grynyjy pinigy, ivezamy j Bendrija ar iSvezamy i$ jos, kontrolés (OL L 309, p. 9), 2001 m. gruodzio 27 d. Reglamentas
(EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu
(OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

35 — FVDG taip pat laikosi pozicijos, kad rizikos vertinimu pagrjstas pozitris neuztikrina, kad visiskai nebus pazeidimy, ir gali bati atvejy, kai
istaiga émeési visy pagristy priemoniy grésmei nustatyti ir sumazinti, bet ja vis tiek naudojamasi pinigams plauti ir teroristams finansuoti. Zr.
FVDG gairiy dél rizika pagrjsto metodo bankininkystés sektoriuje (2014 m. spalio mén.) 10 punkta.

36 — Sia prielaida remtasi Europos Parlamento pasitlyme netaikyti (dabartiniam) 7 straipsnio c¢ punktui nukrypti leidzian¢ios nuostatos;
zr. prane$ima deél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy
plovimui, jskaitant teroristy finansavima (COM(2004)0448 — C6-0143/2004 —2004/0137(COD)), p. 43.

37 — Tai atitinka ir 2003 m. FVDG rekomendacijas. 5 rekomendacijos 13 aiskinamojoje pastaboje nustatyta, kad ,[sJupaprastintos [deramo klienty
tikrinimo] priemonés nepriimtinos, jeigu kyla jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo arba taikomi tam tikri didesnés grésmés
scenarijai“. Taip pat zr. 2012 m. FVDG rekomendacijy 1 rekomendacijos 2 aiskinamaja pastaba.

38 — Tiesa, valstybés narés privalo nustatyti panasias pareigas susikloscius kitoms, 2—4 dalyse nei$vardytoms, situacijoms, kurios kelia didele
pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme ir kurios atitinka techninius kriterijus, nustatytus Komisijos igyvendinimo priemonése pagal
40 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Kaip suprantu, tos jgyvendinimo priemonés dar néra patvirtintos.
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valstybéms naréms nedraudziama savo nacionalinés teisés aktais, taikant grésme pagrista metoda,
nustatyti kity situacijy, kurios dél savo pobudzio sudaro didesne grésme, ir todél joms susidarius
pateisinamas sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy taikymas ar netgi batina tai daryti
(neskaitant standartinio deramo klienty tikrinimo).

96. Taigi, neatsizvelgiant j Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti
leidziancia nuostata, pagal 7 ir 13 straipsnius i$ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad subjektai,
kuriems taikoma direktyva, tuomet, kai klientai patys yra subjektai, kuriems taikoma direktyva, taikyty:
i) standartinio deramo klienty tikrinimo priemones pagal 8 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalj, kai yra
jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo, kaip nurodyta 7 straipsnio c¢ punkte, ir
ii) sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones pagal 13 straipsnj esant jame numatytoms
situacijoms.

97. Net jeigu valstybés narés tinkamai perkelé 7, 11 ir 13 straipsnius j nacionaline teise*, 5 straipsniu
joms leidziama priimti ar palikti galioti ,grieztesnes nuostatas, kuriomis siekiama sustiprinti kova su
pinigy plovimu ar teroristy finansavimu®, ir patvirtinama, kad Pinigy plovimo direktyva numatytas tik
minimalus suderinimo lygis*. Tos ,grieztesnés nuostatos“, mano nuomone, gali bati susijusios su
situacijomis, kurioms direktyva nustatomos tam tikros rasies deramo klienty tikrinimo priemonés, ir
su kitomis situacijomis, kurios, valstybiy nariy nuomone, kelia grésme.

98. 5 straipsnis jtrauktas j I skyriy (,Dalykas, taikymo sritis ir sgvokos“) ir taikomas visoms
»nuostatoms [Pinigy plovimo direktyvos] taikymo srityje siekiant uzkirsti kelia pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui“. Tad jis taikomas ne tik II skyriaus (,Deramas klienty tikrinimas“) nuostatoms.
Taigi valstybé naré gali numatyti, kad kredito jstaiga taikyty deramo klienty tikrinimo priemones
mokéjimo jstaigai net tuo atveju, jeigu ivykdytos 11 straipsnio 1 dalies salygos (t. y. net ir tais atvejais,
kai néra jtarimy, kaip numatyta 7 straipsnio ¢ punkte), ir kitose, 7 ir 13 straipsniuose nei$vardytose,
situacijose, kai tai pagrista ir kitais atzvilgiais atitinka ES teise*.

99. Apibendrinant pazymétina, kad tokiomis nuostatomis kaip Pinigy plovimo direktyvos 8 ar
13 straipsniai valstybéms naréms paliekama gana didelé veiksmy laisvé jgyvendinti ta direktyva,
konkreciau kalbant, jvykdyti pareiga numatyti jvairiy lygiy deramo Kklienty tikrinimo priemones,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir j esmine pareiga jvertinti grésme ir priimti jstatymus, kuriais
baty reikalaujama taikyti priemones, proporcingas nustatytai grésmei ir atitinkancias kitas pagal
Sajungos teise vykdytinas pareigas. Taigi 5 straipsniu uztikrinama didesné veiksmy laisvé, nes juo
valstybéms naréms leidziama priimti ar palikti galioti ,grieztesnes nuostatas®, kai tai, juy nuomone,
batina, jeigu taip elgdamosi jos vykdo savo pareigas pagal Sajungos teise.

Ar kredito jstaigos gali priziuréti mokéjimo jstaigy jgyvendinamas deramo klienty tikrinimo priemones
(antrojo klausimo a punktas ir ¢ punkto ii papunktis)?

100. Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
iSaiskinti kredito jstaigy prieziaros jgaliojimus pagal Pinigy plovimo direktyva ir Mokéjimo paslaugy
direktyva, susijusius su mokéjimo jstaigy, kurios yra ju klientai, operacijomis, deramo klienty tikrinimo
procediiromis ir priemonémis. Antrojo klausimo ¢ punkto ii papunkdciu, kuris yra glaudziai susijes,
klausiama, ar kredito jstaiga gali vertinti mokéjimo jstaigos taikomas deramo klienty tikrinimo
priemones.

39 — Zr. $ios i$vados 54 punkta.

40 — Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 61 punktas.
41 — Zr. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 61 punkta.
42 — 7r. $ios isvados 108—119 punktus.
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101. Kaip suprantu, sSie klausimai pagrjsti prielaida, kad Safe saskaitos buvo blokuotos, nes Safe
nepateiké banky prasytos informacijos dél jos taikomy deramo klienty tikrinimo priemoniy. Taigi
blokavima reikéty laikyti priemone uztikrinti Safe pareigy pagal Pinigy plovimo direktyva ir galbat
pagal Mokéjimo paslaugy direktyva, kurios srityje kompetentingos yra tik kompetentingos institucijos,
o ne bankai®, vykdyma.

102. Nemanau, kad banky veiksmus galima laikyti priziarimojo pobudzio veiksmais. Pinigy plovimo
direktyva nustatomi deramo klienty tikrinimo reikalavimai, taikomi subjektams, kuriems taikoma
direktyva, o ne klientams dél jy klienty statuso. Pagal direktyva klientai neprivalo teikti subjektams,
kuriems taikoma direktyva, informacijos, kurig tokie subjektai privalo gauti ir tikrinti, kad jvykdytu
savo deramo klienty tikrinimo pareigas. Taigi, pavyzdziui, 8 straipsnyje apibudinti verslo santykiu
aspektai, apie kuriuos reikia gauti informacija ir ja tikrinti. Ten nenurodyta, kad nacionalinés teisés
aktais turi bati nustatyta, kad informacija turi bati gauta i§ kliento ir kad klientas pagal tinkamai
jgyvendinama Pinigy plovimo direktyva privalo vykdyti tokius prasymus (net jeigu klientas labai
suinteresuotas tai daryti, kad i$vengty 9 straipsnio 5 dalyje nustatyty pasekmiy)*.

103. Taigi 9 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje iSvardyti veiksmai (jskaitant atvejus, kai verslo
santykiai jau uzmegzti ir reikia juos nutraukti) reikalingi todél, kad subjektas, kuriam taikoma
direktyva, negali laikytis valstybiy nariy jgyvendintuose 8 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatyty
deramo klienty tikrinimo pareigy. Tokia pasekmé pateisinama kylancia grésme, kad klientai, operacijos
ir santykiai yra (ar gali bati) naudojami pinigy plovimo ar teroristy finansavimo tikslais.

104. 9 straipsnio 5 dalies taikymas nepriklauso nuo priezasties, dél kurios subjektas, kuriam taikoma
direktyva, negali jgyvendinti pagal 8 straipsnio 1 dalies a—c punktus reikalaujamy deramo klienty
tikrinimo priemoniy. Taigi tos aplinkybés, kad subjekto, kuriam taikoma direktyva, klientai
nebendradarbiauja ir neteikia informacijos, kad tas subjektas galéty vykdyti nacionalinés teisés aktus,
kuriais jgyvendintas 8 straipsnis, nereikia ir ne visada pakanka, kad atsirasty 9 straipsnio 5 dalyje
nurodytos pasekmeés.

105. Tiesa, Pinigy plovimo direktyvos 37 straipsniu reikalaujama, kad kompetentingos institucijos
veiksmingai stebéty ir imtysi batiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad subjektai, kuriems taikoma
direktyva, jskaitant kredito jstaigas ir mokéjimo jstaigas, taikantys bet kuriems savo klientams deramo
klienty tikrinimo priemones, laikytysi tos direktyvos. Kaip nurodé generalinis advokatas Y. Bot,
deramo Kklienty tikrinimo ir informacijos atskleidimo priemoniy veiksmingumas uztikrinamas
suteikiant kontrolés ir sankcijy skyrimo jgaliojimus kompetentingoms nacionalinéms institucijoms*.
Pritariu jam — deramo klienty tikrinimo, pranesimo, priezitiros ir stebésenos priemonés kartu sudaro
prevencines ir atgrasomgsias priemones, kad buty veiksmingai kovojama su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu ir kad bty uztikrinamas finansy sistemos tvirtumas ir vientisumas.

106. Taciau tai nereiskia, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, veikdami pagal nacionalinés teisés
aktus, kuriais jgyvendinami Pinigy plovimo direktyvos 8 ir 9 straipsniai, gali prisiimti priezitiros
funkcija, kurig turi atlikti kompetentingos institucijos.

107. Tai taip pat nereiskia, kad subjektai, kuriems taikoma direktyva, gali trukdyti vykdyti prieziaros
funkcijas, kurias pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 21 straipsnj mokéjimo jstaigy atzvilgiu turi
vykdyti kompetentingos institucijos, kad patikrinty tos direktyvos II antrastinés dalies (,Mokéjimo
paslaugy teikéjai“) nuostaty laikymasi*. Nors tos institucijos pagal minéta direktyva® tam tikromis

43 — Zr. Mokéjimo paslaugy direktyvos 21 straipsnj.

44 — Taip pat zr. Pinigy plovimo direktyvos preambulés 10 konstatuojamaja dalj.

45 — Generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2012:607, 61 punktas.
46 — ] sia antrastine dalj patenka Mokéjimo paslaugy direktyvos 17 straipsnio 1 dalis.

47 — Zr. Mokéjimo paslaugy direktyvos 17 straipsnio 6 dalj.
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aplinkybémis gali panaikinti tarpininky, filialo ar pacios mokéjimo jstaigos registracija, Sie jgaliojimai
gali bati vykdomi subjektams, kuriems taikoma direktyva, savo ruoztu taikant prevencines priemones
ir kompetentingoms institucijoms jgyvendinant savo prieziaros jgaliojimus pagal Pinigy plovimo

direktyva.

Ar biitinas konkretus pateisinimas norint pasinaudoti teise imtis (sustiprinto) deramo klienty tikrinimo
priemoniy, ar pakanka to, kad klientas uZsiima rizikinga veikla (antrojo klausimo b punktas)? Jeigu
reikia konkretaus pateisinimo, kokie kriterijai taikomi (antrojo klausimo c punkto i—iii papunkciai)?

108. Jeigu valstybés narés gali leisti ar reikalauti, kad kredito jstaigos taikyty deramo klienty tikrinimo
priemones mokéjimo jstaigai, antrojo klausimo b punktu ir ¢ punkto i—iii papunkciais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokias priemones galima pagrjsti vien
bendru tos mokéjimo jstaigos vykdomos veiklos pobudziu, ar reikia nagrinéti konkrecius tos jstaigos
veiksmus.

109. Reikéty priminti, kad keliami klausimai susije su gincu, kuriame dalyvauja subjektai, kuriems
taikoma direktyva, teigiantys, jog deramo klienty tikrinimo priemones taiké pagal nacionalinés teisés
aktus, taikomus situacijoms, kurios, teisés akty leidéjo nuomone, sudaro didele grésme (kaip antai
pinigy perlaidy siuntimo paslaugy teikimas) ir kurios nepaminétos 13 straipsnyje. Be to, jau aptariau,
kas turi buti daroma, kai kyla jtarimy dél pinigy plovimo, kaip nurodyta 7 straipsnio ¢ punkte*.

110. Todél manau, kad antrojo klausimo b punktas ir ¢ punkto i—iii papunkdiai susije su aplinkybémis,
kuriomis valstybé naré veikia pasinaudodama Pinigy plovimo direktyva jai suteikta veiksmu laisve.

111. Valstybé naré, naudodamasi ta veiksmuy laisve, vis délto turi tai daryti laikydamasi ES teisés,
pirmiausia Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy®. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad kovos su
finansy sistemos panaudojimu pinigy plovimui ar teroristy finansavimui tikslas, kuriuo pagrista Pinigy
plovimo direktyva, turi bati jgyvendinamas kartu paisant kity interesy, jskaitant laisve teikti paslaugas.
Taigi byloje Jyske Bank Gibraltar Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad galima apriboti laisve
teikti paslaugas taikant informacijos reikalavima, ,jeigu Siais teisés aktais nepazeidziant Sgjungos teisés
siekiama sustiprinti kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu veiksminguma“®. Kai (kaip $iuo
atveju) ES teisé nevisiSkai suderinta, nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojamos pagrindinés laisves, gali
bati pateisinami, nes jie atitinka virSesnj reikalavima, susijusj su vieSuoju interesu, jeigu tas interesas
dar néra apsaugotas taisyklémis, kurios taikomos paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje,
jeigu tai tinkama siekiant uztikrinti, kad buty pasiektas uzsibréztas tikslas, ir imamasi tik batiny
veiksmy jam pasiekti®".

112. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija ir
kova su jais yra teiséti tikslai, susije su vieSosios tvarkos apsauga, ir jais galima pateisinti laisvés teikti
paslaugas apribojimus **.

48 — 7r. $ios i$vados 81 ir 82 punktus.

49 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
50 — Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 49 punktas, skaitomas kartu su 59 ir 60 punktais.

51 — Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 57-60 punktai (ir ypa¢ 60 punkte nurodyta teismo praktika).

52 — Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 62—64 ir 85 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
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113. Ar nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais Sioje byloje, galima uztikrinti Sio tikslo
igyvendinimg, nes jais padedama sumazinti grésme ir i§ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io
tikslo **? Nacionalinés teisés aktai, kuriais numatytas tinkamas grésmeés vertinimas (taip pat del klienty,
kurie yra mokéjimo jstaigos) ir didelé grésmé, susijusi su tam tikro tipo (pavyzdziui) klientu, $alimi,
produktu ar operacija, ir kuriais dél to leidziama arba net reikalaujama, kad subjektai, kuriems taikoma
direktyva, atlike savo individualy grésmés vertinima, taikyty tinkamas deramo Kklienty tikrinimo
priemones, man atrodo, atitinka sj reikalavima.

114. Vertinant, ar nacionaliniai teisés aktai proporcingi, reikia nustatyti valstybés narés siekiama
apsaugos lygi, susijusi su nustatytu pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmés lygiu. Mano
nuomone, Pinigy plovimo direktyva patvirtinama, kad valstybés narés gali, pavyzdziui, nustatyti
aukstesnio lygio apsauga, nei pasirinko ES teisés akty leidéjas, nustatyti kitas (didele) grésme keliancias
situacijas ir leisti arba reikalauti, kad buty taikomos kitos deramo klienty tikrinimo priemonés nei
numatytos toje direktyvoje.

115. Tokiais atvejais valstybés narés gali, pavyzdziui, nustatyti konkrecias priemones, kurias reikia
taikyti tam tikrose nurodytose situacijose, arba jgalioti subjektus, kuriems taikoma direktyva, remiantis
tinkamu grésmeés vertinimu taikyti priemones, kurios laikomos proporcingomis tam tikroje situacijoje
nustatytai grésmei. Bet kuriuo atveju valstybés narés privalo uztikrinti, kad taikomos sustiprinto
deramo klienty tikrinimo priemonés buty pagristos pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmeés
buvimo ir lygio vertinimu atsizvelgiant j klienta, verslo santykius, saskaita, produkta ar operacija.
Neatlikus tokio vertinimo, valstybé naré arba tam tikrais atvejais subjektas, kuriam taikoma direktyva,
negali konkreciu atveju nuspresti, kokias priemones taikyti. Kai néra pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo grésmeés, imtis prevenciniy veiksmuy tokiais (teisétais) pagrindais negalima.

116. Atliekant tokj grésmés vertinima butina atsizvelgti bent jau j visus svarbius faktus, galincius
parodyti tam tikro veiksmo, laikytino pinigy plovimu ar teroristy finansavimu, grésme (jos lygj). Tokia
grésmé (ir jos lygis) gali priklausyti, inter alia, nuo klienty, $aliy ar geografiniy vietoviy, produkty,
paslaugy, operacijy ar tiekimo kanaly. Taigi naudojantis bet kokia jau turima informacija gali prireikti
iSsiaiskinti, pavyzdziui, kas dalyvauja perleidziant turty, to turto kilme, perleidziamas teises, ar yra
zinoma apie nusikalstama veika, tam tikry asmeny ir subjekty dalyvavimo jsigyjant turto, ji valdant,
naudojant ar perleidziant mastg, operacijos ar santykiy tiksla, su turtu susijusios operacijos geografine
apréptj, turto ar su juo susijusios operacijos verte arba verslo santykiy reguliaruma ar trukme.

117. Atlikus tokj vertinima, galima apskritai ir konkreciais atvejais spresti, kaip valdyti grésme taikant
tinkamas priemones. Renkantis tokias priemones, — valstybéms naréms ir tam tikrais atvejais
subjektams, kuriems taikoma direktyva, — batina jvertinti, kiek nustatytoji grésmé jau valdoma ir koks
yra pageidaujamas apsaugos lygis, jau uztikrintas kitomis priemonémis, jskaitant priemones pagal
Pinigy plovimo direktyva, Mokéjimo paslaugy direktyva ir kitus ES (ar nacionalinés) teisés aktus.
Tikriausiai mazai tikétina, kad pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme galima panaikinti
vienintele deramo klienty tikrinimo ar kitokia priemone. Kaip tik i§ ES teisés akty matyti, kad
valstybés narés privalo imtis daugelio jvairiy priemoniy tokioms grésméms pazaboti.

118. Be to, nacionalinés teisés akto proporcingumas taip pat priklausys nuo to, kiek juo numatytomis
deramo klienty tikrinimo priemonémis gali buati kiSamasi j kity teisiy ir interesy apsauga pagal
Sajungos teisg, kaip antai asmens duomeny apsauga (Chartijos 8 straipsnis) ir toje pacioje rinkoje
veikianc¢iy subjekty laisvos konkurencijos principa. Jy tikslai turi bati suderinti su kitais teisétais
interesais.

53 — Sprendimo Jyske Bank Gibraltar 66 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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119. Galiausiai nacionalinés teisés akto proporcingumas priklausys nuo to, ar yra alternatyviy, maziau
ribojanciy priemoniy to paties lygio apsaugai uztikrinti. Taigi, pavyzdziui, vietoj bendrojo jstatymo,
kuriame daroma prielaida, kad tarptautinis pinigy perlaidy siuntimas visais atvejais kelia didele
gréesme®, maziau ribojantj poveikj galéty turéti jstatymas, kuriame buty diferencijuojamos $alys, i
kurias siun¢iamos perlaidos (remiantis grésme, susijusia su pinigy perlaidy siuntimu), arba
reikalaujama, kad tokj diferencijavima taikyty subjektai, kuriems taikoma direktyva, ir tuo jstatymu vis
tiek buty uztikrinamas valstybés narés pageidaujamas apsaugos lygis.

Deramo klienty tikrinimo priemonés ir asmens duomeny apsauga (treciojo klausimo a ir b punktai)

120. Treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar pagal Asmens duomeny direktyva valstybéms naréms draudziama reikalauti, kad mokéjimo
jstaigos pateikty savo klienty tapatybés duomenis tiesiogiai su jomis konkuruojancioms kredito
jstaigoms, kai pastarosios taiko sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones. Treciojo klausimo
a punktas panasus, nors jame néra nuorody j konkrecias Sajungos teisés nuostatas ar mokéjimo
jstaigos ir kredito jstaigy konkurencinius santykius (bet minimi per Safe saskaitas pervesty 1ésy gavéjy
duomenys).

121. Kilo klausimy dél treciojo klausimo priimtinumo, nes BBVA tvirtina, kad niekada neprasé Safe
klienty ar pervesty lésy gavéjy asmens duomeny, o prasé tik informacijos apie tarpininkus, kurie veiké
Safe vardu ir naudojosi Safe saskaitomis.

122. Jeigu BBVA teisingai iSdésté faktus ir jie taip pat atitinka kity dvieju banky ir Safe ginco
aplinkybes, treciasis klausimas i$ tikro neatrodyty svarbus nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje.
Taciau remiantis nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas neturi tikrinti ir vertinti fakty, dél kuriy
kilo gincas. Tai nacionaliniy teismy” uzduotis, ir jy jurisdikcija $ioje srityje reglamentuojama
nacionalinés teisés aktais. Taigi j trecigji klausima atsakysiu, kiek tai jmanoma.

123. Subjektams, kuriems taikoma direktyva, kaip antai kredito jstaigoms ir mokéjimo jstaigoms, gali
prireikti rinkti ir tikrinti bent jau ju paciy klienty duomenis pagal Pinigy plovimo direktyva arba, jeigu
taikomos pagal tos direktyvos 5 straipsnj leidziamos grieztesnés nuostatos, pagal kitas nacionalinés
teisés taisykles, atitinkancias Sajungos teise. Jeigu reikia tvarkyti asmens duomenis, kuriems taikoma
Asmens duomeny direktyva (Pinigy plovimo direktyva $iuo poziGriu néra labai i$sami), i§ esmés
taikomi abiejy direktyvy reikalavimai. Pinigy plovimo direktyvos preambulés 33 konstatuojamojoje
dalyje tai patvirtinta dél informacijos atskleidimo pagal 28 straipsnj. Be to, 48 konstatuojamojoje dalyje
tai patvirtinta dél pagrindiniy teisiy apsaugos, jskaitant asmens duomenuy apsauga pagal Chartijos
8 straipsnj.

54 — 2012 m. FVDG rekomendacijy 15 aiskinamojoje pastaboje, skaitomoje kartu su 14 aiskinamaja pastaba, pateikiama pavyzdziy, kuriais
patariama dél naudingy didelés grésmés rodikliy. Taciau 14 pastaboje aiSkiai nurodyta, kad $ie pavyzdziai gali tikti ne visais atvejais.
¢ punkte i$vardyta: privacioji bankininkyste, anonimiskos operacijos, neakivaizdiniai verslo santykiai ar operacijos, i§ nezinomy ar nesusijusiy
treciyjy Saliy gauti mokéjimai.

55 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo ProRail, C-332/11,
EU:C:2013:87, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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124. Nejzvelgiu pagrindo laikyti, kad ,klientas“ pagal 8 straipsnio 1 dalies a punkta® arba 13 straipsnj
yra subjekto, kuriam taikoma direktyva, kliento klientas (ar klientai). Sios nuostatos i$ esmés susijusios
su subjekto, kuriam taikoma direktyva, ir jo kliento (klienty) santykiais ir sandoriais $iy santykiy
kontekste. Zinoma, tiesa, kad 13 straipsnio 4 dalies ¢ punkte i$vardytos priemonés turto ir lésy,
susijusiy su verslo santykiais arba sandoriu su politikoje dalyvaujanciais asmenimis, gyvenanciais kitoje
valstybéje naréje ar treciojoje Salyje, Saltiniui nustatyti. Taciau prasyme priimti prejudicinj sprendima
nenurodyta, kad $ioje byloje buty tokia situacija.

125. Vis délto, mano nuomone, Pinigy plovimo direktyva nebitinai draudziama nacionalinés teisés
aktais reikalauti ar leisti, kad subjektas, kuriam taikoma direktyva, pagristais atvejais gauty
informacijos apie savo kliento klientus. Informacija apie tokius klientus gali buti svarbi vertinant, ar
subjekto, kuriam taikoma direktyva, klientas, jo sandoriai ir verslo santykiai kelia pinigy plovimo ar
teroristy finansavimo grésme.

126. Todél nemanau, kad pagal Pinigy plovimo direktyva subjektui, kuriam taikoma direktyva,
nacionalinés teisés aktais negali buti leidziama ar i§ jo negali buti reikalaujama prasyti informacijos
apie jo klienty klientus siekiant uzkirsti kelia pinigy plovimui ar teroristy finansavimui. Atrodo, kad ir
Asmens duomenuy direktyva, ypa¢ jos 7 straipsniu, nedraudziama tokiais atvejais tvarkyti asmens
duomeny.

127. Taciau tokie nacionalinés teisés aktai turi atitikti kitas tos valstybés narés pareigas pagal ES teise,
jskaitant Asmens duomeny direktyvos ir Chartijos 8 straipsnio ir 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Isvada

128. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Audiencia Provincial de Barcelona
(Ispanija) klausimus atsakyti taip:

— Nepaisant 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansy
sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui 11 straipsnio
1 dalyje numatytos nukrypti leidziancios nuostatos, Sios direktyvos 7 ir 13 straipsniais
reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog subjektai, kuriems taikoma direktyva, situacijose,
kai klientai patys yra subjektai, kuriems taikoma ta direktyva, taikyty i) standartinio deramo klienty
tikrinimo priemones pagal 8 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalj, kai jtariamas pinigy plovimas ar
teroristy finansavimas, kaip numatyta 7 straipsnio ¢ punkte, ir ii) sustiprinto deramo klienty
tikrinimo priemones pagal 13 straipsnj jame numatytose situacijose.

— DPinigy plovimas ar teroristy finansavimas jtariamas, kaip nurodyta Direktyvos 2005/60/EB
7 straipsnio ¢ punkte, pirmiausia tada, kai atsizvelgiant j kliento individualias aplinkybes ir
operacijas (be kita ko, susijusias su jo saskaitos (-y) naudojimu ir tvarkymu) yra tam tikry
patikrinamy pagrindy, jrodanciy, kad yra arba kils su tuo klientu susijusi pinigy plovimo ar
teroristy finansavimo grésmé. 11 straipsnio 1 dalimi nenukrypstama nuo 7 straipsnio ¢ punkto.
Neatsizvelgiant j jokias nukrypti leidziancias nuostatas, iSimtis ar ribas ir atitinkamai
neatsizvelgiant j tai, ar klientas yra subjektas, kuriam taikoma direktyva, 7 straipsnio ¢ punkte
nustatyta, kad deramo klienty tikrinimo priemonés turi buti taikomos visais atvejais, kai jtariamas
pinigy plovimas ar teroristy finansavimas. Kilus tokiam jtarimui, valstybé naré negali leisti ar
reikalauti, kad buty taikomos supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemoneés.

56 — Vis délto pripazjstu, kad $ia nuostata reikéty aiskinti kaip aprépiancia ir visus tuos, kuriy veiksmai, kai jie veikia kaip tarpininkai, yra susije
su subjekto, kurio vardu jie veikia, atsakomybe. 9 straipsnio 4 dalimi dél sandoriy, kurie vykdomi ,paties kliento arba jo vardu®,
patvirtinamas toks 8 straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimas. Toks ai$kinimas taip pat atitinka 2003 m. FVDG rekomendacijy
5 rekomendacija ir jos 4 aiS$kinamagja pastaba, pagal kuria, jeigu klientas yra juridinis asmuo, jo tapatybés nustatymo ir tikrinimo priemoné,
kaip deramo klienty tikrinimo priemoné, apima pareiga ,[p]atikrinti, kad bet koks kliento vardu siekiantis veikti asmuo buty tinkamai
igaliotas, ir nustatyti jo tapatybe“. Taip pat zr. 2012 m. FVDG rekomendacijy 10 rekomendacijos 4 aiskinamaja pastaba.
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— Tai, kad klientas pats yra subjektas, kuriam taikoma Direktyva 2005/60/EB, nereiskia, jog valstybé
naré negali reikalauti taikyti tam klientui sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy, kaip
numatyta tos direktyvos 13 straipsnyje, jeigu, nepaisant Direktyva 2005/60/EB ir kitais ES teisés
aktais jau suteikty garantijy, yra didesné pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmeé, kaip
numatyta toje nuostatoje. 11 straipsniu nuo standartinio deramo Kklienty tikrinimo priemoniy
nukrypstama tik mazesne grésme kelianciose situacijose. Kadangi jame néra nuorodos i
13 straipsnj, jis neturi reiksmés deramam klienty tikrinimui, kuris privalomas kilus didesnei
grésmei.

— Net jeigu valstybés narés tinkamai perkélé Direktyvos 2005/60/EB 7, 11 ir 13 straipsnius j
nacionaline teise, 5 straipsniu joms leidziama priimti ar palikti galioti grieztesnes nuostatas,
kuriomis siekiama sustiprinti kova su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu, ir patvirtinama, kad
Direktyva 2005/60/EB numatytas tik minimalus suderinimo lygis. Direktyvos 2005/60/EB
5 straipsnis taikomas ne tik tos direktyvos II skyriaus (,Deramas klienty tikrinimas“) nuostatoms.
Taigi valstybé naré gali numatyti, kad kredito jstaiga taikyty deramo klienty tikrinimo priemones
mokéjimo jstaigai net tuo atveju, jeigu jvykdytos 11 straipsnio 1 dalies salygos, ir kitose, 7 ir
13 straipsniuose nei$vardytose, situacijose, kai tai pagrjsta ir kitais atzvilgiais atitinka ES teise.

— Valstybés narés, naudodamosi veiksmy laisve pagal Direktyvos 2005/60/EB 5 straipsnj, vis délto turi
tai daryti laikydamosi ES teisés, pirmiausia Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy. Kai (kaip siuo
atveju) ES teisés aktai nevisiskai suderinti, nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojamos pagrindinés
laisvés, gali buti pateisinami, nes jie atitinka virSesnj reikalavima, susijusj su vie$uoju interesu, jeigu
tai tinkama siekiant uztikrinti, kad buty pasiektas jy tikslas, ir imamasi tik batiny veiksmy jam
pasiekti.

— Vertinant, ar nacionalinés teisés aktai proporcingi, reikia nustatyti valstybés narés siekiama
apsaugos lygi, susijusi su nustatytu pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmés lygiu.
Valstybés narés gali nustatyti aukstesnio lygio apsauga, nei pasirinko ES teisés akty leidéjas,
nustatyti kitas (didele) grésme keliancias situacijas ir leisti arba reikalauti, kad buty taikomos kitos
deramo klienty tikrinimo priemonés. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad taikomos sustiprinto
deramo Kklienty tikrinimo priemonés buty pagristos pinigy plovimo ar teroristy finansavimo
grésmés buvimo ir lygio vertinimu, atsizvelgiant j klienta, verslo santykius, saskaita, produkta ar
operacija. Renkantis, kokias priemones taikyti, — valstybéms naréms ir tam tikrais atvejais
subjektams, kuriems taikoma direktyva, — batina jvertinti, kiek nustatytoji grésmé jau valdoma ir
koks yra pageidaujamas apsaugos lygis, jau uztikrintas kitomis priemonémis, jskaitant priemones
pagal Direktyva 2005/60/EB, 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje ir kitus ES (ar nacionalinés) teisés
aktus. Nacionalinés teisés akto proporcingumas taip pat priklausys nuo to, kiek juo numatytomis
deramo klienty tikrinimo priemonémis gali bati kisamasi j kity teisiy ir interesy apsauga pagal ES
teise, kaip antai asmens duomenuy apsauga (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnis) ir vienoje rinkoje veikianc¢iy subjekty laisvos konkurencijos principa. Galiausiai
nacionalinés teisés akty proporcingumas priklausys nuo to, ar yra alternatyviy, maziau ribojanciy
priemoniy to paties lygio apsaugai uztikrinti.

— Subjektai, kuriems taikoma Direktyva 2005/60/EB, negali trukdyti vykdyti priezitros funkcijy, kurias
pagal Direktyvos 2007/64/EB 21 straipsnj turi vykdyti kompetentingos institucijos, kad patikrinty
pastarosios direktyvos II antrastinés dalies (,Mokéjimo paslaugy teikéjai“) nuostaty laikymasi. Nors
tos institucijos pagal ta direktyva tam tikromis aplinkybémis gali panaikinti tarpininky, filialo ar
pacios mokéjimo jstaigos registracija, Sie jgaliojimai gali bati vykdomi subjektams, kuriems taikoma
direktyva, savo ruoztu taikant prevencines priemones ir kompetentingoms institucijoms
igyvendinant prieziaros jgaliojimus pagal Direktyva 2005/60/EB.
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— Direktyva 2005/60/EB nebitinai draudziama nacionalinés teisés aktais reikalauti ar leisti, kad
subjektas, kuriam taikoma direktyva, pagristais atvejais gauty informacijos apie savo kliento
klientus. Taciau tokie nacionalinés teisés aktai taip pat turi atitikti kitas tos valstybés narés pareigas
pagal ES teise, jskaitant 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, taip pat
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio ir 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
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