W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 26 d."

Byla C-233/14

Europos Komisija
pries

Nyderlanduy Karalyste

»Sajungos pilie¢iy judéjimo laisvé — Vienodas pozitris — Galimybé naudotis viesuoju transportu
lengvatinémis kainomis — ES studentai, jskaitant ,Erasmus“ studentus — SESV 18, 20 ir
21 straipsniai — Direktyvos 2004/38/EB 24 straipsnis — Priimtinumas”

1. Pareiksdama ieskinj pagal SESV 258 straipsnj, Europos Komisija i$ esmés praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Nyderlandy Karalysté (toliau — Nyderlandai) nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 18,
20 ir 21 straipsnius ir Direktyvos 2004/38/EB?* 24 straipsnio 2 dalj, nes Sgjungos pilieciai, kurie néra
Nyderlandy pilieciai ir studijuoja Nyderlanduose (t. y. ,Erasmus® studentai ir kiti, ,Erasmus”
programoje nedalyvaujantys studentai (toliau — eiliniai studentai)®, korteles, kurias turint vieSuoju
transportu galima naudotis mazesnémis kainomis (toliau — OV studento kortelé), gauna maziau
palankiomis sglygomis nei Nyderlanduose studijuojantys Nyderlandy pilieciai.

ES teisés aktai

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

2. SESV 18 straipsnio pirma pastraipa draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés ,Sutarciy
taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty®.

3. SESV 20 straipsnio 1 dalimi jvedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sajungos pilietis. SESV 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilieciai ,turi
Sutartyse numatytas teises ir pareigas”, jskaitant ,teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje“ (SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktas). Be to, ,[n]audojimosi Siomis teisémis salygas ir
ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés®.

4. SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimy bei salygy.”

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47).

3 — Zr. $ios i$vados 61 punkta.
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5. SESV 165 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,Sajunga prie geros kokybés $vietimo plétojimo prisideda
skatindama valstybiy nariy bendradarbiavima ir prireikus paremdama bei papildydama jy veiksmus®, o
valstybés narés atsako ,uz mokymo turinj ir S$vietimo sistemy organizavima <..>“. Pagal
SESV 165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka Sajunga savo veiksmais siekia ,skatinti studenty <...>
judéjima”. Siekiant padéti jgyvendinti SESV 165 straipsnio tikslus, SESV 165 straipsnio 4 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta, kad Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priima
skatinamasias priemones, i$skyrus bet kokj valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty derinima. Panasi
nuostata yra SESV 166 straipsnio 4 dalyje dél profesinio mokymo politikos.

Direktyva 2004/38

6. Direktyva 2004/38 taikoma ,<..> visiems Sgjungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare,
kurios pilieciai jie néra, ir <...> jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jyu“ (3 straipsnio
1 dalis).

7. Pagal Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamaja dalj ,<..> savo teisémis gyventi besinaudojantys
asmenys neturéty tapti nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per
pradinj gyvenimo joje laikotarpj*, ,[t]odél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnij
kaip triju ménesiy laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus®.

8. Pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj paprastai ES pilieciai teise nuolat gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje jgyja legaliai gyvendami joje istisinj penkeriy mety laikotarpj. Pries tai jie turi teise
gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgesnj kaip triju ménesiy laikotarpj, jeigu atitinka tam tikrus
reikalavimus. Pirmiausia Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte tokia teisé gyventi
valstybéje naréje numatyta Sajungos pilie¢iams, kurie ,yra priimti j privacig arba valstybine institucija
[istaiga], akredituota ar finansuojama priimanciosios valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés
akty praktika [pagal savo jstatymus ar kitus teisés aktus, ar administracing praktiky], turédami
pagrindinj studijy kurso baigimo tiksla [turédami pagrindinj tiksla joje mokytis], jskaitant profesinj
rengima“, ir kurie ,turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina
atitinkama nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos [jy] pasirinktu lygiaverciu buadu,
kad jie turi pakankamai istekliy [lésy] sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje

laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai“*.

9. Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje numatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose [Nepazeidziant Sutartyje ar antrinés teisés aktuose jtvirtinty specialiyju nuostaty], visiems
Sajungos pilieciams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje,
Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas [poziaris] kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.

4 — 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/366/EEB dél studenty teisés apsigyventi (OL L 180, p. 30) 1 straipsnyje $is reikalavimas i§
pradziy buvo suformuluotas taip: ,<..> jei studentas atitinkamg nacionaling institucija jtikina, jog turi pakankamai lésy, kad per savo
gyvenimo laikotarpj priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai netaps nasta, pateikdamas pranesima ar pasinaudodamas
kitomis pasirinktomis alternatyviomis bent jau lygiavertémis priemonémis, jei tas studentas jtrauktas j pripazintos mokymo jstaigos sarasus i$
esmés dél to, kad joje lanko profesinio mokymo kursus, ir priimanciojoje valstybéje naréje yra apsidraudes sveikata nuo visy rasiy rizikos®.
Panaikinus $ig direktyva (Teisingumo Teismo sprendimu Parlamentas | Taryba, C-295/90, EU:C:1992:294), buvo priimta 1993 m. spalio 29 d.
Tarybos direktyva 93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi (OL L 317, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 250). Tos
direktyvos 1 straipsnyje buvo nustatytas toks pat reikalavimas. Né viena i§ direktyvy priimanciosios valstybés narés nejpareigojo studentams,
kurie naudojasi teise apsigyventi, mokéti stipendijy gyvenimo iSlaidoms padengti (3 straipsnis). Abiejose direktyvose nustatyta, kad teisés
apsigyventi turétojai neturi tapti pernelyg didele nasta priimanciosios valstybés narés valstybés finansams (Direktyvos 93/96 Sesta
konstatuojamoji dalis; Direktyvos 90/366 penkta konstatuojamoji dalis).
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2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises [teisés gauti socialinge parama] per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai
taikytina, ilgesnj 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyja[ma]
nuolatinio gyvenimo Salyje teis[é] suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima,
susidedancia i§ studento stipendiju ar paskoly [teikiama kaip studento stipendija ar paskola],
asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikanc¢ius asmenis ir ju
$eimos narius.“”

ES teisés aktai, kuriais reglamentuojama ,,Erasmus” programa

10. Tarybos sprendimu 87/327/EEB® buvo sukurta ,Erasmus“ programa, kuri turéjo buti jgyvendinama
nuo 1987 m. liepos 1 d.” siekiant gerokai padidinti universitety studenty juduma (tuometinéje)
Bendrijoje ir skatinti geresnj universitety bendradarbiavima®. Sprendimo priede nustatyta, kaip
Komisija turi jgyvendinti ,Erasmus“ programa’.

11. ,Erasmus“ programai jgyvendinti reikéjo sukurti Europos universitety bendradarbiavimo tinkla,
kuris apimty universitetus, ,Erasmus® programos taikymo srityje sudariusius studenty ir déstytojy
mainy susitarimus su kity valstybiy nariy universitetais ir pripazinusius studijy kituose universitetuose
laikotarpius. Ty universitety susitarimy tikslas buvo suteikti galimybe vieno universiteto studentams
dalj studijy, uz kurias suteikiamas diplomas arba akademiné kvalifikacija, laikotarpio, kuris visiskai
pripazjstamas, studijuoti bent vienoje kitoje valstybéje naréje. Dalyvaujantys universitetai turéjo gauti
kiekvienos tokios jungtinés programos metine paramg. Bendrija taip pat turéjo jsteigti ,Erasmus”
studenty stipendijy sistema ir programoje dalyvaujantiems studentams (toliau — ,Erasmus” studentai)
teikti tiesiogine finansine parama, kuria administruoty valstybiy nariy kompetentingos institucijos.
Stipendijos turéjo buti skiriamos tam tikromis salygomis, pavyzdziui: i§ stipendiju turéjo buti
padengiamos judumo islaidos (t. y. transporto islaidos), uzsienio kalbos mokymosi, jeigu tai buvo
batina, islaidos ir didesnés gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje islaidos. Priimantysis
universitetas negaléjo taikyti studijy mokescio, o stipendijy gavéjai tam tikrais atvejais turéjo ir toliau
mokéti studijy mokestj savo universitete. Stipendijos gyvenimo islaidoms padengti, kurias studentai
gaudavo savo valstybéje, turéjo buti ir toliau mokamos ,Erasmus® studentams studijuojant
priimanciajame universitete .

12. Nors ,Erasmus“ programoje jvyko daug poky¢iy, jos pagrindiniai bruozai isliko tie patys. Siuo metu
ji jtraukta i bendraja programa ,Erasmus+“, kuri yra vienintelé programa svietimo, mokymo, jaunimo ir
sporto srityje. Reglamentu (ES) Nr. 1288/2013 (toliau — reglamentas ,Erasmus+“) "' sukurta ,Erasmus+“
(toliau — ,Erasmus+“ programa)'* remiantis SESV 165 straipsnio 4 dalimi ir 166 straipsnio 4 dalimi.
»Erasmus+“ programa, be kita ko, apima ,visy lygmeny $vietima ir mokyma atsizvelgiant j mokymosi

5 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/38 21 konstatuojamaja dalj.

6 — 1987 m. birzelio 15 d. Tarybos sprendimas 87/327/EEB, kuriuo nustatoma Europos bendrijos veiksmy programa dél universitety studenty
judumo (,Erasmus”) (OL L 166, p. 20). Sis sprendimas nebegalioja. Zr. $ios i$vados 12—15 punktus.

7 — Sprendimo 87/327 1 straipsnio 3 dalis.
8 — Sprendimo 87/327 1 straipsnio 1 dalis.
9 — Sprendimo 87/327 3 straipsnio 1 dalis.
10 — Zr. Tarybos sprendimo 87/327 priedo 1 ir 2 veiksmus.

11 — 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1288/2013, kuriuo sukuriama Sgjungos $vietimo, mokymo, jaunimo
ir sporto programa ,Erasmus+“ ir kuriuo panaikinami sprendimai Nr. 1719/2006/EB, Nr. 1720/2006/EB ir Nr. 1298/2008/EB (OL L 347,
p. 50).

12 — Reglamento ,Erasmus+“ 1 straipsnio 1 dalis.
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visa gyvenima perspektyva“, iskaitant ,auks$taji moksla (,Erasmus“)“'’. ,Pavieniy besimokanciyjuy

asmeny judumas“'* yra vienas i§ veiksmy, kurj jgyvendinant siekiama reglamento tiksly $vietimo ir
mokymo srityje”®. 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad programa turéty buti jgyvendinama nuo
2014 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.

13. Reglamento ,Erasmus+“ 40 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, ,siekiant padidinti galimybes
pasinaudoti [,Erasmus+“ p]Jrograma, pavieniy asmeny judumui remti numatytos dotacijos turéty buti
pritaikytos prie gyvenimo lygio ir pragyvenimo ilaidy priimancioje Salyje”.

14. Pagal reglamento ,Erasmus+“ 7 straipsnio 1 dalies a punkta pavieniy asmeny judumu mokymosi
tikslais siekiama ,visy aukstojo mokslo pakopy studenty, profesinio rengimo ir lavinimo studenty ir
moksleiviy bei gamybine praktika atliekanc¢iy asmeny judumo[; jo] <..> tikslas gali bati studijos
institucijoje partneréje arba stazuotés ar patirties kaupimas atliekant gamybine praktika, vykdant
padéjéjo 6arba stazuotojo uzduotis uzsienyje“, ,Erasmus+“ programos Salyse, i$vardytose 24 straipsnio
1 dalyje ™.

15. Pagal reglamento ,Erasmus+“ 18 straipsnio 7 dalj pavieniy besimokanciyjy asmeny judumui skirtas
lésas turi administruoti nacionaliné agentiira ar agentiros ir tos léSos skirstomos remiantis tokiais
kriterijais kaip gyventojy skaicius, gyvenimo islaidos valstybéje naréje, atstumai tarp valstybiy nariy
sostiniy ir veiklos rezultatai.

16. ,Erasmus+“ studenty chartija yra aiS$kinamasis dokumentas, kurj Komisija parengé ,Erasmus+“
programoje dalyvaujantiems studentams'. Jame paaiskinamos dalyvavimo programoje taisykles.
Kiekvienas studentas turi pasirasyti i) dotacijos susitarima (net jeigu jis negauna finansinés paramos i$
ES fondy) i$ esmés su siunciancigja jstaiga kilmés valstybéje naréje, kurioje studentas jregistruotas, ir
ii) mokymosi susitarima su ta siunciancigja jstaiga ir su priimancigja jstaiga priimanciojoje valstybéje.
Antrajame susitarime i$samiai apibiidinama planuojama studento veikla uzsienyje ir kreditai, kuriuos
jis turi gauti ir kurie bus jtraukti i jo kredity skaiciy kilmés valstybéje. ,Erasmus+“ studenty chartijoje
taip pat nustatyta, kad priimancioji jstaiga netaiko studentams studijy, registravimo, egzaminy ar
naudojimosi laboratorijomis ir bibliotekomis mokesciy ta laikotarpj, kurj studentas studijuos
priimanciojoje jstaigoje priimanciojoje valstybéje. Taciau studentui gali bati taikomas nedidelis
mokestis tokiomis paciomis salygomis kaip ir vietos studentams, kaip antai draudimo, stojimo i
studenty sajungas ir naudojimosi studijy medziaga ar jranga mokesciai. Be to, studentas ir toliau
gauna stipendija arba paskola i$§ kilmés valstybés.

Nyderlandy teisé

17. 2000 m. Studijy finansavimo jstatyme (Wet Studiefinanciering 2000, toliau — Wsf 2000) nustatyta
studijy Nyderlanduose ir uzsienyje finansavimo (toliau — studijy finansavimas) tvarka ir salygos. Sis
jstatymas jgyvendintas 2000 m. Studijy finansavimo sprendimu (Besluit studiefinanciering 2000,
toliau — Bsf 2000). Wsf 2000 2 .1 straipsnyje nustatyta, kad atsizvelgiama j tokias salygas kaip pilietybé
(2.2 straipsnis), amzius (2.3 straipsnis) ir $vietimo veiklos rasis (2.2—-2.4 skirsniai'®).

13 — Reglamento ,Erasmus+“ 1 straipsnio 3 dalies a punktas.

14 — 2 straipsnio 7 dalyje apibrézta kaip ,fizinis persikélimas j $alj, kuri néra nuolatinés gyvenamosios vietos $alis, studijuoti, mokytis ar gauti
ziniy neformaliojo ugdymo ir savi$vietos badu”.

15 — Reglamento ,Erasmus+“ 6 straipsnio 1 dalies a punktas. Taip pat zr. $ios i$vados 14 punkty.

16 — Butent valstybése narése ir tam tikrose treciosiose $alyse pagal atskirus susitarimus.

17 — http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf. Sioje i$vadoje minédama ,Erasmus‘ studentus turésiu
omenyje ir tuos studentus.

18 — Nors terminas ,paragraph” vartojamas Wsf 2000 skirsniams pavadinti, savo iSvadoje vartosiu terming ,skyrius®.
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18. Wsf 2000 1.1.1 straipsnyje ,studentas” — tai asmuo, kuris siekia aukstojo issilavinimo ir néra iSorés
studentas”, o ,dalyvis“ — tai asmuo, siekiantis profesinio rengimo®. Toliau i$vadoje $ias dvi grupes
atitinkamai vadinsiu ,aukstojo mokslo jstaigy studentais ir , profesinio mokymo jstaigy studentais®.

19. Wsf 2000 2.2.1 straipsnyje nustatyta, kad studijy finansavima gali gauti profesinio mokymo jstaigy
ir auks$tojo mokslo jstaigy studentai®, kurie yra Nyderlandy pilie¢iai; ne Nyderlandy pilie¢iai, kurie
skiriant studijy finansavima vertinami kaip Nyderlandy pilieciai, pagal sutartj arba tarptautinés
organizacijos sprendimg; Nyderlanduose gyvenantys ne Nyderlandy pilieciai, priklausantys asmeny
grupei, kuri skiriant studijy finansavima turi buti vertinama taip pat kaip ir Nyderlandy pilieciai.
Wsf 2000 2.2.2 straipsnyje numatyta, kad dél antrosios kategorijos gali bati patvirtinta atskira
priemoné, pagal kuria vienodas pozitris uztikrinamas tik tai sumos daliai, kuri skirta registracijos i
kursus islaidoms padengti.

20. Pagal Wsf 2000 2.3 straipsnj profesinio mokymo jstaigy ir aukstojo mokslo jstaigy studentai i$
esmés turi teise gauti studijy finansavima, kai jiems yra nuo 18 iki 30 mety.

21. Svietimo veiklos rasies salyga, jtvirtinta Wsf 2000 2.1 straipsnio ¢ punkte, susijusi su Wsf 2000
2.2-2.4 skyriuose apibtdinta $vietimo veikla. Sie skyriai taikomi profesiniam mokymui ir aukstajam
mokslui tiek Nyderlanduose, tiek uzsienyje. I§ ju matyti, kad profesinio mokymo jstaigy ir aukstojo
mokslo jstaigy studentai turi bati jregistruoti tam tikrose jstaigose, kad galéty gauti studijy
finansavima.

22. Wsf 2000 3.1.1 straipsnyje nustatyta, kad studijos gali bati finansuojamos skiriant bazine stipendija
ir papildoma stipendija arba suteikiant paskola. Aukstojo mokslo jstaigy studenty studijy finansavima
(palyginti su profesinio mokymo jstaigy studenty finansavimu) taip pat sudaro ,collegegeldkrediet”,
t. y. registracijos mokesc¢io kreditas, Wsf 2000 1.1.1 straipsnyje apibréztas kaip paskola, skirta
registracijos aukstojo mokslo jstaigoje mokesciui sumokeéti. Pagal Wsf 2000 3.1.2 straipsnj gali buti
skiriamas visas studijy finansavimas arba jo dalis kaip dotacija, paskola arba ,prestatiebeurs”
(,skatinamoji stipendija“, Wsf 2000 1.1.1 straipsnyje apibrézta kaip paskola su palikanomis, kuri tam
tikromis salygomis gali bati paversta paskola be mokétiny palakany). Wsf 2000 3.1.3 straipsnyje
nustatyta, kad studijy finansavimo suma nustatoma remiantis kalendorinio ménesio biudzetu; skiriant
studijy finansavima aukstojo mokslo jstaigy studentams taip pat atsizvelgiama j registracijos mokescio
kredita.

23. Wsf 2000 3.2.1 straipsnyje nustatyta, kad profesinio mokymo jstaigy studenty kalendorinio ménesio
biudzeta sudaro gyvenimo islaidy, mokes¢iy uz moksla ir transporto islaidy suma. Pagal Wsf 2000
3.3.1 straipsnj aukstojo mokslo jstaigy studenty biudzeta sudaro gyvenimo islaidy ir transporto islaidy
suma.

24. Wsf 2000 3.6.2 straipsnyje numatyta, kad transporto i$laidy suma jtraukiama j bazine stipendija,
nebent buty nustatyta kitaip.

19 — Teismo posédyje Nyderlandy vyriausybé paaiskino, kad ,iSorés studentas® — tai asmuo, kuris gali kartais lankyti tam tikras paskaitas
nestudijuodamas reguliariai.

20 — Nesvarbu, ar profesinis mokymas pagal Wsf 2000 yra tas pats kaip ,profesinis mokymas“ pagal ES teise. Pastarasis reiskia ,<...> bet kokios
formos mokymag, skirta tam tikrai profesinei kvalifikacijai, amatui ar specialybei jgyti arba jgyti tokiai profesijai, amatui ar specialybei butinus
igudzius <...>, neatsizvelgiant j moksleiviy ar studenty amziy ar mokymosi lygj, jskaitant atvejus, kai mokymo programa apima bendrojo
$vietimo dalj“ (Sprendimo Komiisija / Taryba, C-242/87, EU:C:1989:217, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 — Si nuostata taikoma studijuojantiesiems (studerende), kurie Wsf 2000 1.1.1 straipsnyje apibrézti kaip profesinio mokymo jstaigy arba aukstojo
mobkslo jstaigy studentai.
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25. Studijuojant Nyderlanduose (Wsf 2000 3.7.1 straipsnis) transporto islaidoms padengti skirta suma
suteikiama kaip teisé tam tikromis savaités dienomis naudotis vieSuoju transportu nemokamai arba
lengvatine kaina. Studijuojant uz Nyderlandy riby (Wsf 2000 3.7.2 straipsnis) ji suteikiama pinigais,
kaip apibrézta Wsf 2000 4.8.1 ir 5.3.1 straipsniuose. Pastarosios nuostatos nustato salygas, kuriomis
atitinkamai profesinio mokymo jstaigy ir aukstojo mokslo jstaigy studentams transporto islaidy suma
skiriama kaip skatinamoji stipendija.

26. Bsf 2000 3 straipsnyje nustatyta, kurie ne Nyderlandy pilieciai vertinami taip pat kaip Nyderlandy
pilieciai. Bsf 2000 3a ir 3b straipsniuose, skirtuose (atitinkamai) profesinio mokymo jstaigy ir aukstojo
mokslo jstaigy studentams, nustatyta, kurie ne Nyderlandy pilieciai tik tam tikrais aspektais vertinami
taip pat kaip Nyderlandy pilieciai. Abieju S$iy straipsniy pirmose pastraipose nustatyta, kad tokios
pacios salygos kaip Nyderlandy pilieciams, kaip apibrézta Wsf 2000 2.2.2 straipsnyje, uztikrinamos tik
skiriant sumg, skirta registracijos mokescio i$laidoms padengti studentams, kurie: i) yra Europos
ekonominés erdvés (toliau — EEE) valstybés arba Sveicarijos pilieciai (ir ju $eimy nariams); ii) néra
samdomi darbuotojai, savaranki$kai dirbantys asmenys, darbuotojo arba savarankiskai dirbancio
asmens statusa iSlaikantys asmenys (ir jyu Seimos nariai); iii) nuolat negyvena $alyje, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje. Dél profesinio mokymo jstaigy studenty Bsf 2000 3a.2 straipsnyje
nustatyta, kad ta suma turi bati skiriama kaip stipendija, lygi namuose gyvenancio profesinio mokymo
jstaigos studento bazinés stipendijos sumai. Toliau to straipsnio paskutiniame sakinyje, be kita ko,
nustatyta, kad suma transporto islaidoms padengti i ta suma nejtraukiama. Dél aukstojo mokslo
jstaigy studenty 3b.2 straipsnyje numatyta, kad ta suma suteikiama kaip registracijos mokescio
kreditas.

27. Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy jstatymo (Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek) 7.37.2 straipsnyje paaiSkinama, ka rei$kia registracija pripazintoje S$vietimo jstaigoje.
Registracijos salyga — pateikti jrodymy, kad mokétinas registracijos mokestis yra arba bus sumokétas.

Ikiteisminé procediira

28. 2008 m. lapkric¢io 3 d. Komisija gavo Jungtinés Karalysteés piliecio skunda, kad ,Erasmus” studentai,
tam tikra laika studijuojantys Nyderlanduose, turi mokéti visa kaing uz naudojimasi vidaus viesuoju
transportu, o Nyderlandy pilietybe turintiems studentams taikomas lengvatinis tarifas.

29. Komisija i$siunté 2009 m. kovo 19 d. oficialy pranesimg, kad Nyderlandai pazeidé, be kita ko,
Direktyvos 2004/38 24 straipsnj ir EB 12, 17 ir 18 straipsnius (dabar SESV 18, 20 ir 21 straipsniai).

30. 2009 m. geguzés 15 d. rastu Nyderlandai atsaké, kad pasinaudojo nukrypti leidziancia
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies nuostata. Jie taip pat nurodé, kad ,Erasmus“ studenty i$
esmés negalima prilyginti eiliniams studentams, jregistruotiems akredituotose Svietimo jstaigose
Nyderlanduose, ir kad darbuotojai migrantai vertinami taip pat kaip Nyderlandy pilieciai.

31. 2010 m. sausio 28 d. pagristoje nuomonéje Komisija ir toliau laikési pozitrio, kad Nyderlandai
pazeidé SESV 18 straipsnj ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnj. Ji taip teigé, kad OV studento kortelei
netaikoma Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis, net jeigu pripazino, jog ta kortele padengiamos
gyvenimo i$laidos. Nyderlandai paraginti per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis butiny
priemoniy, kad i ja baty tinkamai atsizvelgta.

32. 2010 m. geguzés 28 d. Nyderlandai dar karta atsaké, kad pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio

2 dalj turi teise neisduoti OV studento korteliy ,Erasmus” studentams, o jeigu buty pripazinta, kad
studijy finansavimo mechanizmas sukuria netiesiogine diskriminacija, tokia diskriminacija pagrjsta.
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33. 2012 m. sausio 26 d. Komisija i§siunté Nyderlandy vyriausybei papildoma pagrjsta nuomone. Joje
Komisija nurodé, kad jos kaltinimas susijes su visais studentais ne Nyderlandy pilieciais,
studijuojanciais Nyderlanduose, o ne tik su ,Erasmus“ studentais. Komisija teigé, kad nagrinéjami
teisés aktai sukuria tiesiogine diskriminacija. Ji taip pat atmeté Nyderlandy argumenta, kad juy teisés
akty sukeliama netiesioginé diskriminacija pagrista.

34. Nyderlandy vyriausybé, kuri buvo dar karta paraginta imtis batiny priemoniy, kad i pagrista
nuomone buty tinkamai atsizvelgta per du ménesius nuo jos gavimo, pateiké atsakyma 2012 m. kovo
27 d. rastu. Ji pabrézé, jog butina skirti ,Erasmus” studentus nuo eiliniy studenty, ir ginc¢ijo Komisijos
prielaida, kad ,Erasmus” studentai registruojami Nyderlandy $vietimo jstaigose.

Procesas Teisingumo Teisme

35. Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad iSduodami vieSojo transporto korteles
lengvatinémis kainomis (t. y. OV studento korteles) tik tiems Nyderlanduose studijuojantiems
studentams, kurie yra i) Nyderlandy pilietybe turintys studentai, jregistruoti privaciose ir valstybinése
$vietimo jstaigose Nyderlanduose; ii) i§ kity valstybiy nariy ir yra ekonomiskai aktyvis arba jgije teise
nuolat gyventi Nyderlanduose, Nyderlandai nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 18 straipsnj (siejama su
SESV 20 ir 21 straipsniais) ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj. Komisija taip pat praso
Teisingumo Teismo priteisti i§ Nyderlandy bylinéjimosi islaidas.

36. Nyderlandai Teisingumo Teismo praso pripazinti ieskinj nepriimtinu, kiek jis susijes su kaltinimu
netiesiogine diskriminacija ir kaltinimu, susijusiu su Nyderlandy pilietybe turinciais studentais,
gyvenanciais ne Nyderlanduose. Jie taip pat tvirtina, kad dél salygy, kuriomis iSduodama OV studento
kortelé, Nyderlanduy ir kity ES valstybiy studentai néra diskriminuojami. Nyderlandai taip pat praso
priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Saliy argumentai

37. Kaip dar paaiskinsiu®, dél Komisijos ieskinio priimtinumo kyla labai svarbiy klausimy. I$ dalies jy
kyla dél to, kaip Komisija suformulavo ieskinj. Toks formulavimas taip pat daro poveikj mano
teikiamam butent Komisijos argumenty apibadinimui.

Priimtinumas

38. Nyderlandai pazymi, jog ieskinys ir pagrista nuomoné pagal SESV 258 straipsnj pradétame procese
turi bati paremti vienodais pagrindais ir argumentais, o kaltinimai iSdéstyti nuosekliai ir tiksliai.
Komisijos ieskinys neatitinka $iy reikalavimy.

39. Vienoje ieskinio dalyje Komisija, regis, nurodo, kad Nyderlandy pilietybe turintys ,Erasmus®
studentai Nyderlanduose patiria netiesiogine diskriminacijg, palyginti su studentais ne Nyderlandy
pilieciais, studijuojanciais Nyderlanduose. Taciau kitose ieskinio dalyse ji skundziasi dél pozitrio j
studentus ne Nyderlandy pilieCius. Nyderlandai teigia, kad Komisija tinkamai neapibrézé studenty
grupés (grupiy), kuria (kurias) Nyderlandai tariamai diskriminuoja, ir nenurodé, kaip ji (jos)
diskriminuojama (-os). Ikiteisminés procediros dokumentai taip pat neai$kas ir painas, ir susidaro
ispadis, kad Komisijos ieskinyje nurodytas kaltinimas dél netiesioginés diskriminacijos yra naujas.

22 — Zr. $ios ivados 63-79 punktus.
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40. Dél Komisijos kaltinimo dél poziario | uzsienyje gyvenancius Nyderlandy pilietybe turincius
studentus Nyderlandai pazymi, jog vienas Komisijos ieskinio skyrius pavadintas ,Studentai, kurie néra
»Erasmus” studentai: eiliniai uzsienio studentai, jskaitant uzsienyje gyvenancius Nyderlandy pilietybe
turincius studentus“. Nyderlandai negali nustatyti, kokia yra Komisijos nuomoné dél ty studenty arba
tariamos diskriminacijos pagrindo. Dél iSsamumo Nyderlandai priduria, kad uZsienyje gyvenantys
Nyderlandy pilietybe turintys studentai turi teise gauti studijy finansavima (jskaitant OV studento
korteles), jeigu jie jregistruoti kaip nuolatinés studiju formos studentai pripazintoje $vietimo jstaigoje
Nyderlanduose ir yra jaunesni nei 30 mety, kai teikia paraiska dél studijy finansavimo.

41. Nyderlandai tvirtina, kad dél neaiskaus Komisijos kaltinimo dél netiesioginés diskriminacijos jiems
sunku arba net nejmanoma pasirengti gynybai: kaltinimai néra iSdéstyti nuosekliai ir tiksliai, o
pagristoje nuomonéje pateikti argumentai neatitinka argumenty, isdéstyty ieskinyje.

42. Komisija atsiliepia, kad i§ jos pagristos nuomonés ir papildomos pagrjstos nuomonés matyti, jog
per ikiteismine procedira ji neatmeté galimybés, kad dél Nyderlandy teisés akty galéty kilti ir
netiesioginé diskriminacija. Komisijos ieskinyje iSdéstyta pozicija tiesiog plétojama ikiteisminéje
procedtiroje nurodyta pozicija; jos negalima laikyti nauju kaltinimu.

43. Atsizvelgdama j Nyderlandy paaiskinimg, jog uzsienyje gyvenantys Nyderlandy pilietybe turintys
studentai, jregistruoti kaip nuolatinés studijy formos studentai Nyderlandy $vietimo jstaigoje ir
atitinkantys amziaus reikalavima, turi teise gauti studijy finansavima, jskaitant OV studento kortele,
Komisija sutinka, kad tokie studentai néra diskriminuojami. Komisija atsisako $io kaltinimo, bet
palaiko kaltinima dél eiliniy studenty ne Nyderlandy pilieciy.

Dél esmeés

44. Komisija teigia, kad Nyderlandai tiesiogiai diskriminuoja studentus ne Nyderlandy piliecius, kurie
néra samdomi darbuotojai arba savarankiskai dirbantys asmenys ir neislaiko tokio statuso (arba ju
$eimos narius) ir kurie néra nuolatiniai Nyderlandy gyventojai. Kitaip nei Nyderlandy pilietybe turintys
studentai, tokie studentai negali pasinaudoti OV studento kortelés teikiamais pranasumais. Aplinkybé,
kad norédami jsigyti kortele visi studentai taip pat privalo jvykdyti dvi papildomas salygas, nepaneigia
Sios tiesioginés diskriminacijos.

45. Atsisakydami isduoti OV studento korteles ,Erasmus” studentams ne Nyderlandy pilieciams, kurie
gyvena Nyderlanduose (bet i$duodami tokig kortele Nyderlanduose gyvenantiems Nyderlandy pilietybe
turintiems studentams), Nyderlandai pazeidé Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj. Komisija remiasi
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Austrija®, priimto 2012 m. spalio 4 d., t. y. pasibaigus
ikiteisminei procedurai, 61, 62 ir 64 punktais.

46. Nors Komisija pripazjsta, kad ,Erasmus” studentai yra ir lieka jregistruoti siuncianciosiose svietimo
jstaigose, ji mano, kad tai nesvarbu. Pagal ,Erasmus+“ studenty chartija priimancioji jstaiga su visais
studentais privalo elgtis kaip su savais. Tiesa, ,Erasmus® studentai nemoka priimanciajai jstaigai
registracijos mokesciy. Taciau, kai jie studijuoja uzsienyje, jiems turi buti suteiktos salygos naudotis
visomis su registracija toje jstaigoje susijusiomis paslaugomis, kaip antai seminarais, registracija,
egzaminais, laboratorijy jranga ir bibliotekomis. Todél Komisija mano, jog ,Erasmus® studentai laikytini
de facto jregistruotais Nyderlanduose ir atitinka OV studento kortelés gavimo reikalavimus.
Atsakydama j Nyderlandy arguments, jog ,Erasmus” studenty negalima objektyviai prilyginti eiliniams
studentams, Komisija remiasi Sprendimo Komiisija / Austrija 61 punktu ir teigia, kad studentai yra
objektyviai panasioje situacijoje, jeigu jrodo, jog tarp jy ir priimanciosios valstybés narés yra tikras
rysys.

23 — Sprendimas Komiisija / Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605 (toliau — Sprendimas Komisija / Austrija).
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47. leskinyje Komisija teigia: kadangi tokios rasies lengvata suteikiama tik Nyderlanduose, néra jokios
rizikos, kad studentas gaus finansine parama transporto islaidoms padengti ir i§ kilmés, ir i$
priimanciosios valstybiy nariy. Taciau teismo posédyje Komisija nurodé, jog daugelis valstybiy nariy
turi panasias korteles, bet dél jvairiy priezasciy atsisako jas isduoti.

48. Komisija taip pat nesutinka, kad Nyderlandy pilietybe turintis studentas, uzsiregistraves studijuoti
uzsienyje, bet nusprendes dalj studijy praleisti Nyderlanduose kaip ,Erasmus” studentas, yra kitokioje
situacijoje nei situacija, kuria Komisija vadina ,standartine” ,Erasmus“ studenty ne Nyderlandy pilieciy
situacija. Pirmieji turi teise gauti finansavima studijoms uZsienyje (,meeneembare studie financiering”,
arba MNSF), t. y. ,mobilyjj“ studijy finansavima, kuris apima OV studento kortelés kaina atitinkancia
suma. Antriesiems tokia suma neskiriama. Remdamasi $iais argumentais, Komisija mano, jog yra
»aiski“ tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, o tai prieStarauja SESV 21 straipsniui ir
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 daliai. Teismo posédyje atsakydama j klausima butent dél Sios
ieskinio dalies, Komisija pareiské, kad pastabos, kurias ji iSdésté dublike, kad pagristy kaltinimo dél
uzsienyje gyvenanciy Nyderlandy pilietybe turinc¢iy studenty, jsiregistravusiy studijuoti Svietimo
jstaigoje Nyderlanduose, diskriminavimo atsiémimag, taip pat galioja ir $iai ie$kinio daliai.

49. leskinio skyriuje ,,,Erasmus® studentai: netiesioginé diskriminacija“ Komisija teigia, jog, Nyderlanduy
nuomone, ,Erasmus studentai ne Nyderlandy pilieciai néra netiesiogiai diskriminuojami, nes
»Erasmus” studentai Nyderlandy pilieciai, kurie jsiregistravo studijuoti uzsienyje ir dalyvauja ,Erasmus”
programoje dalj laiko studijuodami Nyderlanduose, taip pat neturi teisés j transporto islaidy
finansavimg. Komisija mano, jog tais retais atvejais, kai uzsienyje studijuojantis Nyderlandy pilietis
nusprendzia dalyvauti ,Erasmus“ programoje Nyderlanduose, toks studentas negaus transporto islaidy
finansavimo, nes jam taip pat bus skirtas ,mobilusis® studijy finansavimas studijoms uzsienyje, j kurj
jskaiciuotos ir transporto islaidos. Kadangi ,Erasmus” studentai ne Nyderlandy pilieciai neturi teisés j
transporto islaidy finansavima, vadinasi, Nyderlandai netiesiogiai diskriminuoja tokius studentus, o tai
priestarauja SESV 21 straipsniui ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 daliai.

50. Komisija taip pat kritikuoja Nyderlandy poziarj i eilinius studentus. Atsakydama j Nyderlandy
nuomoneg, jog Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis taikoma OV studento kortelei, Komisija daro
nuoroda j Sprendimo Komisija / Austrija 53-55 punktus, i§ kuriy, kaip ji teigia, matyti, kad
Teisingumo Teismas pripazino, jog viesojo transporto kainy nuolaidos studentams yra i) ne stipendija
ar paskola, kaip apibrézta Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje, o ii) kitokia paramos forma, kaip
apibrézta toje nuostatoje. Aplinkybé, kad transporto islaidos pirmiausia finansuojamos kaip salyginé
paskola, savaime nereiskia, jog $iai lengvatai galioja 24 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis. Kadangi
paskola reikia grazinti tik tam tikromis aplinkybémis, lengvata reikéty laikyti salygine stipendija, kuriai
netaikoma $i nuostata.

51. Nyderlandai tvirtina, kad kaltinimas dél eiliniy studenty ne Nyderlandy pilieciy ir ,Erasmus®
studenty nepagrijstas.

52. Dél studenty ne Nyderlandy pilie¢iy Nyderlandai vadovaujasi Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalimi. Negincijama, kad OV studento kortelé yra parama gyvenimo islaidoms padengti, o
Nyderlandai teigia, jog tai stipendija arba paskola studentams. Nesvarbu, ar OV studento kortelé
laikoma salygine paskola arba, kaip sitlo Komisija, salygine stipendija. Bet kuriuo atveju Nyderlandai
gali taikyti iSimti pagal 24 straipsnio 2 dalj. Komisija nepagristai remiasi Sprendimu Komisija /
Austrija. Ta byla buvo susijusi su transporto islaidy lengvatomis studentams, kuriy tévams buvo
mokamos Austrijos pasalpos uz iSlaikomus vaikus, ir nebuvo susijusi su studiju finansavimu.
Rasytinése pastabose Nyderlandai kaip papildoma argumenta nurodo, kad Sis gynybos argumentas
taikytinas ir ,Erasmus® studentams ne Nyderlandy pilie¢ciams. Taciau teismo posédyje Nyderlandy
vyriausybé, atrodo, ir $ios grupés atzvilgiu rémési pirmiausia Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalimi, o paskui 24 straipsnio 1 dalimi.
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53. Nyderlandai Teisingumo Teismo praso atmesti kaltinima dél tiesioginés ,Erasmus“ studenty ne
Nyderlandy pilie¢iy diskriminacijos kaip nepagrista. Si studenty grupé néra objektyviai panasi j
Nyderlandy pilietybe turinciy studenty grupe. Tokie studentai, kol dalyvauja ,Erasmus“ programoje ir
studijuoja uzsienyje, lieka jregistruoti kilmeés valstybés narés $vietimo jstaigoje ir nemoka mokesciy uz
moksla priimanciojoje $vietimo jstaigoje. Kilmés valstybé naré ir toliau teikia jiems finansine parama.
Ne ,Erasmus” studentai, neatsizvelgiant j pilietybe, negauna Nyderlandy studijy finansavimo (jskaitant
OV studento kortele). Be to, ,Erasmus” studentai gauna i§ kilmés valstybés narés ,Erasmus” stipendija,
skirta papildomoms studiju uzsienyje islaidoms finansuoti. Tos stipendijos dydis, be kita ko, priklauso
nuo gyvenimo iSlaidy dydzio priimanciojoje valstybéje naréje. Todél, Nyderlandy manymu,
diskriminacijos néra.

54. Nyderlandai taip pat nesutinka su Komisijos argumentu, kad ,Erasmus” studentai de facto yra
jregistruoti Svietimo jstaigoje Nyderlanduose. Tiesa, ,Erasmus“ studentai privalo atlikti tam tikrus
formalumus, bet sie formalumai tik administracinio pobudzio ir nepakankami, kad ,Erasmus“
studentas jgyty teise gauti studijy finansavima.

55. Susipazine su Komisijos dubliku, Nyderlandai taip pat tvirtina, kad Komisija neteisingai ai$kina
Sprendimo Komisija / Austrija 61-64 punktus. Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj
nereikalaujama, kad tikras rySys su priimancigja valstybe nare buaty jrodytas registracija $vietimo
jstaigoje toje valstybéje. Bet kuriuo atveju Sie sprendimo punktai susije su toje byloje nagrinéjamu
netiesioginés diskriminacijos pateisinimu. Juose nenurodomi (tiesioginés) diskriminacijos buvimo ar
nebuvimo nustatymo kriterijai.

56. Nyderlandy teigimu, Komisija taiko netinkamus metodus objektyviai panasioms studenty
kategorijoms nustatyti. Svarbu ne tai, koks yra tam tikry grupiy panasumo laipsnis, o tai, ar pagal
nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus $iy grupiy situacija panasi. Sioje byloje nagrinéjamas jstatymas
yra jstatymas, kuriuo reglamentuojamas studijy finansavimas. ,Erasmus® studenty negalima laikyti
objektyviai pana$iais j studentus, mokancius registracijos mokestj Nyderlanduose, jregistruotus
Nyderlandy $vietimo jstaigoje ir todél turincius teise gauti studijy finansavima. Jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad Sios dvi grupés yra panasios, kaip alternatyva Nyderlandai vél remiasi
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi.

57. Galiausiai, atsakydami j teismo posédyje pateiktus klausimus, ir Komisija, ir Nyderlandai laikési
nuomones, kad ,Erasmus“ studentai Nyderlanduose gyvena pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

Analizé

Preliminarios pastabos

58. Tai, ar Komisijos ieskinys bus patenkintas, i§ esmés priklauso nuo to, ar ji jrodé, kad i§duodami OV
studento korteles Nyderlandai maziau palankiai vertina studentus ne Nyderlandy piliecius nei panasius
studentus Nyderlandy piliecius. OV studento kortelé — tai priemoné jgyvendinti mazesniy (vie$ojo)
transporto tarify sistema, nes tai yra jrodymas, kad studentas turi teise naudotis tokiais tarifais.
Wsf 2000 nustatyta atitinkama tokios kortelés kaina.

59. Komisijos reikalavime (iSdéstytame ieskinio paskutiniame puslapyje) nurodyta, kad Nyderlandai
pazeidé SESV 18, 20 ir 21 straipsnius ir Direktyvos 2004/38** 24 straipsnio 2 dalj, nes isduoda OV

studento korteles tik Nyderlandy pilietybe turintiems studentams, jregistruotiems privacioje arba
vieSojoje $vietimo jstaigoje, ir kity valstybiy pilietybe turintiems studentams, kurie yra ekonomiskai

24 — Zr. $ios i$vados 89 punkta ir 42 i$nasa.
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aktyvis Nyderlanduose arba jgije teise nuolat juose gyventi. I$ Sios formuluotés aisku, kam si kortelé
suteikiama, o ne kas jos negauna. Kartu Komisija teikia kaltinimus dél kity valstybiy pilietybe turinciy
studenty, jsiregistravusiy privacioje arba valstybinéje $vietimo jstaigoje (tariamai Nyderlanduose), ir
apskritai visy kita pilietybe turinciy studenty (nesvarbu, kurioje $vietimo jstaigoje jie jregistruoti, bet
studijuoja irgi tariamai Nyderlanduose), kurie néra ekonomiskai aktyvas ir (arba) nuolat negyvena
Nyderlanduose, diskriminavimo.

60. Si formuluoté skiriasi nuo ieskinio dalyko apibidinimo pirmame Komisijos ieskinio puslapyije,
kartojamo ir ieskinio, ir dubliko 1 punkte. Ten Komisija i§ esmés konstatuoja, kad Nyderlandai
iS5duoda OV studento kortele tik studentams Nyderlandy pilieciams ir Nyderlanduose gyvenantiems
kitos valstybés pilietybe turintiems studentams, kurie yra ekonomiskai aktyvis arba jgije teise nuolat
ten gyventi. I$ Sios formuluotés atrodyty, kad Komisija skundziasi dél studenty kity valstybiu piliec¢iy
(nesvarbu, kurioje $vietimo jstaigoje jie jregistruoti, bet daroma prielaida, kad studijuoja
Nyderlanduose), kurie negyvena Nyderlanduose (ir todél néra jgije teisés nuolat ten gyventi) ir néra
ekonomiskai aktyvis, diskriminavimo. Si studenty grupé, ko gero, yra didesné (registracija $vietimo
jstaigoje neminima) ir kartu mazesné (ja sudaro tik studentai, kurie apskritai negyvena Nyderlanduose)
nei ta, kuri apibudinta reikalavime. Taigi svarbi buatent $io reikalavimo formuluoté.

61. Vykstant procesui Komisija atsisaké kai kuriy kaltinimy®. Teikdama dublika Komisija atsisaké
kaltinimo dél studenty Nyderlandy piliec¢iy, kurie gyvena uzsienyje, bet yra jregistruoti kaip nuolatinés
studiju formos studentai akredituotoje $vietimo jstaigoje Nyderlanduose, diskriminavimo. Ji pripazjsta,
jog tokie studentai vertinami taip pat kaip Nyderlandy pilietybe turintys studentai, kurie gyvena ir
mokosi Nyderlanduose. (Neaisku, ar tai reiskia, kad Komisija i§ pradziy teiké kaltinimus dél jvairiy
Nyderlandy pilietybe turinciy studenty diskriminavimo dél pilietybés, taciau tai neturi reik§meés Siai
bylai.) Teismo posédyje paprasyta paaiskinti ieskinio dalj, susijusia su poziariu i ,Erasmus® studentus
ne Nyderlandy piliecius ir Nyderlandy piliecius, jsiregistravusius uzsienio $vietimo jstaigoje, bet pagal
»Erasmus® programa dalj studijy laiko studijuojanc¢ius Nyderlanduose, Komisija atsaké, kad taip pat
atsisaké kaltinimo dél tokiy Nyderlandy pilietybe turinciy studenty diskriminavimo. Taigi man atrodo,
kad galiausiai Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti Komisijos ieskinj tik dél eiliniy studenty ne
Nyderlandy pilieciy ir ,Erasmus® studenty, studijuojanciy Nyderlanduose, diskriminavimo dél
pilietybés.

62. Atsizvelgdama j visa tai, pirmiausia apsvarstysiu, ar Komisijos ieskinys priimtinas.

Dél priimtinumo

63. Remiantis nusistovéjusia praktika pagal SESV 258 straipsnj pareikS§tame ieskinyje turi buati
pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodytas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi reiskiant ieskinj,
santrauka, kad atsakovui buty suteikta galimybé pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismui — priimti
sprendima dél ieskinio . Svarbiausios teisinés ir faktinés aplinkybés turi buti idéstytos nuosekliai ir
suprantamai paciame ieskinyje, o pateiktas reikalavimas turi buti suformuluotas nedviprasmiskai®. Be
to, toks ieskinys turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik j pirminiame ieskinyje iSdéstyta reikalavima.
Sis reikalavimas turi bati suformuluotas nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty

25 — Zr. $ios i$vados 43 ir 48 punktus.
26 — Sprendimo Komisija | Pranciizija, C-237/12, EU:C:2014:2152, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
27 — Sprendimo Komiisija | Ispanija, C-67/12, EU:C:2014:5, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
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sprendimo ultra petita arba apskritai nebuaty taip, kad jis nepriimty sprendimo dél kurio nors
kaltinimo®. Ginc¢o dalykas taip pat apibréZiamas oficialiame prane$ime ir pagristoje nuomonéje ir
véliau negali buti iSplestas™. Ieskinys ir pagrista nuomoné (pagristos nuomonés) turi buti pagristi tais
paciais kaltinimais*.

64. Sioje byloje Nyderlandai Teisingumo Teismo praso pripazinti Komisijos ieskinj nepriimtinu, kiek jis
susijes su netiesiogine diskriminacija. Primenu, kad bet kuriuo atveju, jeigu nejvykdytos
SESV 258 straipsnyje nustatytos salygos, byla jokiu badu negali bati nagrinéjama, ir Teisingumo
Teismas gali ta priezastj nurodyti savo iniciatyva, net jeigu viena i§ Saliy nepareiskia nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo*".

65. Pritariu Nyderlandams dél kaltinimo dél netiesioginés diskriminacijos ir pirmiausia aptarsiu butent
to kaltinimo priimtinuma. I$ tiesy, manau, kad Teisingumo Teismas turéty savo iniciatyva pripazinti ta
ieskinio dalj nepriimtina dél priezasciy, susijusiy ne tik su tuo kaltinimu.

66. Netiesioginé diskriminacija dél pilietybés yra tuomet, kai nacionalinés teisés nuostata gali labiau
paveikti kity valstybiy nariy pilie¢ius nei priimanciosios valstybés narés piliecius ir dél to butent
pirmieji gali atsidurti nepalankioje padétyje, iSskyrus atvejus, kai $i nuostata yra objektyviai
pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui®. Taigi, kai pateikiamas toks kaltinimas, butina nustatyti
kita su pilietybe nesusijusj kriterijy, kurj taikant vis délto baty diskriminuojama dél pilietybés.

67. Komisija to nepadaré.

68. Atsakydama | Nyderlandy priestaravima, Komisija tiesiog pazymi, kad jos kaltinimas dél
netiesioginés diskriminacijos néra naujas ir kad i§ abiejy pagristy nuomoniy turéjo buti aisku, jog
Komisija neatmeté netiesioginés diskriminacijos galimybés.

69. Viename tu pagristy nuomoniy punkte Komisija pareiské, kad Nyderlandy teisés aktuose nustatyta
nuolatinio gyvenimo Salyje salyga apskritai sukuria netiesiogine ES pilieciy, kurie néra Nyderlandy
pilieciai (ne tik ,Erasmus” studentai ne Nyderlandy pilieciai), diskriminacija, o tai tiesiogiai priestarauja
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies formuluotei ir reiskia, jog OV studento kortele iSduodant tik
ekonomiskai aktyviems asmenims ir nuolatiniams gyventojams pazeidziami SESV 18, 20 ir
21 straipsniai ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnis. Kitame punkte Komisija paminéjo tik tiesiogine
diskriminacija. Dar kitoje pagristy nuomoniy vietoje kalbama apie galima netiesioginés diskriminacijos
pateisinimg. Galiausiai oficialiame prane$ime Komisija nurodé diskriminacija dél pilietybés, bet
nenurodé tokia diskriminacija sukelianc¢io kriterijaus. Ji tiesiog sutelké démesj i aplinkybe (kuri
negincijama), kad studentai ne Nyderlandy pilieciai turi mokéti uz naudojimasi vieSuoju transportu visa
kaing, o studentams Nyderlandy pilie¢ciams taikomi lengvatiniai tarifai, ir padaré iSvadg, jog vienodo
pozilrio principas turéty bati taikomas visiems ES pilieciams, kuriems, be kita ko, taikoma
Direktyva 2004/38 ir kurie studijuoja priimanciojoje valstybéje naréje, nesvarbu, ar jie joje nuolat

gyvena.

70. Nenagrinéjant klausimo, ar Nyderlandai buvo tinkamai informuoti, kad Komisijos ieskinyje (jei jis
baty pareikstas) bus nurodyta netiesioginé diskriminacija, Komisija visai nenurodé, dél kurio
kriterijjaus ir kurios nacionalinés teisés nuostatos kyla $ioje byloje nagrinéjama netiesioginé
diskriminacija.

28 — Sprendimo Komiisija | Nyderlandai, C-252/13, EU:C:2014:2312, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
29 — Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-457/07, EU:C:2009:531, 55 punktas.

30 — Sprendimo Komisija | Ispanija, C-67/12, EU:C:2014:5, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

31 — Sprendimo Komiisija [ Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

32 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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71. Tai negali bati pats pilietybés reikalavimas, mat Komisija teigia, jog, kiek tai susije su tiesiogine
diskriminacija, Nyderlandai vertina ne Nyderlandy pilieCius maziau palankiai nei savo piliecius.
Pirmiesiems taikomi ekonominio aktyvumo ir (arba) nuolatinio gyvenimo reikalavimai, kad jie galéty
jgyti OV studento korteles, o pastariesiems — ne. Taigi Komisijos kaltinime dél tiesioginés
diskriminacijos tikrai pabréziamas skirtingas pozitris dél pilietybés, susijes su tuo, ar i§ studento
reikalaujama, be kita ko, pateikti nuolatinés gyvenamosios vietos jrodymuy. Jeigu taip, Komisijos
ieskinio negalima suprasti taip, kad jame teigiama jog dél nuolatinés gyvenamosios vietos reikalavimo
taip pat kyla netiesioginé diskriminacija. Tai bty jmanoma tik tuo atveju, jeigu pagal Nyderlandy teise
(quod non) nuolatinés gyvenamosios vietos reikalavimas buaty taikomas visiems studentams,
teikiantiems prasyma gauti studijy finansavima, jskaitant OV studento kortele.

72. Teismo posédyje atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus, kaip diskriminacines nuostatas
Komisija nurodé Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimuy jstatymo 7.37 straipsnj ir Bsf 2000 3a straipsnio
2 dalj. Ji nenurodé, ar taikant tas nuostatas kyla tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija.

73. Dél netiesioginés diskriminacijos Komisija, regis, teigia, iSsamiai neaptardama S$io klausimo, kad
netiesioginé diskriminacija kyla ir dél registracijos reikalavimo, ir dél nuolatinés gyvenamosios vietos
reikalavimo (tiek, kiek jis taikomas profesinio mokymo jstaigy studentams). Jeigu butent toks yra
Komisijos kaltinimas, ieskinj aiskiai reikéty atmesti kaip nepriimtina. Komisija laiku, nuosekliai ir
pakankamai i$samiai nenurodé tariamo diskriminacinio kriterijaus. Pridursiu, kad 258 straipsnyje
nustatyta procedura buty visiskai iSkreipta, jeigu Komisijai buty leista nurodyti tariama netiesiogine
diskriminacija sukeliancia valstybés narés teisés nuostata pirma karta per teismo poséd;.

74. Dél kaltinimo dél tiesioginés diskriminacijos jau minéjau, kad Komisijos ieskinyje ir ikiteisminéje
procediiroje stinga nuoseklumo, kiek tai susije su pilietybés kriterijumi. Nyderlandai vis délto
pripazjsta, kad studijy finansavimo, jskaitant OV studento kortele, srityje skirtingai vertina Nyderlandy
pilietybe turincius studentus ir studentus, be kita ko, i§ kity ES valstybiy nariy, nes i§ pastaryjy
reikalauja, kad jie buty ekonomiskai aktyvis arba nuolat gyventy Nyderlanduose. Jy rasytinése
pastabose konkreciai cituojamos Bsf 2000 3a straipsnio 1 ir 2 dalys.

75. Mano nuomone, tai nebttinai reiskia, kad Komisijos kaltinimas dél tiesioginés visy ne Nyderlandy
pilie¢iy diskriminacijos priimtinas. Panagrinékime jdémiau dvi nacionalinés teisés nuostatas, kurias
Komisija nurodé teismo posédyje.

76. Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy jstatymo 7.37 straipsnyje apibréziama, ka reiskia registracija
pripazintoje S$vietimo jstaigoje. Registruojantis butina pateikti jrodymy, kad mokétini registracijos
mokesciai yra arba bus sumokéti. Pilietybé neminima. Todél nesuprantu, kaip dél pacios tos nuostatos
galéty kilti tiesioginé diskriminacija.

77. Be to, nei reiksdama ieskinj, nei kitose proceso stadijose Komisija neteigé, kad $i nuostata yra
tiesiogiai diskriminuojanti. Komisijos ieskinio dalyje dél tiesioginés diskriminacijos paminétos Sios
nuostatos: Wsf 2000 2.2 straipsnio 1 dalies b punktas, 3.6 straipsnio 2 dalis ir Bsf 2000 3a straipsnis.
Savo dubliko dalyje, skirtoje Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 daliai, Komisija daro nuoroda i
Wsf 2000 3.2 straipsnio 1 dalj (kuria nustatomas ménesio biudzetas profesinio mokymo jstaigy
studentams, o like Komisijos argumentai toje dalyje, atrodo, susije su aukstojo mokslo jstaigy studenty
situacija).

78. Bsf 2000 3a straipsnio 2 dalis skirta profesinio mokymo jstaigy studentams. Paminéjusi ta nuostata
zodziu (ir rasytiniuose pareiskimuose) Komisija, ko gero, apribojo savo kaltinima dél tiesioginés
diskriminacijos, kad jis buty susijes tik su profesinio mokymo jstaigy studentais. Taciau, teismo
posédyje paklausta, ar taip yra i$ tikryjy, Komisija atsaké neigiamai. Tai reiskia, kad $is kaltinimas
susijes ir su aukstojo mokslo jstaigy studentais. Vis délto Komisija nenurodé nacionalinés teisés
nuostatos (-y), dél kurios (-iy) kyla tiesioginé aukstojo mokslo jstaigy studenty diskriminacija.
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79. Be to, nors $ios Nyderlandy teisés nuostatos taip pat taikomos EEE valstybiy arba Sveicarijos
pilieciams ir Sgjungos pilieciams, i§ Komisijos ieskinio neaisku, ar ji pateikia kaltinimus ir dél asmeny,
kurie néra Sgjungos pilieciai, diskriminavimo. Jeigu Komisijos kaltinimas dél tiesioginés diskriminacijos
vis délto susijes su aukstojo mokslo jstaigy studentais ir su studentais, kurie yra EEE valstybiy arba
Sveicarijos pilieciai, jis taip pat turi bati laikomas nepriimtinu.

80. Darytina i$vada, kad vienintelé priimtina Komisijos kaltinimo dél tiesioginés diskriminacijos dalis
susijusi su profesinio mokymo jstaigy studentais ne Nyderlandy pilieciais, kurie yra Sgjungos pilieciai,
jskaitant ,,Erasmus® studentus.

Dél esmeés

Direktyvos 2004/38 taikymas

81. Pagal SESV 18 straipsnj Sutarciy taikymo srityje draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.
Taciau tas straipsnis savarankiskai taikomas tik tose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy
nediskriminavimo taisykliy®. SESV 21 straipsnis konkreciai susijes su atvejais, kai ES pilietis
pasinaudoja savo teise laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje*. Tai apima ir atvejus, kai
studentas ES pilietis atvyksta j kita valstybe nare studijuoti auk$tojo mokslo jstaigoje*. Taciau tokioms
laisvo judéjimo teiséms taikomi Sutartyse ir jy jgyvendinimo priemonése, jskaitant Direktyva 2004/38,
nustatyti apribojimai ir salygos®. Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje konkrecdiau isdéstytas vienodo
pozitrio principas, bendrai nustatytas SESV 18 straipsnyje ir taikomas ES pilieciams, kuriems taikoma
ta direktyva”.

82. Sioje byloje Komisija tvirtina, kad dél pilietybés diskriminuojami studentai ne Nyderlandy pilie¢iai,
pasinaudoje teise laisvai judéti, kad studijuoty Nyderlanduose, ir dél to patenkantys i
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio taikymo sritj.

83. Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj visiems Sgjungos pilieciams, pagal S§ia direktyva
gyvenantiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas toks pats
pozitris kaip ir tos valstybés narés pilieciams. I§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su teise j
socialines iSmokas, matyti, kad $i nuostata - vienodo pozitrio principo israiSka — taikoma tik
studentams, teisétai gyvenantiems priimanciojoje valstybéje naréje, t. y. pagal Direktyvos 2004/38
salygas *.

84. Taciau pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sio
principo ir nejpareigojamos, ,<..> iki igyja[ma] nuolatinio gyvenimo Salyje teis[é,] suteikti parama
studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar paskoly [teikiama kaip
studento stipendija ar paskola], asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj
statusa iSlaikancius asmenis ir ju $eimos narius“. Taigi pagal 24 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms

33 — Zr. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
34 — Zr. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

35 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Férster, C-158/07, EU:C:2008:630, 38 punkta.

36 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 46 ir 47 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

37 — Zr. Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 61 punkta; Sprendimo N., C-46/12, EU:C:2013:97, 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika; Sprendimo Komiisija / Austrija 49 ir 54 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

38 — Sprendimo Jobcenter Berlin Neukolln, C-67/14, EU:C:2015:597, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

14 ECLILEU:C:2016:50



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-233/14
KOMISIJA / NYDERLANDAI

aiskiai leidziama konkreciu atveju ribotam laikotarpiui nukrypti nuo vienodo pozitario principo
taikymo®. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nukrypti leidziancia nuostata reikéty aiskinti
siaurai ir atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, jskaitant nuostatas dél Sajungos pilietybés ir judéjimo
laisves ™.

85. Valstybé naré gali remtis Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, tik jeigu taikoma 24 straipsnio
1 dalis, o tai Sios bylos atveju reiskia, kad Nyderlandai gali ja remtis, tik jeigu aptariami studentai
gyvena ju teritorijoje pagal Direktyvos 2004/38 salygas®. Abi $alys sutaria, kad studentai, dél kuriy
Komisija pareiské ieskinj, gyveno Nyderlanduose pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Taigi negincijama, kad i§ esmés taikoma 24 straipsnio 1 dalis.

86. Teismo posédyje paklausta, ar galéty bati taikomas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, atsizvelgiant j tai, kad ta nuostata susijusi su ES pilieciais, kurie ,yra priimti j privacig arba
valstybine institucija [jstaiga], akredituota ar finansuojama priimanciosios valstybés narés”, ir kad
»Erasmus® studentai lieka jsiregistrave kilmés valstybéje naréje, Komisija atsaké, kad gali, bet daugiau
nieko nepaaiskino.

87. Mano nuomone, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu nederinama studento apibréztis
arba i$samios salygos, kuriomis valstybé naré gali jregistruoti asmenj kaip studenta. Faktiskai priémimui
taikomi tik priimanciosios valstybés narés teisés aktai arba administraciné praktika. Svarbu tai, jog ES
pilietis pasinaudoja laisvo judéjimo teise, kad apsigyventy kitoje valstybéje naréje, ir yra priimtas
studijuoti j privacia arba valstybine jstaiga, akredituota ar finansuojama priimanciosios valstybés narés.
Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nereikalaujama studento priimti i tokia jstaiga,
kad jis gauty joje diploma arba akademine kvalifikacijg, nors paprastai bana butent taip. Svarbu tai, kad
priimanciojoje valstybéje naréje registruojamasi turint ,pagrindinj tiksla joje mokytis“ ir uzsiregistraves
Sajungos pilietis turi galimybe studijuoti. Tai, kad ,Erasmus“ studentai ir toliau lieka jregistruoti
jstaigoje kitoje valstybéje naréje, nereiskia, jog jie negali buti ,priimti“ j kuria nors kita jstaiga, taikant
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

88. Galiausiai i$ Komisijos pateikty argumenty neatrodo, kad jie baty susije ir su (profesinio mokymo
jstaigy) studentais, kurie gyvena Nyderlanduose ne pagal Direktyva 2004/38. Todél nenagrinésiu
reikalavimo teisétai gyventi Salyje pasekmiy (profesinio mokymo jstaigy) studentams, kuriy gyvenimui
kitoje valstybéje naréje taikomi nacionalinés teisés aktai arba kokia nors kita ES teisés norma, ne
Direktyva 2004/38.

Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis

89. Komisija praso pripazinti, kad Nyderlandai pazeidé Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj**, nes
nejvykdé joje nustatyty salygy. Jeigu Komisija neteisi dél 24 straipsnio 2 dalies, nebutina svarstyti, ar
S$iuo reikalavimu taip pat netiesiogiai prasoma pripazinti, kad Nyderlandai pazeidé vienodo poziirio
principa, nustatyta Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje.

90. Ar Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis turi bati taikoma, priklauso nuo to, ar i$moka yra
»parama studijoms®, skiriama kaip ,studento stipendija“ arba kaip ,studento paskola®.

39 — Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 34 punktas.

40 — 7Zr., pavyzdziui, Sprendimo N., C-46/12, EU:C:2013:97, 33 punkta ir Sprendimo Komisija / Austrija 54 punkta.

41 — Sprendimo Jobcenter Berlin Neukolln, C-67/14, EU:C:2015:597, 51 punktas. Taip pat aisku, kad kai valstybé naré remiasi 24 straipsnio
2 dalimi, nebatina prie§ nagrinéjant 24 straipsnio 2 dalies taikymo galimybe nustatyti diskriminacijos fakto (ir su juo susijusio skirtingo
poziario j panasias ES pilieciy kategorijas).

42 — Zr. Komisijos ieskinio ir dubliko redakcija nyderlandy kalba. Tai, kad Komisija daro nuoroda j Direktyvos 2004/38 24 straipsnj pirmuosiuose
ieskinio ir dubliko puslapiuose ir juose isdéstytuose reikalavimuose, i$verstuose j prancizy kalbg, kaltinimo pakeisti negali.
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91. Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad sistema, pagal kurig studentams taikomos vaziavimo
transportu lengvatos, (tiesiogiai arba netiesiogiai) padengianc¢ios ju gyvenimo islaidas, patenka i
SESV taikymo sritj. Transporto islaidos yra gyvenimo i$laidy rasis *.

92. Kaip suprantu, tuo Teisingumo Teismas pripazino, jog ,parama studijoms®, kaip apibrézita
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje, gali buti ne tik iSmokos pinigais. Tokia parama taip pat gali
buti lengvatiniai tarifai, kurie leidzia sutaupyti pinigy, kuriuos priesingu atveju reikéty sumokéti. Taigi
parama studento transporto islaidoms padengti, skiriama kaip iSmoka pinigais arba taikant lengvatinj
tarifa, yra parama gyvenimo islaidoms padengti.

93. Nesuprantu, kodél konkreciam tikslui (pavyzdziui, transporto, busto arba apskritai gyvenimo
islaidoms padengti) skiriamai iSmokai pinigais turéty buti taikoma Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalis, o iSmokai natara, kurios tikslas tas pats,— ne. Studenty pozitriu, paramos gyvenimo islaidoms
padengti verté ir pagalba, teikiama, kad buty padengtos gyvenimo islaidos, vienodos. Valstybés
poziariu, vaziavimo transportu lengvaty suteikimas (galbat suderant mazesne kaina su paslaugy
teikéju), uzuot skyrus pinigy bendrosioms pragyvenimo islaidoms arba konkreciai transporto islaidoms
padengti, gali kainuoti maziau ir gali bati susijes su mazesnémis jgyvendinimo uztikrinimo islaidomis
(nes nereikia tikrinti, ar transporto islaidoms padengti skirtos i$mokos pinigais naudojamos pagal
paskirtj). Vis délto ir skirdama tokias i$mokas valstybé patiria i$laidy. Jeigu islaidos, susijusios su
iSmokomis pinigais, priskiriamos prie valstybés finansinés nastos ir tokiu atveju nukrypti leidziancios
nuostatos taikymas pagal 24 straipsnio 2 dalj pagrjstas, su iSmokomis natara susijusios islaidos taip pat
turéty buti laikomos valstybés finansinés nastos dalimi. I§ tiesy, jeigu buty laikoma, kad nukrypti
leidzianti nuostata taikoma tik iSmokoms pinigais, valstybés narés gali bati priverstos rinktis, ar skirti
maziau ekonomiskai naudingas iSmokas pinigais, kurias galima apsaugoti taikant 24 straipsnio 2 dalies
nukrypti leidzianc¢ia nuostata, ar ekonomiskai naudingesnes iSmokas nattra, kuriy negalima taip
apsaugoti. Toks rezultatas iSkreipty nukrypti leidziancios nuostatos tiksla.

94. Nukrypti leidziancios nuostatos tikslas patvirtina, kad Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje
apibrézta savoka ,parama“ reikéty suprasti kaip apimancig iSmokas natara, jskaitant teise¢ vaziuoti
vie$uoju transportu lengvatiniais tarifais. Sia nukrypti leidzian¢ia nuostata i§ esmés pakartojamas tos
pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. ES pilieciai turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje
ilgiau nei tris ménesius turédami pagrindinj tiksla studijuoti, jeigu jie atitinka tam tikrus reikalavimus,
kuriais uztikrinama, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj jie nebuty nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai®. Ta nasta i§ dalies susidaro dél islaidy, kuriy patirty $i valstybe
naré, jeigu buaty visiskai taikomas vienodo pozitrio principas. Ar tos islaidos susidaro dél iSmoky
pinigais, ar skiriant iSmokas nattra, neturéty bati svarbu. Abiem islaidy rasims turéty buti taikoma
24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata.

95. Aplinkybé, kad ,studento stipendijos ir ,studento paskolos“ yra vienintelés paramos studijoms
radys, kurioms taikoma nukrypti leidZianti nuostata pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj®, irgi
nereiskia, jog ji automatiskai netaikoma iSmokoms nattra. Parama studijoms, skiriama kaip iSmoka
natara, taip pat gali bati teikiama kaip stipendija ar paskola. Jeigu i$moka (natara arba pinigais)
skiriama kaip stipendija, ji neprivalo buti grazinta, bet gali bati numatomos sankcijos, jeigu ji buty
panaudota netinkamai. Jeigu iSmoka skiriama kaip paskola, ja naudojamasi ribota laika ir Siam laikui
pasibaigus ji turi buti grazinta su palikanomis arba be. Jeigu parama gyvenimo islaidoms padengti yra

43 — Zr. Sprendimo Komisija / Austrija 43 ir 55 punktus.

44 — 7r. Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 77-79 punktus. Taip pat zr. Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (COM(2001)257 galutinis —
COD 2001/0111) aiskinamgjj memoranduma ir paaiskinima dél 21 straipsnio.

45 — Sprendimo Komisija / Austrija 55 punktas.
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iSmoka natara ir turi bati grazinta, grazinti reikés atitinkama tos iSmokos verte pinigais. Dél to
nesikeic¢ia jos statusas kaip paskolos. Pridursiu, kad nors Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies
tekste tam tikrais aspektais apibrézta nukrypti leidziancios nuostatos taikymo apimtis, nenustatyta
jokia iSmokos kiekybiné israiska.

96. Todél nepritariu generalinés advokatés ]. Kokott nuomonei byloje Komisija / Austrija, kad
»[s]avoka ,stipendija“ buty pernelyg iSplésta, jeigu i ja buty jtrauktos ir transporto lengvatos®, ir kad
teisés akty leidéjas j 24 straipsnio 2 dalj noréjo jtraukti tik tam tikro masto lengvatas studentams,
skirtas su universitetinio issilavinimo jgijimu susijusioms iSlaidoms padengti*. Mano nuomone,
priesingai — Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis reiskia, jog ,parama [studijoms]“ apima ir iSmokas
natara, ir iSmokas pinigais. IS esmés todél ji taikoma ir OV studento kortelei, kuri faktiskai yra kortele,
patvirtinanti teise mokéti mazesne kaina naudojantis vieSuoju transportu.

97. Salys gincijosi, ar OV studento kortelé yra salyginé stipendija arba salyginé paskola. Kadangi
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis taikoma ir paskoloms, ir stipendijoms, man atrodo, kad
atsakymas j §j klausima néra svarbus.

98. Komisija pirmiausia remiasi Sprendimu Komisija / Austrija. Taciau, mano nuomone, OV studento
kortelé yra kas kita nei toje byloje nagrinéjami lengvatiniai tarifai. Nors tame sprendime Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis taikoma tik paramai studijoms,
teikiamai kaip studento stipendija arba paskola”, jis i§ tiesy nepaai$kino, kuo remdamasis
(netiesiogiai) nusprendé, kad lengvatiniai transporto tarifai néra studento stipendijos ar paskolos. Tie
argumentai negaléjo buti pagristi iSmokos paskirtimi, nes Teisingumo Teismas pripazino, jog
lengvatiniai transporto tarifai daro poveikj gyvenimo islaidoms.

99. Sprendimas Komisija / Austrija susijes butent su lengvatiniais transporto tarifais, kuriais naudotis
studentai turi teise tik tuo atveju, jeigu ju févai gauna Austrijos $eimos pasalpas®. Taigi iSmokos
skyrimas pirmiausia priklausé nuo to, ar studento tévai turi teise j iSmokas nepilnameciams vaikams ir
suaugusiems vaikams iki 26 mety, lankantiems profesinio pasirengimo kursus arba kitus kursus
specializuotoje $vietimo jstaigoje, susijusias su ju jgyta specialybe, jeigu dél moksly jie negali dirbti
pagal specialybe.

100. Byloje Komisija / Austrija nagrinéjami lengvatiniai transporto tarifai negaléty patekti |
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes ta iSimtis taikoma tik stipendijoms ir
paskoloms, i kurias teisé priklauso nuo paraiskos teikéjo statuso kaip studento ir kurios turi buti
naudojamos tik su studijomis susijusioms gyvenimo i$laidoms padengti.

101. Galiausiai reikéty pabrézti, kad studijy finansavimas Nyderlanduose, kaip numatyta Wsf 2000 (t. y.
finansavimas, kurj sudaro tos pacios sudedamosios dalys, jskaitant OV studento kortele), nagrinétas
byloje Forster®. Nors Direktyva 2004/38 (dar) nebuvo taikoma toje byloje nagrinétoms faktinems
aplinkybéms, Teisingumo Teismas apsvarsté 24 straipsnio 2 dalj ir, atrodo, pripazino, jog Nyderlandai
gali riboti studiju finansavimo skyrima, jeigu studentai Salyje negyvena nuolat. Ar tai reiskia, kad
Teisingumo Teismas jau netiesiogiai pripazino, jog 24 straipsnio 2 dalis vis délto taikoma tokioms
iSmokoms kaip OV studento kortelé, sudaranti neatsiejama studijy finansavimo dalj?

46 — Generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Komisija / Austrija, C-75/11, EU:C:2012:536, 70 punktas.
47 — Sprendimo Komiisija / Austrija 55 punktas.

48 — Sprendimo Komiisija / Austrija 24 punktas.

49 — Sprendimo Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, 55—59 punktai.
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102. Todél darau i$vada, kad OV studento kortelé taip pat yra ,parama studijoms®, kaip ji suprantama
nukrypti nuo vienodo pozitrio principo leidziancioje Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies
nuostatoje. Vadinasi, Nyderlandai nepazeidé tos nuostatos neuztikrindami (profesinio mokymo jstaigy)
studentams ne Nyderlandy pilie¢iams (ir eiliniams studentams, ir ,Erasmus® studentams) vienoduy
salygy, kokias jie taiko Nyderlandy (profesinio mokymo jstaigy) studentams nustatydami OV studento
kortelés iSdavimo reikalavimus. Todél Komisijos kaltinimas dél tiesioginés ne Nyderlandy pilieciy
diskriminacijos turéty buti atmestas kaip nepagristas.

103. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty, tokios iSvados dél pareiksto reikalavimo pakanka, kad
Teisingumo Teismas atmesty ieskinj. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog pareikstu reikalavimu
netiesiogiai taip pat prasoma pripazinti, kad Nyderlandai pazeidé Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
1 dalj, galiausiai turécCiau apsvarstyti, ar Komisija jrodé, kad Nyderlandai tiesiogiai diskriminuoja
studentus ne Nyderlandy piliecius, kiek tai susije su OV studento kortelés isdavimu.

Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalis

104. Pagal ES teise valstybés narés nejpareigojamos numatyti aukstojo mokslo finansavimo sistemos,
nesvarbu, ar aukstojo i$silavinimo buty siekiama juy teritorijoje arba kitose valstybése narése esancioje
$vietimo jstaigoje. Taciau kai valstybé naré jgyvendina savo kompetencija pagal SESV 165 straipsnio
1 dalj, kad skirty kurios nors ar abiejy rasiy finansavimg, ji privalo laikytis ES teisés ™.

105. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tokia diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasioms
situacijoms taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms®.
Taigi Sioje byloje Komisija turéty jrodyti, kad Nyderlandy pilietybe turintys (profesinio mokymo
jstaigy) studentai ir (profesinio mokymo jstaigy) studentai ne Nyderlandy pilieciai yra pana$ioje
situacijoje, kiek tai susije su nagrinéjamu poziariu, pasitelkdama objektyviais ir lengvai atpazjstamais
veiksniais pagrista kriterijy ir atsizvelgdama | skirtinga poziarj jtvirtinan¢iy nuostaty dalyka”. Tam
nepakanka vien tik tvirtinti, jog visi studentai visais pozitriais panasis. Pavyzdziui, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, jog, kiek tai susije su OV studento kortelés isdavimo salygomis, ,Erasmus”
studentai ir eiliniai (profesinio mokymo jstaigy) studentai néra panasioje situacijoje, jie galbat dar gali
buti panasioje situacijoje, atsizvelgiant i kitus aspektus ir kitas vertinimo formas.

106. Nyderlandai, regis, neneigia, kad eiliniai (profesinio mokymo jstaigy) studentai ne Nyderlandy
pilieciai yra panasis i Nyderlandy pilietybe turincius studentus. Todél
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalimi Nyderlandai jpareigojami taikyti $iems studentams vienoda
poziarj, bet to nepadaré. Ir Wsf 2000, ir Bsf 2000 numatytas skirtingas pozitris dél pilietybés, ne
Nyderlandy pilie¢iams nustatant salygas, kurios netaikomos Nyderlandy pilie¢iams. Jeigu Teisingumo
Teismas nagrinéty 24 straipsnio 1 dalj neatsizvelgdamas i 24 straipsnio 2 dalj, jis turéty daryti iSvada,
jog dél siy studenty Nyderlandai pazeidé Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj.

107. Gincas kyla dél to, ar ,Erasmus” (profesinio mokymo jstaigy) studentai ne Nyderlandy pilieciai
gali bati laikomi panasiais j Nyderlandy pilietybe turincius (profesinio mokymo jstaigy) studentus,
studijuojancius Nyderlanduose.

108. Komisija tvirtina, kad taip. Ji laikosi tokios pozicijos: kadangi ,Erasmus® (profesinio mokymo
jstaigy) studentai vis délto turi tam tikra forma registruotis priimanciojoje jstaigoje (nepaisant to, kad
jie lieka oficialiai uzsiregistrave siuncianciojoje jstaigoje), turi buti daroma prielaida, jog juos sieja
tikras rySys su Nyderlandais siekiant gauti OV studento kortele.

50 — Sprendimo Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 23 ir 24 punktai ir juose nurodyta teismo praktika. Zr., pavyzdziui, Sprendimo Bressol ir kt.,
C-73/08, EU:C:2010:181, 28 ir 29 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

51 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

52 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 42 punkta ir Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703,
34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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109. Pirmoji Komisijos prielaida yra ta, kad (profesinio mokymo jstaigy) studentai yra panasioje
situacijoje, kai jrodo tikra rysj su Nyderlandais. Ji teigia, kad tokia nuomoné patvirtinta ir Sprendimu
Komisija / Austrija. Tadiau to sprendimo dalys, kuriomis remiasi Komisija, susijusios su diskriminacijos
pateisinimu. Ten atlikta analizé batinai pagrjsta anks¢iau padaryta i$vada, kad dviem panasioms ES
pilieciy grupéms taikomas skirtingas pozitris dél pilietybés. Sprendimu Komisija / Austrija
Teisingumo Teismas nustaté, kad Austrijos studentams ir Austrijoje studijuojantiems studentams kity
ES valstybiy nariy pilie¢iams taikomas nevienodas pozitris, nes pirmiesiems buvo paprasciau jvykdyti
reikalavima dél Austrijos $eimos iSmokuy gavimo, kad jgyty teise vaziuoti transportu lengvatiniais
tarifais *°. Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél nagrinéjamy i$moky Austrijos studentai ir studentai
kity ES valstybiy nariy pilieciai buvo panasioje situacijoje. Taciau, mano nuomone, ta iSvada negaléjo
buti pagrista tikru visy ty studenty rysiu su Austrija. Jeigu jie visi jau buty turéje tokj rysj, Austrija
neturéty pagrindo imtis priemoniy, kad batent atskirty toje grupéje tokj rysj galincius jrodyti asmenis
nuo jo jrodyti negalinciy.

110. Antroji Komisijos prielaida, atrodo, yra ta, kad ,Erasmus” (profesinio mokymo jstaigy) studentai ir
Nyderlandy pilietybe turintys studentai yra panasioje situacijoje, nes de facto uzregistruoti
priimanciojoje jstaigoje (nepaisant to, kad lieka oficialiai uzsiregistrave ir siuncianciojoje jstaigoje).
Todél Nyderlandai negali atsisakyti iSduoti tokiems studentams OV studento korteliy, nes pagal
Wsf 2000 2.1 straipsnio ¢ punkta tokia kortele galima gauti uzsiregistravus. IS esmés tai su netiesiogine
diskriminacija susijusi analizé: ,neutrali“ salyga (registracija) taikoma vienos grupés nenaudai, palyginti
su kita.

111. Tadiau jau paai$kinau, kad Komisijos kaltinimas dél netiesioginés diskriminacijos nepriimtinas®.
Komisija nepateiké jokiy jtikinamy argumenty, jrodanciy, kad Nyderlandai netiesiogiai diskriminuoja
»Erasmus® (profesinio mokymo jstaigy) studentus ne Nyderlandy pilie¢ius neregistruodami ju pagal
Wsf 2000 2.1 straipsnio ¢ punkta. Todél Sioje byloje nenagrinétina, ar Nyderlandai pagrjstai nelaiko
»Erasmus” studenty uzsiregistravusiais studentais pagal Wsf 2000 2.1 straipsnio ¢ punkta.

112. Taigi, mano nuomone, Komisija nejrodé savo pozicijos.

113. Komisija galéjo pristatyti savo pozicija kitaip. Pavyzdziui, ji galéjo tvirtinti, kad ,Erasmus”
studentai ir eiliniai studentai yra panasis, nes, neatsizvelgiant i registracija ir alternatyvius (vie$ojo ar
privaciojo) finansavimo $altinius, OV studento kortele turintys ir Nyderlanduose profesinio mokymo
jstaigoje studijuojantys studentai gali naudotis Nyderlandy viesuoju transporto lengvatiniais tarifais, ir
kad visi (profesinio mokymo jstaigy) studentai turi tokj pat suinteresuotuma naudotis viesuoju
transportu lengvatiniais tarifais. Tokiu atveju jrodinéjimo pareiga atitekty Nyderlandams, kurie turéty
jrodyti, pavyzdziui, kad, priesSingai nei eiliniai studentai, ,Erasmus” studentai visada gauna finansavima,
kad Nyderlandy pilietybe turintys studentai, turintys teise gauti OV kortele palankiomis sglygomis,
kitokio finansavimo negauna ir kad dél to jie labiau suinteresuoti gauti ta kortele.

114. Neteiksiu nuomoneés, kokia buty tokio ieskinio ir tokios gynybos baigtis. Komisija vis délto
pasirinko suformuluoti savo ieskinj kitaip.

Isvada

115. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty:
— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

53 — Sprendimo Komiisija | Austrija 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
54 — Zr. $ios isvados 6673 punktus.
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