W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 10 d.'

Byla C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Dempingas — [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 412/2013 galiojimas — Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés keraminiy stalo ir virtuvés reikmeny importas®

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 412/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
keraminiams stalo ir virtuvés reikmenims nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai
surenkamas laikinasis muitas®, (toliau — gincijamas reglamentas) galiojimo.

2. Vieno i§ eksportuotojy, kuriems taikomas $is reglamentas, Bendrajam Teismui pateiktas prasymas®
dél gincijamo reglamento panaikinimo Bendrojo Teismo buvo atmestas. Teikiant $ia i$vada Sio
eksportuotojo apeliacinis skundas, pateiktas Teisingumo Teismui, dar tebenagrinéjamas®.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa® (toliau — Muitinés kodeksas), 5 skyriaus ,Muito grazinimas ir atsisakymas jj iSieskoti
236 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»lmporto arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity suma
nebuvo teisiskai privaloma sumokéti <...>“

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL 131, p. 1L

3 — Zr. Sprendima Photo USA Electronic Graphic / Taryba (T-394/13, EU:T:2014:964).
4 — Zr. byla Photo USA Electronic Graphic / Taryba (C-31/15 P).

5 — OLL 302, p. 1.
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4. Ginc¢ijamas reglamentas priimtas vadovaujantis 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy® (toliau — pagrindinis reglamentas). Jo 1 straipsnyje ,Principai“ nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus
laisva apyvarta Bendrijoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto i Bendrija kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

3. Eksportuojancia valstybe paprastai laikoma produkto kilmés valstybé. Taciau ja gali buti tarpiné
valstybé, isskyrus, pavyzdziui, kai produktas yra tik pervezamas per ta valstybe arba kai nagrinéjamasis
produktas negaminamas toje valstybéje arba kai toje valstybéje tokiems produktams néra
palyginamosios kainos.

4. Taikant §j reglamentg, savoka ,panasus produktas® yra identiskas produktas, t. y. produktas, visais
atzvilgiais panasus j nagrinéjamajj produkta, o jeigu identisko produkto néra — kitas produktas, kuris
nors ne visais atzvilgiais, taCiau panaSiomis nagrinéjamojo produkto savybémis pasizymintis
produktas.”

5. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1072/2012, kuriuo nustatomas laikinasis
antidempingo muitas importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminiams stalo ir
virtuves reikmenims’ (toliau — laikinasis reglamentas), 24, 25, 51, 52 ir 54—57 konstatuojamosiose
dalyse nustatyta:

,(24) Nagrinéjamasis [°] produktas yra Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés keraminiai stalo ir virtuvés
reikmenys, kuriy KN kodai yra 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ir
ex 6912 00 90 (toliau — nagrinéjamasis produktas). Sie reikmenys gali biti i§ porceliano,
paprastosios keramikos, akmens keramikos arba tauriosios keramikos ar kity medziagy.
Pagrindinés zaliavos — mineralai, pavyzdziui, kaolinas, putnagas ir kvarcas, ir nuo naudojamuy
zaliavy sudéties priklauso pagaminty galutiniy keramikos dirbiniy rasis.

(25) Keraminiai stalo ir virtuvés reikmenys parduodami labai jvairiy formy, kurios ilgainiui kinta. Jie
naudojami labai jvairiose vietose, pavyzdziui, namuose, viesbuciuose, restoranuose ar priezitiros
jstaigose.

<>

(51) Vienas importuotojas teigé, kad tiriamojo produkto apibréztoji sritis buvo per plati, kad buty
galima pagrjstai palyginti produkty rasis. Su gamyba susijusiy interesy Kinijoje turintis
gamintojas laikési panasaus pozitrio. Siuo atzvilgiu kai kurios $alys taip pat nurodé prekes, kuriy
paskirtis tik dekoratyviné.

(52) Taigi pazymima, kad atitinkami kriterijai, taikyti siekiant nustatyti, ar su tyrimu susijes produktas
galéty buati laikomas vienu produktu, t. y. jo pagrindinés fizinés ir techninés savybés, iSdeéstyti
toliau. Taigi, vien dekoratyvinés paskirties prekés nejtrauktos. Be to, nors jvairiy rasiy keraminiy
stalo ir virtuvés reikmeny specifinés savybés tikrai gali skirtis, atlikus tyrima atskleista, kad,
isskyrus keraminius peilius, ju pagrindinés savybés yra tapacios. Be to, faktas, kad nagrinéjamaji

6 — OL L 343, p. 51.
7 — OL L 318, p. 28. Taip pat zr. $io reglamento klaidy iStaisyma (OL L 36, 2013, p. 11).

8 — Sios srities Sajungos teisés aktuose pranciizy kalba terminai ,produit considéré” ir ,produit concerné” vartojami kaip lygiaver¢iai. Angly kalba
vartojamas tik terminas ,product concerned“. Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) teisés aktuose prancuzy kalba vartojamas terminas
»produit considéré”. Siekdamas suderinamumo ir nuoseklumo $ioje isvadoje vartosiu tik terming ,nagrinéjamasis produktas®.
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produkta galima pagaminti renkantis skirtingus gamybos procesus, néra kriterijus, pagal kurj
galima buty nustatyti, ar tai du ar daugiau skirtingy produkty. Galiausiai tyrimas taip pat
atskleidé, kad jvairiy rasiy nagrinéjamieji produktai buvo paprastai parduodami tais paciais
pardavimo kanalais. Kai kurios specializuotos parduotuvés galbuit renkasi tam tikras konkrecias
rasis, taciau didelé dalis platintojyu (mazmenininkai, universalinés parduotuvés, prekybos centrai)
parduoda jvairiy rasiy keraminius stalo ir virtuvés reikmenis, kad galéty savo vartotojams
pasialyti platy asortimenta. Todél argumentai, kad tiriamojo produkto apibréztoji sritis yra per
plati, laikinai atmetami.

Atliekant tyrima nustatyta, kad visy rasiy keraminiy stalo ir virtuvés reikmeny, t. y. keraminiy
reikmeny, pirmiausia skirty saly¢iui su maistu, nepaisant rasiy ir stiliy skirtumy, fizinés ir
techninés savybés yra vienodos, jy paskirtis i§ esmés yra vienoda ir jie gali bati laikomi jvairiomis
to paties produkto rasimis.

Sie reikmenys ne tik pasizymi tokiomis paciomis fizinémis ir techninémis savybémis, bet ir visi
minéti jy jvairas stiliai ir rasys tiesiogiai konkuruoja ir viena daznai galima pakeisti kita. Tai
aiskiai iliustruoja faktas, kad tarp jyu néra aiskios skiriamosios linijos, t. y. skirtingy rasiy
produktai vieni kitus dubliuoja ir tarpusavyje konkuruoja, o paprasti pirkéjai daznai neatskiria,
pavyzdziui, porcelianiniy ir neporcelianiniy prekiy.

Taciau, kaip paaiskinta 29-34 konstatuojamosiose dalyse, taip pat laikyta tinkama susiaurinti
produkto apibrézties sritj, kuria remiantis dabar atliekamas tyrimas, ir nejtraukti i ja keraminiy
peiliy. Todél nagrinéjamasis produktas laikinai apibréziamas kaip Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés keraminiai stalo ir virtuvés reikmenys, i$skyrus keraminius peilius, kuriy KN kodai yra
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ir ex 6912 00 90.

Taigi Sio tyrimo tikslais ir remiantis nuoseklia Sajungos praktika, manoma, kad visi pirmiau
aprasyty rasiy produktai, i$skyrus keraminius peilius, turéty bati laikomi vienu produktu.”

6. Gincijamo reglamento 35-37 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(35) Visy rasiy keraminiai stalo ir virtuvés reikmenys gali buti laikomi skirtingomis to paties produkto

(36)

rasimis. Todél atskleidus laikinasias iSvadas ir dar karta po galutiniy iSvady atskleidimo pateiktas
teiginys, kad tyrimas apima platy panasiy produkty spektra ir dél to reikéty atlikti atskirus teisés
pateikti ieskinj, dempingo, zalos, priezastinio rySio ir Sajungos interesy analizés tyrimus
kiekvienam produktui, yra nepagristas. Viena $alis, teigusi, kad produkto apibréztoji sritis buvo
per plati, pateiké skirtingai dekoruoty produkty palyginima, bet jos pareiskimai dél galutinio
naudojimo (vienu atveju — produktai skirti sodui ir vaikams, kitu — dekoravimui) yra gincytini,
nes produkty negalima aiskiai atskirti ir tg teiginj galima labiau laikyti laikinojo reglamento
55 konstatuojamojoje dalyje pateikto argumento patvirtinimu. Taip pat reikéty pazymeéti, kad
KLR gaminantis importuotojas teigé, kad daugiau nei 99 proc. Sajungoje parduodamuy keraminiy
stalo ir virtuvés reikmeny buvo daugiausia arba vien tik baltos spalvos. Kai kurios
suinteresuotosios $alys priestaravo laikinojo reglamento 58 konstatuojamajai daliai remdamosi
tuo, kad atlikdamos tyrima institucijos nepatikrino, ar tam tikros prekés buvo tinkamos laisvai
prekybai Sgjungoje. Taciau tai nepriestarauja laikinojo reglamento 63 konstatuojamosios dalies
iSvadoms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, produktas galutinai apibréziamas kaip KLR kilmés keraminiai
stalo ir virtuvés reikmenys, i$skyrus keraminius peilius, keraminius pagardy arba prieskoniy
malanélius ir ju keramines malimo dalis, keraminius skustukus, keraminius peiliy galastuvus ir
kordierito keramikos kepimo akmenis, skirtus picai arba duonai kepti, kuriy KN kodai $iuo metu
yra ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 ir ex 6912 00 90.
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(37) Negavus kity pastaby dél nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto patvirtinami visi kiti
laikinojo reglamento 24—63 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyti teiginiai.”

B — Pasaulio prekybos organizacijos teisés aktai

7. Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) VI straipsnio
igyvendinimo® (toliau — 1994 m. Antidempingo sutartis) sudaro 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu patvirtintos
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1A prieda .

8. 1994 m. Antidempingo sutarties 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ nustatyta:

,2.1 Sioje Sutartyje prekeé turi biti laikoma preke, parduodama dempingo kaina, t. y. pateikiama kitos
valstybés prekybai mazesne kaina negu jos normalioji verté, jeigu tos prekeés, eksportuojamos i§ vienos
valstybés | kita, eksporto kaina yra mazesné negu palyginamoji kaina, esant jprastoms prekybos
salygoms, uz tapacia ar panasia preke, skirta vartoti eksportuojancioje valstybéje.

<>

2.6 Visoje $ioje Sutartyje terminas ,tapati arba panasi preké“ (produit similaire) turi buti
interpretuojamas kaip reiskiantis preke, kuri yra identi$ka, t. y. pana$i visais atzvilgiais j tiriamaja
preke, arba, nesant tokios identiskos prekeés, reiskiantis kita preke, kuri, nors ir néra panasi visais
aspektais, vis délto charakteristikomis labai primena tiriamaja preke®.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. Pareiskéja Portmeirion Group UK Limited (toliau — Portmeirion) jsteigta Stoke prie Trento (Jungtiné
Karalysté). Ji yra Didziosios Britanijos aukstos kokybés keraminiy stalo reikmeny gamintoja ir rinkos
lyderé S$ioje srityje; savo Didziojoje Britanijoje gaminama produkcija ji papildo importuojamais
gaminiais, kuriy apie 14 % importuojama i§ Kinijos.

10. 2012 m. vasario 16 d. Europos Komisija inicijavo antidempingo tyrima dél tam tikry Kinijos kilmés
keraminiy stalo ir virtuvés reikmeny importo j Europos Sajunga.

11. 2012 m. lapkri¢cio 14 d. Komisija priémé laikingji reglamenta, kuriuo nustatomi laikinieji
antidempingo muitai, kuriy dydis svyravo nuo 17,6 % iki 58,8 %.

12. 2012 m. gruodzio 18 d. Portmeirion pirma pateiké savo pastabas, gin¢ydama nagrinéjamojo
produkto apibréztj, suteikta vykstant tyrimui, ir nurodydama kitus veiksnius, kurie, jos manymu,
neleidzia nustatyti antidempingo muity. Komisijai pateikus 2013 m. vasario 25 d. informacinj
dokumentg, 2013 m. kovo 5 d. jvyko Portmeirion ir Komisijos klausymas, per kurj Portmeirion pateiké
savo nuomone taip pat ir dél ,nagrinéjamojo produkto” apibrézties.

13. 2013 m. geguzés 13 d. Komisijos siilymu Europos Sgjungos Taryba priémé gincijama reglaments,

kuriuo nagrinéjamiems importuojamiems produktams nustatomas 13,1-36,1% dydzio galutinis
antidempingo muitas, kurio jsigaliojimo data — 2013 m. geguzés 16 d.

9 — OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189.
10 — OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80.
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14. 2013 m. rugpjucio 2 d. Portmeirion pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj paprasé grazinti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs sumokéta antidempingo muitg, tvirtindama,
kad teisiskai jo neprivaloma mokéti, nes gincijamas reglamentas yra neteisétas Sajungos teisés
poziuriu.

15. 2013 m. gruodzio 16 d. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs atmeté Portmeirion
prasyma.

16. 2014 m. sausio 14 d. Portmeirion apeliacine tvarka apskundé $j sprendima First-Tier Tribunal (Tax
chamber), siekdamas uzginc¢yti gin¢ijamo reglamento galiojima.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manydamas, kad Portmeirion pateiktais
pagrindais gali bati ginc¢ijamas gin¢ijamo reglamento galiojimas, sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»Ar gincijamas reglamentas nesuderinamas su ES teise, nes:

i) jis priimtas remiantis akivaizdziai klaidingu vertinimu, susijusiu su nagrinéjamojo produkto
apibréztimi, todél antidempingo tyrimo i$vados negalioja; ir

ii)  jame nenurodyti tinkami motyvai, kaip to reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. 2014 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima. Rasytines pastabas pateiké Italijos vyriausybé, Taryba ir Komisija.

19. 2015 m. liepos 15 d. jvyko teismo posédis, kuriame Zodines pastabas pateiké Portmeirion, Taryba ir
Komisija.

V — Analizé

A — Dél priimtinumo

20. Italijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
Portmeirion turéjo teise apskysti gincijama reglamenta Europos Sgjungos Bendrajam Teismui pagal
SESV 263 straipsnij.

21. Siuo klausimu Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad ,bendrasis principas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad kiekvienas asmuo turéty ar buty turéjes galimybe gincyti [Sajungos] akta, kuris yra jam
nepalankaus sprendimo pagrindas, neuzkerta kelio, kad reglamentas tapty galutinis asmeniui, kurio
atzvilgiu jis turi bati laikomas individualiu sprendimu, kurj $is asmuo neabejotinai galéjo reikalauti
panaikinti pagal [SESV 263] straipsnj, o tai neleidzia jam remtis S$io reglamento neteisétumu
nacionaliniame teisme. Tokia i$vada taikytina antidempingo muitus nustatantiems reglamentams, nes
jie yra dvigubo pobudzio, t. y. norminiai aktai ir aktai, kurie gali bati tiesiogiai ir konkreciai susije su
tam tikrais akio subjektais.“"!

11 — Sprendimas TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 18 punktas). Siuo klausimu taip pat r. Sprendima Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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22. Teisingumo Teismas nusprendé: ,Nors pagal savo pobudj ar taikymo sritj antidempingo muitus
nustatantys reglamentai yra norminio pobudzio, jie gali buti tiesiogiai ir konkreciai susije su tais
atitinkamy produkty gamintojais ir importuotojais, kurie laikomi atsakingais uz dempinga naudojant i$
ju prekybinés veiklos gautus duomenis.“"

23. Paprastai tai taikoma Siems subjektams:

— toms gamybos ir eksporto jmonéms, kurios gali jrodyti, kad buvo jvardytos Komisijos ar Tarybos
priimtuose aktuose arba jtrauktos j parengtinj tyrima ",

— atitinkamo produkto importuotojams, kuriy perpardavimo kainos buvo pagrindas nustatyti eksporto
kainas ir kurie dél $ios priezasties yra susije su dempingo veiksmy konstatavimu ", ir

— su treciyjy Saliy eksportuotojais, kuriy produktams taikomi antidempingo muitai, susijusiems
importuotojams, kai eksporto kaina buvo apskaiciuota remiantis $iy importuotojy taikomomis
perpardavimo Bendrijos rinkoje kainomis ir kai pats antidempingo muitas buvo apskaiciuotas
remiantis $iomis perpardavimo kainomis ".

24. Be to, tam tikroms ukiy subjekty kategorijoms pripazinus teise pareiksti ieskinj dél antidempingo
reglamento panaikinimo, nebuty uzkirstas kelias galimai tokio reglamento individualiai sasajai su kitais
tkio subjektais dél tik jiems budingy savybiy, skirianciy juos nuo bet kurio kito asmens .

25. Kalbant apie pagrindine byla, Italijos vyriausybé nejrodé, kad Portmeirion turi bati priskirtinas
vienai i§ pirmiau nurodyty tkio subjekty kategorijy.

26. I$ tiesy, kaip Komisija patvirtino per teismo posédj, kalbama apie nagrinéjamojo produkto, kurio
perpardavimo kainos nebuvo pagrindas nustatyti eksporto kainas ar apskaiciuoti antidempingo muita,
importuotoja. Taip pat nekeliamas jo sgsajos su eksportuotojais klausimas. Be to, neatrodo, kad jis
pasizymi tik jam budinga savybe, skiriancia ji nuo bet kurio kito asmens.

27. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Portmeirion galéjo pareiksti ginc¢ijamo reglamento
neteisétumu grindziama prieStaravima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
todél Sis nebuvo saistomas tame reglamente nustatyto antidempingo muito galutinio pobudzio ir
galéjo pateikti nagrinéjamus klausimus.

28. Todél Teisingumo Teismas turi j juos atsakyti.

12 — Sprendimas TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 19 punktas).

13 — Zr. sprendimus Allied Corporation ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 11 ir 12 punktai), Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 21 punktas), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 punktas) ir TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 19 punktas).

14 — Zr. sprendimus Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba (C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115, 15 punktas), Gestetner Holdings /
Taryba ir Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, 18 punktas), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 31 punktas) ir TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, 20 punktas).

15 — Zr. sprendimus Neotype Techmashexport / Komisija ir Taryba (C-305/86 ir C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ir 20 punktai), Valimar (C-374/12,
EU:C:2014:2231, 32 punktas) ir TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 21 punktas).

16 — Zr. sprendimus Extramet Industrie / Taryba (C-358/89, EU:C:1991:214, 16 punktas), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 33 punktas) ir
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 22 punktas).
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B — Dél esmeés

1. Pirmasis prejudicinis klausimas

29. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
gincijamo reglamento galiojimo, t. y. dél to, kad jis gali buti priimtas remiantis akivaizdziai klaidingu
vertinimu, susijusiu su nagrinéjamojo produkto apibréztimi, todél negalioty antidempingo tyrimo
iSvados.

a) Saliy argumentai

30. Portmeirion ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs nepateiké rasytiniy pastabuy.
Vis délto savo prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas labai aiskiai ir iSsamiai pateikia Portmeirion, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs argumentus ir tvirtina, kad ne ju kompetencija yra komentuoti ar spresti dél jiems privalomo
reglamento galiojimo.

31. Portmeirion tvirtina, kad gincijamas reglamentas priimtas remiantis akivaizdziai klaidingu vertinimu
apibréziant nagrinéjamgji produkta ir tai turéjo jtakos visam antidempingo tyrimui, kurj atlikus
priimtas gincijamas reglamentas. Pagal ES teise nebuvo pagrindo skirtingus tirtus produktus laikyti
»vienu produktu” ir todél atlikti vieno bendro tyrimo.

32. Portmeirion tvirtina, kad tyrimas atliktas dél skirtingy keraminiy produkty, kaip antai kocély,
leksciy, arbatos puodeliy, druskiniy, troskintuvy, arbatinuky ir kepimo formuy, kuriy pagrindinés
fizinés ir techninés savybés (pvz., dydis, svoris, forma, atsparumas karsc¢iui ir kt.), priesingai, nei
tvirtina Europos Sgjungos institucijos, néra vienodos, ir gin¢ijamu reglamentu Siems produktams
nustatytas muitas.

33. Siuo klausimu Portmeirion remiasi trimis aplinkybémis.

34. Pirma, vienintelis bendras produkty, kuriems taikomas antidempingo muitas, elementas yra tas, kad
jie (i$ dalies) pagaminti i§ keramikos. Vien $ios aplinkybés negali pakakti, kad baty laikoma, jog visi
atliekant tyrima nagrinéjami produktai yra skirtingos to paties produkto rasys. Priesingu atveju lango
rémas ir automobilis baty laikomi vienu produktu vien todél, kad jie (paprastai) gaminami i$
aliuminio.

35. Antra, teiginys, kad visi produktai pirmiausia skirti liestis su maistu ir skirti maistui laikyti,
akivaizdziai klaidingas, nes tyrimas atliktas ir dél produkty, kurie néra pirmiausia skirti liestis su maistu
(pavyzdziui, dél alaus bokaly) ir kurie néra skirti maistui laikyti (pavyzdziui, dél kocély).

36. Trecia, taip pat akivaizdziai neteisingas yra teiginys, kad visi produktai, kuriems taikomas
antidempingo muitas, ,tiesiogiai konkuruoja ir vienus i$ jy labai daznai galima pakeisti kitais“. I$ tiesy,

......

kaip, pavyzdziui, jpilti arbatos i$ kocélo, patiekti patiekalg druskinéje, patiekti spagecius kavinuke?
37. Portmeirion taip pat kelia abejoniy dél Tarybos vertinimo nuoseklumo, kadangi:

— kai kurie keraminiai produktai nebuvo jtraukti i tyrimo objekta ir i gin¢ijama reglamenta dél
skirtingos jy formos, atsparumo ir dizaino,

— kocélas ir leksté laikomi tuo paciu produktu vien todél, kad jie pagaminti i§ keramikos, o dvi

vienodos léksteés, kurios yra tiesioginiai pakaitai, laikomos skirtingais produktais vien dél to, kad jos
pagamintos i$ skirtingy medziagy (pvz., stikliné léksté ir keraminé léksté),
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— tyrimas atliktas dél produkty, kurie neturi bendry fiziniy, techniniy arba cheminiy savybiy ir
bendros paskirties, nepaisant ju apibrézties (pvz. arbatinukai ir kocélai).

38. Italijos vyriausybé, Taryba ir Komisija mano, kad ,nagrinéjamasis produktas“ nebuvo apibréztas
remiantis akivaizdziai klaidingu vertinimu.

39. Pirmiausia jos primena, kad institucijos turi didele diskrecija, kai per antidempingo tyrimus
apibréziamas nagrinéjamas produktas. Siuo klausimu institucijos gali atsizvelgti j jvairius veiksnius,
pavyzdziui, fizines, technines ir chemines produkto savybes, jo naudojima, produkty tarpusavio
pakei¢iamuma, vartotojo poziarj i ji, platinimo tinklus, gamybos procesa, gamybos sanaudas, kokybe
ir kt.

40. I$ to, kas nurodyta, galima daryti iSvada, kad skirtingi produktai galéty patekti j ,nagrinéjamojo
produkto® apibréztj ir buti jtraukti j ta patj tyrima, jeigu jie pasizymi bendromis esminémis fizinémis
ir techninémis savybémis. Siuo atveju produktai pasizyméjo bendromis esminémis fizinémis ir
techninémis savybémis: jie yra keraminiai ir skirti liestis su maistu arba skirti jam laikyti.

41. Portmeirion, Taryba ir Komisija taip pat nesutaria dél isvady, kurias baty galima padaryti remiantis
PPO grupés ataskaita dél ,narinéjamojo produkto” apibrézties isaiskinimo.

b) Vertinimas

i) Pirminés pastabos

42. Pirmas klausimas susijes su ,nagrinéjamojo produkto®, t. y. produkto, laikomo ,[p]roduktu
dempingo kaina“", kuris buvo Sajungos institucijy atliekamo tyrimo objektas, apibrézties i$aiskinimu.

43. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas, priesingai nei Bendrasis Teismas,
niekada neturéjo spresti $ios savokos isaiskinimo klausimo.

44. Atsizvelgiant j tai, kad minéta sgvoka kildinama i§ PPO teisés akty, t. y. 1994 m. Antidempingo
sutarties 2 straipsnio, kuris j Sgjungos teise buvo perkeltas pagrindinio reglamento 1 straipsniu, reikia
atsizvelgti | PPO gin¢y sprendimo institucijos, kurios pirmoji instancija yra PPO grupé, praktika, juo
labiau kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir bylos $alys cituoja $ios grupés
ataskaitas.

ii) Bendrojo Teismo praktika

45. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,pagrindiniame reglamente nepatikslinama, kaip turi buti
apibréztas produktas arba produkty grupé, dél kuriy gali buti atliekamas dempingo tyrimas, ir

nereikalaujama sukurti i$samios produkto taksonomijos*"®.

17 — Zr. pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalj.

18 — Sprendimas Shanghai Bicycle / Taryba (T-170/94, EU:T:1997:134, 61 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Photo USA Electronic
Graphic / Taryba (T-394/13, EU:T:2014:964, 28 punktas).
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46. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,nagrinéjamo[jo] produkto apibrézimas vykdant antidempingo
tyrima padeda parengti sarasa produkty, kurie prireikus bus apmokestinti antidempingo muitu.
Apibrézdamos nagrinéjama[ji] produkta institucijos gali atsizvelgti i jvairius veiksnius, pavyzdziui,
fizines, technologines ir chemines produkto charakteristikas, jo naudojima, galimybe pakeisti kitu,
vartotojo pozitrj i ji, platinimo tinklus, gamybos procesa, gamybos sanaudas ir kokybe.“ "

47. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,[i]$ to, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, kad produktai, kurie
néra identiski, gali patekti j nagrinéjamojo produkto apibrézties sritj ir gali buti kartu tiriami
antidempingo tyrime. Taigi vadovaujantis $iuo motyvu reikia iskart atmesti ieskoviy argumentus,
grindziamus tuo, kad nagrinéjamasis produktas gali buti susijes tik su vienu ar daugiau identisky
produkty.“?

48. I$ teismy praktikos, kuri taip pat nusistovéjusi, matyti, kad ,prekybos apsaugos priemoniy srityje
[Sajungos] institucijos turi didele diskrecija dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos
turi i$nagrinéti, sudeétingumo“?, ta¢iau Bendrasis Teismas turi ,jsitikinti, kad ie$koves gal¢jo jrodyti
arba kad institucijos atliko klaidinga, ju nuomone, svarbiy veiksniy vertinima, arba kad kity svarbesniy
veiksniy vertinimas buty lémes $io produkto nejtraukima j nagrinéjamo(jo] produkto apibrézima“*.

49. Taciau, kalbant konkreciai, ,nagrinéjamojo produkto” savokos klausimu Bendrasis Teismas niekada
nepritaré* argumentams, kuriais siekta jrodyti, jog tiriamas ,nagrinéjamasis produktas“ turéty apimti
tik ,panasius produktus®, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalj, t. y.
»produktfus], visais atzvilgiais panas[ilus | nagrinéjamaji produkta, o jeigu identisk[y] produkt[y]
néra — kit[u]s produkt[u]s, kuri[e] nors ne visais atzvilgiais, ta¢iau panasiomis nagrinéjamojo produkto
savybémis pasizymin[¢iu]s produkt[u]s®.

50. Taip pat reikia pazyméti, kad savo Sprendimo Photo USA Electronic Graphic / Taryba (T-394/13,
EU:T:2014:964) 36-51 punktuose Bendrasis Teismas atmeté vieno i§ eksportuotojy, kuriam taikomas
gin¢ijamas reglamentas, argumentus, kad, ,[v]iena vertus, institucijos akivaizdziai klaidingai jvertino
veiksnius, j kuriuos atsizvelgiama sprendziant dél $io jtraukimo [j nagrinéjamojo produkto apibréztj],
$iuo atveju — iSvaizda, galutine paskirtj ir tai, kad Sgjungoje yra daugiau keraminiy puodeliy, visiskai
padengty poliesterio plévele, gamintojy, [ir, k]ita vertus, atsizvelgimas j kitus veiksnius, kaip antai $iuo
atveju j fizines, technines ir chemines savybes, platinimo kanalus, vartotojo pozitrj i juos ir galimybe
pakeisti kitais, pateisinty minéty puodeliy nepriskyrima nagrinéjamiesiems produktams® (zr. taip pat
27 punkta). Taciau §j sprendima aptariamas eksportuotojas apskundé, todél dabar nagrinéjama byla
Photo USA Electronic Graphic / Taryba (C-31/15 P).

19 — Sprendimas Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba (T-172/09, EU:T:2012:532, 59 punktas). Siuo klausimu taip pat zr.
sprendimus Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 131 punktas), Whirlpool Europe / Taryba (T-314/06,
EU:T:2010:390, 138 punktas), EWRIA ir kt. / Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, 82 punktas) ir Photo USA Electronic Graphic / Taryba
(T-394/13, EU:T:2014:964, 29 punktas).

20 — Sprendimas Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba (T-172/09, EU:T:2012:532, 60 punktas). Siuo klausimu taip pat zr.
Sprendima Photo USA Electronic Graphic / Taryba (T-394/13, EU:T:2014:964, 30 punktas).

21 — Sprendimas Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba (T-172/09, EU:T:2012:532, 62 punktas).

22 — Ten pat (61 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 132 punktas)
ir EWRIA ir kt. / Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, 83 punktas).

23 — Zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 133 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendima
Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba (T-172/09, EU:T:2012:532, 66 ir 67 punktai).
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iii) PPO ginc¢y sprendimo institucijos praktika

51. Pagal Teisingumo Teismo praktika ,PPO sutartis ir jos prieduose esantys susitarimai bei

memorandumai, atsizvelgiant | ju pobudj ir bendra struktara, i§ esmés néra normos, j kurias

atsizvelgdamas Teisingumo Teismas tikrina [Sgjungos] instituciju akty teisétuma pagal
«?24

[SESV 263] straipsnio pirma pastraipa“~".

52. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes Sprendimo Komisija / Taryba (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) 40 punkte, ,esant dviem i$imtinéms situacijoms, i$plaukianc¢ioms i§ Sajungos teisés
akty leidéjo noro paciam apriboti savo diskrecija taikant PPO taisykles, <..> prireikus Sgjungos
teismas gali atlikti Sgjungos akto ir jo taikymo, atsizvelgiant | PPO susitarimus, teisétumo kontrole®.

53. Teisingumo Teismas mano, kad ,[t]aip yra visy pirma tada, kai Sgjunga ketina jvykdyti konkrety
pagal $iuos susitarimus prisiimta jsipareigojima, ir, antra, tada, kai atitinkamame Sgjungos teisés akte

yra aiski nuoroda j konkrecias $iy susitarimy nuostatas“*.

54. Nagrinéjamoje byloje Portmeirion ir institucijy diskusijoje pagrindinis démesys skiriamas
»hagrinéjamojo produkto” savokai, kuri leidzia nustatyti ,produkta dempingo kaina“, nurodyta
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje.

55. Siuo reglamentu j Sajungos teise perkeliami 1994 m. Antidempingo sutarties terminai. I$ tikryjy, jo
3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,[Siame susitarime] pateikiamos i$samios taisyklés, ypac¢ kaip
nustatyti dempingg, kokia tvarka pradéti ir atlikti tyrima, taip pat kaip nustatyti ir traktuoti faktus,
kaip taikyti laikingsias priemones, kaip nustatyti ir rinkti antidempingo muitus, kokia turi buati
antidempingo priemoniy trukmé ir perziary tvarka, kaip viesai paskelbti informacija apie atliekamus
antidempingo tyrimus. Siekiant uztikrinti, kad tos taisyklés buty taikomos tinkamai ir skaidriai,
susitarimo nuostatos, kiek tai yra jmanoma, turi bati jtrauktos j [Sgjungos] teisés aktus.”

56. To paties reglamento 4 konstatuojamoji dalis isdéstyta taip: ,Siekiant islaikyti GATT nustatyty
teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra, Bendrija, taikydama taisykles, turi atsizvelgti j tai, kaip jas aiskina
pagrindiniai Bendrijos prekybos partneriai.”

57. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél ankstesnés pagrindinio reglamento versijos, t. y. 1995 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy®, i§ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2331/96%, ,[t]aigi akivaizdu, kad [Sajunga] priémé pagrindinj reglamenta,
siekdama vykdyti savo pareigas pagal tarptautine teise, kylancias i§ 1994 m. antidempingo
[sutarties]“?, ir kad $io reglamento 1 straipsniu ji sieké jvykdyti konkrecius jsipareigojimus, nustatytus
Sios sutarties 2 straipsnyje.

58. Sia prasme, kaip matyti i$ $ios iSvados 52 punkte primintos teismo praktikos, Teisingumo Teismas
turi atlikti gin¢ijamo reglamento teisétumo kontrole, atsizvelgdamas j minétos sutarties 2 straipsni.

24 — Sprendimas Petrotub ir Republica / Taryba (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 53 punktas). Siuo klausimu taip pat 7r. sprendimus Portugalija /
Taryba (C-149/96, EU:C:1999:574, 47 punktas), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 39 punktas), LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465,
44 punktas), Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 punktas) ir Nutartji OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99,
EU:C:2001:228, 24 punktas).

25 — Sprendimas Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41 punktas). Siuo klausimu taip pat 7r. sprendimus Fediol / Komisija
(70/87, EU:C:1989:254, 19 punktas), Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas), Portugalija / Taryba (C-149/96,
EU:C:1999:574, 49 punktas) ir Petrotub ir Republica / Taryba (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 54 punktas).

26 — OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45.
27 — OL L 317, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 76.
28 — Sprendimas Petrotub ir Republica / Taryba (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56 punktas).
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59. Siuo pozitriu reikia pazyméti, kad PPO grupé, priesingai nei Teisingumo Teismas, daznai turéjo
galimybe vertinti argumentus, analogiskus tiems, kuriuos Portmeirion pateiké Sioje byloje ir kuriais
siekiama parodyti, kad nagrinéjamasis produktas turi bati sudarytas i§ ,panasiy produkty”
vadovaujantis 1994 m. Antidempingo sutarties 2.1 ir 2.6 straipsniais®.

60. I$ tiesy Kanada, Norvegijos Karalysté ir Kinijos Liaudies Respublika [PPO] grupéje nurodé, kad
antidempingo tyrime tiriamas ,nagrinéjamasis produktas“ negali apimti didelés produkty, kurie néra
vienas ir tas pats vienodas produktas, jvairoves, o turi apimti produktus, kurie panasas vieni j kitus®.

61. PPO grupé niekada nepatvirtino $io argumento. Ji savo vertinima grindé tuo, kad 1994 m.
Antidempingo sutartyje nebuvo pateikta jokia ,nagrinéjamojo produkto apibréztis® ir kad Sios
sutarties 2.1 ir 2.6 straipsniai jai nesuteiké pagrindo manyti, kad ,nagrinéjamasis produktas” turi apimti
,panasius produktus“®.

62. Is tikryju PPO grupé mano: ,Nors dél klausimo, ar toks vertinimas [t. y. toks, kokj pateikia Kanada,
Norvegijos Karalysté ir Kinijos Liaudies Respublika,] gali buti tinkamas bendrosios politikos pozitriu,
galima diskutuoti, $alys narés turi deryby budu nuspresti, ar tokio vertinimo turi buti reikalaujama.
Mes, kaip PPO grupé, neturime funkcijos nustatyti pareigy, kurios néra aiskiai nurodytos pacioje
Antidempingo sutartyje.“*

63. Vadovaudamasi $ia iSvada PPO grupé mano, kad ,nors 2.1 straipsnyje nurodyta, kad dempingo
kaina turi bati konstatuota dél vieno nagrinéjamojo produkto, Siame straipsnyje néra nei informacijos,
kuria vadovaujantis buty galima nustatyti Sio produkto savybes, nei reikalavimy dél Sio produkto
vidiniy savybiy vienodumo“*.

64. Si grupé taip pat mano, kad ,net jeigu bity daroma prielaida, kad pagal 2.6 straipsnij reikalaujama
jvertinti nagrinéjamojo produkto ,visumos“ panasuma, siekiant nustatyti panasy produkts, <..> tai
nereiskia, kad butina jvertinti produkty kategorijy, j kurias patenka nagrinéjamasis produktas,
»panasuma” siekiant nustatyti nagrinéjamojo produkto aprépties sritj. Vien tik teiginys, kad siekiant
iSnagrinéti panasaus produkto klausimag turi buati jvertinta nagrinéjamojo produkto ,visuma“, neleidzia
daryti i$vados, kad paties nagrinéjamojo produkto vidinés savybeés turi buti vienodos.“*

29 — Zr. ginéus DS264 ,Jungtinés Valstijos. Galutinis sprendimas dél dempingo, susijusio su tam tikra dervinga statybine mediena i Kanados,
nustatymo®, DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmeés tkiuose auginamai lasisai taikomos antidempingo priemonés” ir DS397 ,Europos
Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos“. PPO grupés
ataskaitos dél $iy gin¢y prieinamos PPO interneto tinklalapyje https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm.

30 — Zr. 2004 m. balandzio 13 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS264 ,Jungtinés Valstijos. Galutinis sprendimas dél dempingo,
susijusio su tam tikra dervinga statybine mediena i Kanados, nustatymo“ (7.155 punktas). Si ataskaita buvo tik i§ dalies panaikinta PPO
apeliacinés tarybos ir $is punktas, $iaip ar taip, nebuvo panaikintas (zr. 2004 m. rugpjucio 11 d. Apeliacinés tarybos ataskaita, prieinama PPO
internetiniame tinklalapyje https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_f.htm). Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io
16 d. PPO grupés ataskaitos sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés ukiuose auginamai lasisai taikomos
antidempingo priemonés® 7.44 punkta ir 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant ginca DS397 ,Europos Bendrijos.
Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos* (7.246 ir 7.247 punktai). Si
ataskaita buvo tik i§ dalies panaikinta PPO apeliacinés tarybos ir $is punktas, $iaip ar taip, nebuvo panaikintas (zr. 2011 m. liepos 15 d.
Apeliacinés tarybos ataskaita, prieinama PPO internetiniame tinklalapyje https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds397_f.htm).

31 — Zr. 2004 m. balandzio 13 d. PPO grupés ataskaita sprendziant ginéa DS264 ,Jungtinés Valstijos. Galutinis sprendimas dél dempingo,
susijusio su tam tikra dervinga statybine mediena i§ Kanados, nustatymo® (7.156 punktas), 2007 m. lapkri¢io 16 d. PPO grupés ataskaita
sprendziant ginca DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés ukiuose auginamai lasisai taikomos antidempingo priemonés”
(7.43 punktas) ir 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant ginéa DS397 ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo
priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos“ (7.271 punktas).

32 — Zr. 2004 m. balandzio 13 d. PPO grupés ataskaitos sprendziant gin¢a DS264 ,Jungtinés Valstijos. Galutinis sprendimas dél dempingo,
susijusio su tam tikra dervinga statybine mediena i§ Kanados, nustatymo” 7.157 punkta, 2007 m. lapkricio 16 d. PPO grupés ataskaitos
sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés tkiuose auginamai lasisai taikomos antidempingo priemonés“ 7.48 punkta,
2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS397 ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms
gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos“ (7.271 punktas).

33 — Zr. 2004 m. balandzio 13 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS264 ,Jungtinés Valstijos. Galutinis sprendimas dél dempingo,
susijusio su tam tikra dervinga statybine mediena i§ Kanados, nustatymo” (7.157 punktas).

34 — Zr. 2007 m. lapkri¢io 16 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés tGkiuose auginamai lasisai
taikomos antidempingo priemonés” (7.49 punktas).

35 — Ten pat (7.53 punktas).
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65. Be to, PPO grupé atmeté Norvegijos Karalystés argumenta, kad ,dél nagrinéjamojo produkto
aprépties srities riby nebuvimo tyrima atliekancios valdzios institucijos gali klaidingai nustatyti
dempinga“®.

66. Siomis aplinkybémis Norvegijos Karalysté teigia, kad ,jeigu atliekant ta patj tyrima produktai, kurie
néra ,panasis”, vertinami kaip nagrinéjamieji produktai, dempingo konstatavimas negali parodyti, ar
dalis, ar visi Sie produktai yra susije su dempingu. Kaip pavyzdj ji pateik[é] tyrima, kuriame
automobiliai ir dviraciai vertinami kaip tiriami produktai.“*

67. Neijtikinta $io argumento, PPO grupé nusprendé: ,Bet koks produkty suskirstymas j grupes, juos
priskiriant vienam nagrinéjamajam produktui, turés jtakos visu tyrimo vykdymo laikotarpiu; kuo $is
suskirstymas yra platesnis, tuo padariniai gali buti sunkesni, ir gali bati apsunkinta galimybé tyrima
atliekanciai institucijai surinkti ir jvertinti susijusia informacija ir nustatyti aplinkybes pagal 1994 m.
Antidempingo sutartj. Todél [jis] nusprend[é], jog tikimybé, kad remiantis nagrinéjamuoju produktu,
kurio aprépties sritis yra pernelyg didelé, dempingas bus nustatytas klaidingai, yra maza. Si tikimybé
tikrai [nebuvo] pakankamai didelé, kad [ji] baty ijtikinta pateikti [1994] [A]ntidempingo sutarties
iSaiskinima, kuris reiksty, kad yra nustatytos pareigos, kurioms nustatyti [ji negali] rasti jokio pagrindo
Sutarties tekste.”*

iv) Pritaikymas nagrinéjamai bylai

68. Manau, kad Bendrojo Teismo praktikos ir PPO teisés akty ,nagrinéjamojo produkto” klausimu
sugretinimas parodo, kad esama dideliy skirtumy, kadangi PPO grupé, prieSingai nei Bendrasis
Teismas, visiSkai nekontroliuoja, kaip antidempingo tyrima atliekanti valdzios institucija apibrézia
»nagrinéjamajj produkta“. Taciau $is skirtumas yra tik principinis, nes vykdant kontrole, kurig sau
leidzia atlikti Bendrasis Teismas, dar né vienu konkreciu atveju nebuvo uzgincyta ,nagrinéjamojo
produkto” apibréztis, kuria remiasi Sajungos institucijos.

69. I tikryjy, kaip nurodziau $ios iSvados 48 punkte, nors Bendrasis Teismas pripazjsta placia
Komisijos diskrecija, jis mano turintis ,jsitikinti, kad ieskovés galéjo jrodyti, kad institucijos atliko
klaidingg, juy nuomone, svarbiy veiksniy vertinima, arba kad kity svarbesniy veiksniy vertinimas baty
lémes $io produkto nejtraukima j nagrinéjamoljo] produkto apibrézima“®.

70. Tai yra kontrolé, kurios imtis PPO grupé niekada nesutiko. Priesingai nei Bendrasis Teismas, ji
mano, kad antidempingo tyrima atliekancios valdzios institucijos turi visiska diskrecija apibrézti
ynagrinéjamaji produkta®, ir tai galioty net ir hipotetiniais atvejais, kurie laikomi ,krastutiniai[s]“*’, kai
Sios valdzios institucijos j ,nagrinéjamyjy produkty” apibréztj jtraukty automobilius ir dvira¢ius*' arba
obuolius ir pomidorus *.

36 — Ten pat (7.58 punktas).

37 — Ten pat.

38 — Ten pat (7.58 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS397 ,Europos Bendrijos.
Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i$ Kinijos“ (7.271 punktas).

39 — Sprendimas Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba (T-172/09, EU:T:2012:532, 61 punktas). Siuo klausimu taip pat r.
sprendimus Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 132 punktas) ir EWRIA ir kt. / Komisija (T-369/08,
EU:T:2010:549, 83 punktas).

40 — Zr. PPO grupés 2007 m. lapkricio 16 d. ataskaita sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés tkiuose auginamai lagisai
taikomos antidempingo priemonés” (7.58 punktas).

41 — Ten pat.

42 — Z7r. 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant ginéa DS397 ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam
tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i$ Kinijos” (7.269 punktas).
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71. PPO grupé mano, kad dempingo klaidingo nustatymo dél ,nagrinéjamojo produkto” apibrézties
riby nebuvimo tikimybé yra ,maza“®, kadangi jeigu i ,nagrinéjamyjy produkty“ apibrézitj buty
sitraukti® tik visiSkai vienodi produktai, tyrima atliekancios valdzios institucijos darbas tapty pernelyg
sudétingas. Taigi ji labai stengiasi to i$vengti.

72. 18 tikryjyu ,bet koks produkty suskirstymas j grupes, juos priskiriant vienam nagrinéjamajam
produktui, turés jtakos visu tyrimo vykdymo laikotarpiu; kuo $is suskirstymas yra platesnis, tuo
padariniai gali bati sunkesni, ir gali bati apsunkinta galimybé tyrima atliekanciai institucijai surinkti ir
jvertinti susijusia informacija ir nustatyti aplinkybes pagal 1994 m. Antidempingo sutartj“*.
Pavyzdziui, ,tai akivaizdziai sukelty sunkumy prireikus nustatyti dempingo daroma zala vietinei

pramonei, gaminanciai panasy produkta“®.

73. Manau, kad tada, kai, kaip ir $iuo atveju, Sajunga, jtvirtindama tokias nuostatas, kaip pagrindinio
reglamento 1 straipsnis, ketina jvykdyti konkrety pagal PPO teisés aktus, kaip antai Siuo atveju pagal
1994 m. Antidempingo sutarties 2 straipsnj, prisiimta jsipareigojima, Teisingumo Teismas,
vykdydamas Sgjungos akto teisétumo kontrole, turi Siems terminams suteikti tokia prasme, kokia ji yra
PPO teisés aktuose. Tai taip pat, kaip ir Siuo atveju, galioja tuo atveju, kai Sgjungos akte, t. y.
pagrindinio reglamento 1 straipsnyje, vartojami tie patys terminai kaip ir PPO sutarties prieduose
esanciuose susitarimuose ir memorandumuose, kaip antai 1994 m. Antidempingo sutartyje.

74. Is tikryju buaty visiskai beprasmiska institucijoms nustatyti didesne atsakomybe nei nustatyta
kompetentingoms institucijoms pagal PPO sutartj, visy pirma tada, kai nagrinéjamos nuostatos, $iuo
atveju pagrindinio reglamento 1 straipsnio, formuluotéje néra jokios informacijos, i§ kurios buty
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes nukrypti nuo $ios sutarties teksto.

75. Teismo posédyje Taryba pazyméjo, kad PPO teisés aktuose néra apribojimy dél ,nagrinéjamojo
produkto” apibrézties, taigi ju néra ir Sgjungos teiséje.

76. Todél tyrima atliekanti valdzios institucija turi apibrézti ,nagrinéjamagji produkta® Sajungos
teismams nesuteikiant galimybés kontroliuoti, ar institucijos klaidingai jvertino veiksnius, kurie, $iy
institucijy manymu, yra svarbas priskiriant tam tikrus produktus prie ,nagrinéjamyju produkty“, arba
kad pritaikius kitus, svarbesnius, veiksnius tam tikri produktai nepatekty j ,nagrinéjamojo produkto®
apibréztj.

77. Atsizvelgiant | tai, kad gin¢ijamo reglamento 36 konstatuojamojoje dalyje* pateiktos
»hagrinégjamojo produkto“ apibrézties klausimu Portmeirion tepateikia tik tuos pacius argumentus,
kuriuos pateiké Kanada, Norvegijos Karalysté ir Kinijos Liaudies Respublika nagrinéjant minétus
gincus ir kuriuos [PPO] grupé atmeté, reikia visus juos atmesti.

78. Todél i pirmaji klausima Teisingumo Teismui siGlau atsakyti taip, kad ginc¢ijamo reglamento
»36 konstatuojamojoje dalyje vartojama ,nagrinéjamojo produkto savoka niekaip nepaneigia $io
reglamento galiojimo.

43 — 7Zr. 2007 m. lapkri¢io 16 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés tikiuose auginamai lagigai
taikomos antidempingo priemonés“ (7.58 punktas) ir 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS397 ,Europos
Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i$ Kinijos“ (7.270 punktas).

44 — 7r. 2007 m. lapkri¢io 16 d. PPO grupés ataskaita sprendziant gin¢a DS337 ,Europos Bendrijos. Norvegijos kilmés tkiuose auginamai lasisai
taikomos antidempingo priemonés” (7.58 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaita sprendziant ginca
DS397 ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos*
(7.270 punktas).

45 — 2010 m. gruodzio 3 d. PPO grupés ataskaitos sprendziant gin¢a DS397 ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés tam tikroms
gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms i$ Kinijos“ 7.270 punktas.

46 — ,<..> produktas galutinai apibréziamas kaip KLR kilmés keraminiai stalo ir virtuvés reikmenys, i$skyrus keraminius peilius, keraminius
pagardy arba prieskoniy malanélius ir jyu keramines malimo dalis, keraminius skustukus, keraminius peiliy galastuvus ir kordierito
keramikos kepimo akmenis, skirtus picai arba duonai kepti, kuriy KN kodai $iuo metu yra ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30,
ex 6912 00 50 ir ex 6912 00 90“.
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2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

79. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar dél to, kad jame nepateikti tinkami motyvai, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj,
ginc¢ijamas reglamentas tapty negaliojantis.

a) Saliy argumentai

80. I$ sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad, Portmeirion nuomone,
institucijos pakankamai tiksliai nenustaté ir neapibrézé veiksniy, kurie, kaip mano pacios institucijos,
svarbas norint apibrézti ,nagrinéjamajj produkta“. Todél buvo pazeistas SESV 296 straipsnis.

81. Gincijamame reglamente pateikta informacija néra nei aiski, nei nedviprasmiska, nes atsizvelgiant j
ja negalima sistemiskai patikrinti, ar toks produktas turéjo arba galéjo buti jtrauktas j jos taikymo sritj,
remiantis kriterijais, kurie, kaip mané institucijos, yra svarbds.

82. Kadangi taip elgiantis suinteresuotosios $alys neturi galimybés nei gincyti institucijy atlikto, kaip jos
mané, svarbiy veiksniy vertinimo, nei teigti, kad reikéty atsizvelgti i svarbesnius veiksnius, jeigu jos
nezino, | kokius veiksnius atsizvelgta pirmiausia, darytina iSvada, kad buvo nesilaikyta
SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos nurodyti motyvus.

83. Taciau Taryba ir Komisija tvirtina, kad gin¢ijamas reglamentas atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, kadangi suinteresuotosioms Salims leidzia suzinoti priimto akto motyvus ir ginti savo
teises, o teismui — vykdyti savo kontrole. I§ tikryjy priezastys, kuriomis grindziama nagrinéjamojo
produkto apibréztis, buvo kartu pateiktos ir laikinajame reglamente, ir gin¢ijamame reglamente.
Svarbiis veiksniai ai$kiai nurodyti visy pirma laikinojo reglamento 24, 25, 54 ir 55 konstatuojamosiose
dalyse ir ginc¢ijamo reglamento 35 konstatuojamojoje dalyje.

84. Italijos vyriausybé tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento motyvai yra pagristi. Siuo klausimu
institucijos pazymi, kad viena produkta, ,keraminius stalo ir virtuvés reikmenis®, turi sudaryti jvairts
objektai, nes Sie objektai yra panasias techniniu poziariu, jie turi paklausa tarp vartotojy ir
perpardavéjy jie platinami kaip visuma, be to, jie visi pasizymi tuo, kad pirmiausia yra skirti liestis su
maistu.

85. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs mano, kad, kaip ir dél pirmojo klausimo, jie
negali nei komentuoti, nei spresti dél konkretaus Sajungos reglamento teisétumo, nes tai ne juy
kompetencija, ir kad jie privalo taikyti gincijama reglamenta, nes jis jiems privalomas.

b) Vertinimas

86. Manau, kad Portmeirion argumentus, grindziamus tariamu SESV 296 straipsnyje nurodytos
pareigos pateikti motyvus pazeidimu, galima lengvai atmesti, nes jais dar karta siekiama gincyti
»hagrinéjamojo produkto® apibrézt;.

87. Nors pagal Sios iSvados 51-67 punktuose nagrinéta PPO gincy sprendimo institucijos praktika
1994 m. Antidempingo sutarties 2.1 ir 2.6 straipsniuose nenustatomos konkrecios ,nagrinéjamojo
produkto” apibrézties ribos, nes tyrima atliekanti valdzios institucija neprivalo j $ig apibréztj jtraukti
tik panasiy arba vienody produkty, institucijos neprivalo pateikti konkreciy motyvy dél veiksniy,
kurie, kaip jos mané, yra svarbus siekiant apibrézti ,nagrinéjamaji produkta“. To, kad jos apibrézé
nagrinéjamaji produkta taip, kad galéty nustatyti jj sudarancias prekes, ir kad jos nurodé priezastj, dél
kurios $ios prekés buvo sugrupuotos kartu, turéty pakakti siekiant jvykdyti SESV 296 straipsnyje
nustatytas salygas.
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88. Bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika ,[SESV 296] straipsnyje reikalaujama
motyvacija turi atitikti gincijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri
priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo
pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, tai yra j akto turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj bei asmeny, kuriems
aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Motyvuojant nebttina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant,
ar akto motyvacija atitinka [SESV 296] straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jy
formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas.“*’

89. Nagrinéjamu atveju gincijamame reglamente, siejamame kartu su laikinuoju reglamentu, atrodo,
nurodyta pakankamai motyvy, atsizvelgiant | ankstesniame punkte primintus kriterijus.

90. I$ tikryjy, kaip Komisija nurodo laikinojo reglamento 54 konstatuojamojoje dalyje, ,visy rasiy
keraminiy stalo ir virtuvés reikmeny, ¢ y. keraminiy reikmeny, pirmiausia skirty sglyciui su maistu,
nepaisant rasdiy ir stiliy skirtumy, fizinés ir techninés savybés yra vienodos, ju paskirtis is esmés yra
vienoda ir jie gali biti laikomi jvairiomis to paties produkto rusimis“*.

91. Sio reglamento 55 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria: ,Sie reikmenys ne tik pasizymi
tokiomis paciomis fizinémis ir techninémis savybémis, bet ir visi minéti ju jvairas stiliai ir rasys
tiesiogiai konkuruoja ir viena daznai galima pakeisti kita. Tai aiskiai iliustruoja faktas, kad tarp ju néra
aiSkios skiriamosios linijos, t. y. skirtingy rasiy produktai vieni kitus dubliuoja ir tarpusavyje
konkuruoja, o paprasti pirkéjai daznai neatskiria, pavyzdziui, porcelianiniy ir neporcelianiniy prekiy.”

92. Sie motyvai i$ dalies perteikti gin¢ijamo reglamento 35 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta:
»Visy rasiy keraminiai stalo ir virtuvés reikmenys gali bati laikomi skirtingomis to paties produkto
rasimis. Todél atskleidus laikingsias iSvadas ir dar karta po galutiniy iSvady atskleidimo pateiktas
teiginys, kad tyrimas apima platy panasiy produkty spektra ir dél to reikéty atlikti atskirus teisés
pateikti ieskinj, dempingo, zalos, priezastinio ry$io ir Sajungos interesy analizés tyrimus kiekvienam
produktui, yra nepagristas. Viena $alis, teigusi, kad produkto apibréztoji sritis buvo per plati, pateiké
skirtingai dekoruoty produkty palyginima, bet jos pareiskimai dél galutinio naudojimo (vienu atveju —
produktai skirti sodui ir vaikams, kitu — dekoruoti) yra gincytini, nes produkty negalima aiskiai atskirti
ir tg teiginj galima labiau laikyti laikinojo reglamento 55 konstatuojamojoje dalyje pateikto argumento
patvirtinimu.“*

93. Todél sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj klausima atsakyti, kad ginc¢ijamame reglamente pateikti
motyvai atitinka SESV 296 straipsnyje nustatytas salygas.

VI — ISvada

94. Taigi sialau Teisingumo Teismui atsakyti First-Tier Tribunal (Tax Chamber), kad i$nagrinéjus jo
pateiktus klausimus nenustatytas né vienas veiksnys, kuris turéty jtakos 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 412/2013, kurivo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
keraminiams stalo ir virtuvés reikmenims nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai
surenkamas laikinasis muitas, galiojimui.

47 — Sprendimas Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 79 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Komisija / Sytraval ir Brink’s
France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas), Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 73 punktas), Sison / Taryba
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80 punktas) ir Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, 44 punktas).

48 — Isskirta mano.
49 — Isskirta mano.
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