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Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
pries
Minister for Justice and Equality

(High Court of Ireland (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2004/38/EB — 7 straipsnio 1 dalies b punktas, 12 straipsnis ir 13 straipsnio 2 dalis —
Santuoka tarp Sajungos pilietés ir treciosios Salies pilieCio — Sgjungos pilietés iSvykimas ir santuokos
nutraukimas — Treciosios $alies piliecio teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje islikimas“

I — Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima visy pirma siekiama issiaiskinti, ar asmuo, kuris néra
Sajungos pilietis ir kuris kaip Sgjungos pilietés sutuoktinis gyveno su ja Sgjungos valstybéje naréje, gali
likti $ioje valstybéje ir tuo atveju, kai Sgjungos pilieté yra is jos iSvykusi visam laikui ir po to, kai iSvyko,
pateiké prasyma nutraukti santuoka.

2. Siekiant atsakyti i $j klausima, turi bati i$ai$kinta Direktyva 2004/38/EB?, kurios dviejuose atskiruose
straipsniuose apibréztas gyvenimo $alyje teisés islikimas iSvykimo arba santuokos nutraukimo atveju.
Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkines, kaip Siy straipsniy nuostatos turi buti taikomos tokiomis
aplinkybémis, kurios nurodytos pagrindinéje byloje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77, klaidy istaisymas OL L 229, p. 35; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, p. 47).

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje sutrumpintai i$déstyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés nareés $alyje [kitos valstybés narés teritorijoje]
ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a)  yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje arba

b)  turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpi
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai <...>

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma Seimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.

“

<...>

4. Direktyvos 2004/38 12 straipsnyje numatomas gyvenimo $alyje teisés islikimas $eimos nariams mirus
arba Sajungos pilieciui i$vykus:

»1. Nepazeidziant antros pastraipos [remiantis tolesnémis prielaidomis], Sajungos pilie¢io mirtis ar
iSvykimas i§ priimanciosios valstybés narés neturi jtakos jo $Seimos nariy, kurie yra valstybés narés
pilieciai, gyvenimo S$alyje teisei.

<>

2. Nepazeidziant antros pastraipos [remiantis tolesnémis prielaidomis], Sajungos piliecio mirtis neturi
jtakos jo Seimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai ir kurie kaip Seimos nariai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje bent vienerius metus iki Sgjungos piliecio mirties, gyvenimo Salyje
teisei.

<>

3. Sajungos piliecio i$vykimas i§ priimanciosios valstybés narés arba jo mirtis nereiskia teisés gyventi
Salyje praradimo jo vaikams ar tévams, kuriuos globoja vaikai [kurie globoja vaikus], neatsizvelgiant i
pilietybe, jei vaikai gyvena priimanciojoje valstybéje naréje ir mokosi $vietimo jstaigoje, iki ju moksly

uzbaigimo.”

5. Pagal Direktyvos 2004/38 15 konstatuojamagja dalj nutrikus Sajungos pilieCio santuokai, jo Seimos
nariy teisé gyventi Salyje turi islikti atsizvelgiant j Seimos gyvenima ir Zmogaus oruma.

6. Siuo tikslu Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant antros pastraipos [remiantis tolesnémis prielaidomis], Sajungos piliecio issiskyrimas
<..> neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, jei:

a)  iki teisinio skyryby [proceso] <...> santuoka <..> truko ne trumpiau kaip trejus metus, jskaitant
vienerius metus priimanciojoje valstybéje naréje, arba
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d)  <..> sutuoktinis <...>, kuris néra valstybés narés pilietis, turi globoti nepilnametj vaika, jei teismas
nusprendé, kad tai turi buti atliekama priimanciojoje valstybéje naréje, ir tiek ilgai, kiek reikia.

<o>

Tokie Seimos nariai iSlaiko savo teise gyventi Salyje i$skirtinai asmenigkai.”

B — Nacionaliné teisé

7. Airijos teisés aktuose nustatytos jgyvendinimo nuostatos, atitinkanc¢ios pirma minétas direktyvos
nuostatas.

IIT — Pagrindinés bylos ir klausimy, pateikty dél prejudicinio sprendimo, aplinkybés

8. K. Singh, D. Njume ir K. Aly, treciyjy Saliy pilieciai, 2005 ir 2007 metais Airijoje vedé Sajungos
pilietes, kurios néra Airijos pilietés, bet, naudodamosi savo teise laisvai judéti ir gyventi, buvo
apsistojusios Airijoje. Treciyju $aliy pilieciams leista gyventi Airijoje ir lydéti savo Seimos narius, kurie
yra Sajungos pilieciai. Sutuoktiniy pory pragyvenimo lésas paskesniais metais, bent tam tikra laikotarpj,
sudaré sutuoktiniy, treciyjy $aliy pilie¢iy, pajamos.

9. Sutuoktiniams Airijoje pragyvenus bent ketverius metus, santuokos iSiro. Visais trimis atvejais
Sajungos pilietés be savo sutuoktiniy i$vyko i§ Airijos ir atitinkamai Latvijoje, Jungtinéje Karalystéje ir
Lietuvoje pateiké prasymus nutraukti santuoka. Dabar santuokos yra teisétai nutrauktos.

10. Nors K. Singh, D. Njume ir K. Aly, siekdami likti Airijoje, remiasi Direktyvos 2004/38 13 straipsniu,
Airijos institucijos atsisako suteikti jiems $ia teise. Jyu gyvenimo Salyje teisé susijusi su sutuoktinémis ir
nustojo galioti joms iSvykus i$ Airijos.

11. Siuos atvejus nagrinéjes High Court of Ireland i$reiskia abejone dél direktyvos aiskinimo ir pateikia
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

1. Jeigu Sajungos pilie¢io (-és) ir treCiosios Salies pilie¢io (-és) santuoka nutraukiama Sajungos
pilieciui (-ei) i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés, kurioje $is ($i) pilietis (-¢) jgyvendino jam
(jai) Sajungos suteiktas teises, ir jeigu taikomas Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnis ir
13 straipsnio 2 dalies [pirmos pastraipos] a punktas, ar treciosios salies pilietis (-é) paskui islaiko
teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje? Jeigu atsakymas j §j klausima yra neigiamas, ar
treCiosios Salies pilietis (-€) turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiu iki
istuokos, kai Sajungos pilietis (-€) iSvyksta i$ priimanciosios valstybés narés?

2. Ar Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimai yra tenkinami, jeigu
sutuoktinis (-é) Sgjungos pilietis (-é) teigia, kad turi pakankamai iStekliy, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalj, nors dalj $iy istekliy sudaro sutuoktinio (-és) treciosios $alies
piliecio (-és) istekliai?

3.  Jeigu atsakymas i antrgji klausima yra neigiamas, ar tokie asmenys kaip ieskovai pagrindinése
bylose pagal Sajungos teise (iSskyrus direktyva) turi teise dirbti priimanciojoje valstybéje naréje,
kad uzsitikrinty ,pakankamus iSteklius“ arba prisidéty prie ju gavimo minétos direktyvos
7 straipsnio tikslais?
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IV — Teisinis jvertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

12. Pirmgjj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys — antroji i§ ju pateikiama tik gavus neigiama
atsakyma j pirmaja prejudicinio klausimo dalj.

13. Teismas, pateikdamas pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj, i esmés teiraujasi, ar treciosios
Salies pilietis praranda teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, jei su juo susituokusi Sgjungos
trejus metus, i§ kuriy bent vienus priimanciojoje valstybéje, o santuoka sutuoktinei iSvykus teisétai
nutraukiama kitoje valstybéje naréje.

14. Siekiant atsakyti j klausimg, svarbu nustatyti, ar iSsituokusiy asmeny gyvenimo Salyje teisés
islikimas tokiais atvejais, kaip nurodyti pirmiau, taip pat gali bati vertinamas pagal
Direktyvos 2004/38 12 straipsnj, ar tik pagal jos 13 straipsnj.

1. Seimos nariy gyvenimo $alyje teisés islikimas pagal Direktyvos 2004/38 12 straipsnj

15. Direktyvos 2004/38 12 straipsnyje, be kita ko, apibréziamas Seimos nariy gyvenimo Salyje teisés
islikimas i$vykus Sajungos pilie¢iui, dél kurio jie igijo teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje. Si
nuostata taikoma priklausomai nuo to, ar priimanciojoje valstybéje pasiliekantis Seimos narys, dél
kurio pateiktas klausimas, yra Sajungos pilietis, ar ne.

16. Seimos nariai, kurie patys yra Sajungos pilieciai, pagal Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 1 dalj
iS$saugo gyvenimo Salyje teise iSvykus ES pilieciui ir gali jgyti teise nuolat gyventi Salyje, jei jie netampa
finansine nasta priimanciajai valstybei pagal Direktyvos 7 straipsnj.

17. Kitokios aplinkybés susiklosto, jei Seimos nariai yra ne Sgjungos pilieciai, o ju gyvenimo Salyje teisé
iSvykus  Sajungos piliec¢iui islieka tik tam tikromis ribotomis salygomis, apibréztomis
Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 3 dalyje. Remiantis $ios dalies nuostatomis, vieno i$ tévy, liekancio
su i$vykusio Sajungos piliecio vaikais priimanciojoje valstybéje naréje, gyvenimo salyje teisé islieka tol,
kol bendri vaikai jgyja issilavinima $ios valstybés $vietimo jstaigoje, jei Sis tévas ($i motina) i$ tiesy
globoja vaikus.

18. Remiantis Direktyvos 2004/38 12 straipsnio nuostatomis, galima daryti i$vada, kad i§vykus Sajungos
pilieciui, jo $eimos nariai, treciyjy Saliy pilieciai, nepaisant specialios 12 straipsnio 3 dalies nuostatos,
netenka gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje teises®.

19. Net ir atsizvelgiant j pasiteiravima vykstant zodiniam bylos svarstymui néra pagrindo susieti
Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 3 dalj su pagrindine byla. Sutuoktiniai, treciyjy Saliy pilieciai,
pagrindinéje byloje iSvykus sutuoktinéms, kurios yra Sgjungos pilietés, jau baty prarade savo gyvenimo
priimancioje valstybéje naréje teise dar pries Sgjungos pilietéms uz Airijos teritorijos riby pateikiant
prasyma nutraukti santuoka.

20. Taciau kitokios aplinkybés susiklosto tada, kai iSsituokusiy asmeny, treciyjy Saliy pilieciy, atvejis
vertinamas tik remiantis Direktyvos 2004/38 13 straipsniu.

3 — Dél pries tai galiojusios teisinés padéties pagal 1968 m. spalio 15 d. Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15), i$ dalies pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 69), 11 straipsnj zr. Sprendima Mattern ir Cikotic
(C-10/05, EU:C:2006:220, 27 punktas).
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2. Gyvenimo S$alyje teisés islikimas nutraukus santuoka pagal Direktyvos 2004/38 13 straipsnj

21. Direktyvos 2004/38 13 straipsnis taikomas taip pat skirtingai, priklausomai nuo to, ar $eimos nariai,
deél kuriy pateikiami klausimai, yra Sajungos pilieciai, ar ne.

22. Prejudicinj klausima pateikes teismas $iuo dominanciu treciyjyu S$aliy pilieciy atveju taiko tik
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies a punkta, kuriame pagrindziamas gyvenimo $alyje teisés
islikimas santuokoje pragyvenus trejus metus, ir neatsizvelgia j Sios direktyvos 2 dalies d punkta, pagal
kurj tam tikromis salygomis suteikiama gyvenimo S$alyje teis¢, kad buty uztikrinta teisé matytis su
vaikais.

23. Atskiras paskutinés pirmiau nurodytos teisés akto dalies nagrinéjimas yra netikslingas. Nors
K. Singh atstovas savo pastabose, pateiktose per teismo procesa, nurodo, kad tévai susitaré, jog tévas
naudosis teise matytis su vaiku Airijoje, vis délto dabar pateiktame prasyme priimti prejudicinj
sprendima nenurodyta, kad, be kita ko, ,teismas isreiské [buty iSreiskes] nuomone, kad teise matytis
su vaiku <..> turi bati naudojamasi priimanciojoje valstybéje naréje [t. y. Airijoje]”. Remiantis
aplinkybémis, apie kurias pranesta, néra pagrindo nuodugniau svarstyti
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies d punkta, bet tikrai ne dél to, ar baty galima gyvenimo
Salyje teisés islikima pagristi Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies a punktu.

24. Pagal $ig nuostata, nutraukus santuoka, treciosios salies pilietis nepraranda gyvenimo $alyje teisés,
jei santuoka iki jos nutraukimo proceso teisme truko bent trejus metus, i§ kuriy bent vienus
priimanciojoje valstybéje naréje.

25. Kadangi Sias salygas jvykdé  trys ieskovai ~ pagrindinéje  byloje, jie, jei
Direktyvos 2004/38 13 straipsnis buty taikomas atskirai, gali remtis savo gyvenimo $alyje teisés
islaikymu. Atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 13 straipsnio formuluote, juo nereikalaujama, kad
Sajungos pilietis ar jo sutuoktinis gyventy priimanciojoje valstybéje naréje iki santuokos nutraukimo
proceso pabaigos arba pradéty ir uzbaigty santuokos nutraukimo procesa Sioje valstybéje.

3. Bendras Direktyvos 2004/38 12 ir 13 straipsniy taikymas

26. Taciau, jei Direktyvos 2004/38 12 ir 13 straipsniai baty taikomi ne atskirai, o kartu, remiantis vien
tekstu gristu aiSkinimu nejmanoma Direktyvos 13 straipsniu pateisinti i$situokusiy treciyjy Saliy
pilieciy gyvenimo $alyje teisés islikimo.

27. Sajungos pilieciui iSvykus, liekantis sutuoktinis bty prarades gyvenimo priimanciojoje valstybéje
naréje teise, o dél véliau pateikto prasymo nutraukti santuoka taip pat nebuty pavyke atkurti Sios
teisés, nes Direktyvos 2004/38 13 straipsnyje apibréztas esamos teisés gyventi ,islikimas“, o ne jau
nustojusios galioti teisés gyventi atkarimas.

28. Todél pagrindiniy byly ieskovai savo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje teise gali islaikyti
tik tuo atveju, jei, remiantis sisteminiais ar teleologiniais svarstymais, galima daryti iSvada, kad ju
gyvenimo Salyje teisés islikimas galiausiai bus vertinamas tik pagal Direktyvos 2004/38 nuostatas.

29. Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies a punktu akivaizdziai sieké
apsaugoti sutuoktiniy, treciyjy $aliy pilieciy, interesus priimanciojoje valstybéje naréje. Jei santuokos
nutraukimo atveju jiems gresia gyvenimo S$alyje teisés praradimas, tokios aplinkybés gali buti svarbi
paskata net ir nepavykus santuokai nepateikti prasymo ja nutraukti. Jei santuoka truko trejus metus, i$
ju bent vienus priimanciojoje valstybéje, treciosios Salies pilietis pagal Sajungos teisés akty leidéjo
nuostatas neturéty santuokos nutraukimo atveju baimintis patirti gyvenimo Salyje teise
reglamentuojanciy teisés akty trakumuy.
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30. Bet i§ priimanciosios valstybés narés iSvykus sutuoktiniui, pagal teisés akty leidéjo ketinima
trecCiosios $alies pilieciui nebéra poreikio buti saugomam, nes vien Sgjungos piliecio iSvykimas leidzia
daryti i$vada, kad treciosios Salies pilietis netenka teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

31. Sia nuostata grindzia toliau i$déstytos konstatuojamosios dalys.

32. Visy pirma teisés akto struktara nurodo, kad Direktyvos 2004/38 13 straipsnis i§ esmés turéty

valstybéje naréje.

33. Taip yra todél, kad Direktyvos 2004/38 12 straipsnyje i$samiai iSvardytos aplinkybés, prie kuriy
islieka gyvenimo $alyje teisé Seimos nariams mirus arba i$vykus Sajungos pilieciui. Vis délto teisés akty
leidéjas 12 straipsnyje visiSkai neatsizvelgia | santuokos nutraukimo problematika, o apibrézia ja
atskirame 13 straipsnyje. Jei konstatuojamojoje dalyje dél santuokos nutraukimo buaty
rekomenduojama keisti pozitrj j iSvykimo atvejus, buaty nurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas
taip pat suprantamai juos isaiskina.

34. Nesant tokio patikslinimo, turi buti laikomasi nuostatos, kad treciosios $alies pilietis paprastai savo
gyvenimo $alyje teisés pagal Direktyvos 2004/38 12 straipsnj netenka jau tada, kai Sgjungos pilietis tik
po to, kai iSvyksta, pateikia prasyma nutraukti santuokg. Savaime suprantama, kad véliau pateikus
praSyma nutraukti santuoka nebelieka galimybés iSsaugoti teise gyventi Salyje pagal 13 straipsnio
nuostatas.

35. Tik Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju bity jmanoma kartu taikyti 12 ir
13 straipsnius ir tokiu badu, kad pasilikusio vieno i$ tévy teisé gyventi Salyje nutraukus santuoka tampa
batina. Toks iSskirtinis atvejis gali likti nei$nagrinétas, nes praSyma pateikusiam teismui iSdéstytose
faktinése aplinkybése néra pateikta tam tikry nuorody.

36. Antra, konstatuojamosiose dalyse dél teisinio saugumo nurodyta, kad dél Sgjungos piliecio i$vykimo
tokiomis aplinkybémis, kokios nurodytos pagrindinéje byloje, treciosios Salies piliecio teisé gyventi
Salyje nebeislieka.

37. Daznai i$vykimo momentu dar negalima numatyti, ar santuoka bus nutraukta, ar ne. Jei buaty
laikomasi nuostatos, kad Direktyvos 2004/38 13 straipsnis iSvykus Sajungos pilieciui turi bati taikomas
ir santuokos nutraukimo atvejais, liekancio Seimos nario gyvenimo Salyje teisé i$ pradziy dél iSvykimo
turéty netekti galios, po to — pateikus prasyma nutraukti santuoka — vél jsigalioti atgaline data.
Direktyvoje néra apibrézta jokiy nuostaty dél tokio teisés gyventi Salyje suspendavimo. Priesingai — bet
kuriuo metu turi bati jmanoma aiskiai nustatyti, ar islieka gyvenimo salyje teisé, ar ne.

38. Trecia, konstatuojamosiose dalyse dél praktinio direktyvos taikymo taip pat néra pateikta jokiy
privalomy argumenty, kad Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies a punktas iSvykus Sajungos
pilieciui ir po to pradéjus santuokos nutraukimo procesa turéty buti lemiamas treciosios $alies piliecio
teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje islikimui.

39. Direktyvos 2004/38 13 straipsnis ir tada lieka reik§minga taikymo sritis, kai i$ jos pasalinami atvejai,

kuriais Sajungos pilietis pries nutraukdamas santuoka i$vyksta i§ priimanciosios valstybés narés.

40. Nors ir nejmanoma paneigti, kad gali atsirasti pazeidimy, kai vienu atveju prasymas nutraukti
santuoky pateikiamas Salies teritorijoje, kitu atveju tik iSvykus | uzsienio $alj, ir esant tokios pacios
trukmés santuokai pirmuoju atveju islieka treciosios Salies pilieCio teisé gyventi Salyje, jei Sajungos
pilietis neisvyksta, antruoju atveju Sios teisés netenkama.
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41. Vis délto siy problemu kyla dél direktyvos sistemos, o Sajungos teisés akty leidéjas j jas akivaizdziai
atsizvelgé. I$ Direktyvos 2004/38 nematyti, kad treciosios $alies pilietis turéty iSsaugoti teise gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje po trejus metus trukusios santuokos ir tuo atveju, kai Sgjungos pilietis
iSvyksta ir paskui pradedamas skyryby procesas. Sajungos teisés akty leidéjas, be kita ko, baty galéjes
tokj paprasta ir aisky reikalavima jtraukti j direktyva. Vis délto jis to nepadaré, o tik sukomplikavo
12 ir 13 straipsniy sistemg, kurios teisés aktus vykdantys subjektai negali apeiti dél susijusiy su
teisingumu priezasciy.

42. Taip pat reikia nurodyti, kad piktybiskai iSvykdamas i§ priimanciosios valstybés Sajungos pilietis
gali sukelti grésme 13 straipsnyje apibréztai sutuoktinio teisei gyventi Salyje; viena vertus, pagrindinéje
byloje nenurodyta, jog esama tokio ketinimo, antra vertus, treciosios $alies pilietis tokiu atveju nelikty
visiSkai neapsaugotas — jis galéty lydéti Sajungos pilietj arba nutrikus santuokai pats laiku
priimanciojoje valstybéje naréje pradéti santuokos nutraukimo procesa.

43. Jei jis to nepadaro, galiausiai patenka j tokia padétj, i kokia pateko Yoshikazu Iida*, dél kurio
Teisingumo Teismas, nepaisydamas besitesiancios santuokos, po to, kai iSvyko jo sutuoktiné, nesuteikée
nei pirmine, ne antrine teise pagrjstos teisés gyventi Salyje. Direktyva 2004/38 nebuvo taikoma Y. lida
atveju, nes jis gyveno savo sutuoktinés gimtojoje Salyje, o ne kitoje valstybéje naréje. Vis délto
sprendime dél Y. lida nurodyta, kad Sajungos teisés aktuose apibrézta teisé gyventi Salyje, kuria
treCiosios S$alies pilietis jgyja dél Seimos nariy — Sgjungos pilieciy, paprastai netaikoma valstybéms
naréms, kuriose Sajungos pilietis negyvena.

44. Taip yra ir Siuo atveju, kada Direktyva 2004/38 nurodo, kad treciosios $alies pilietis neteko teisés
gyventi Salyje iSvykus Sgjungos pilietei dar prie$ tai, kai direktyvos 13 straipsnio taikymo sritis apskritai
atsirado, kai buvo pradétas santuokos nutraukimo procesas.

45. Nuomoné dél pirminiy teisiy, ypa¢ dél Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnio ir teisés gerbti
$eiminj gyvenima, neleidzia daryti jokiy kity i$vady.

46. Viena vertus, Chartijos 7 straipsnis tokiais atvejais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali buti
taikomas individualiai treciosios Salies piliecio teisei gyventi priimanciojoje valstybéje naréje jau vien dél
to, kad §i teisé nebuty naudinga tolesniam S$eiminiam gyvenimui, prieSingai — ji buty susijusi su
gyvenimo etapu pasibaigus minétam Seiminiam gyvenimui.

47. Kita vertus, pagrindiniais teisés aktais uztikrinama santuokos ir $eimos apsauga néra tokia plati, kad
sutuoktiniams suteikty visiska laisve rinktis, kurioje valstybéje jie nori gyventi®. Vis délto jei $eima
teisétai pagrindé savo gyvenima tam tikroje valstybéje, teisés gyventi Salyje atémimas gali bati laikomas
pazeidimu®. Taciau prie jy nepriskiriamas atvejis, kuriuo bendras $eimos gyvenimas baigiamas ne dél
valstybés kisimosi, o laisvu i$vykstan¢io Seimos nario apsisprendimu. Tokiais i$vykimo atvejais
Sajungos teisés akty leidéjas turi parengti teisés akta, kuriuo visy pirma siekiama skatinti Sgjungos
piliecio laisva judéjima ir kuriuo numatomos pagalbinés Seiminio gyvenimo priemonés, taip
reglamentuoti sutuoktinio, treciosios $alies piliecio, gyvenimo Salyje teise, kad jis turéty Sajungos
pilietj lydéti toje valstybéje, kurioje jis ketina toliau gyventi.

4 — Sprendimas Jida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Z7r. mano 2005 m. rugséjo 8 d. baigiamojo pareiSkimo 63-67 p. byloje Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2005:517) ir 2001 m. rugpjtcio
2 d. EZTT sprendimg byloje Boultif / Sveicarija (Nr. 54273/00), Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 39 punktas, ir 2014 m. kovo 25 d.
EZTT sprendima Biao / Danija (Nr. 38590/10), 53 punktas.

6 — Zr. 1997 m. rugséjo 26 d. EZTT sprendima Mehemi / Pranciizija (Nr. 25017/94), Recueil des arréts et décisions 1997-VI, 27 punktas.
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48. Vis délto Direktyvos 2004/38 sistemoje islieka vienas prieStaravimas. ISvykus Sajungos pilieciui,
batent jo sutuoktinis, treciosios Salies pilietis, tuo atveju, kai, pavyzdziui, dél profesiniy priezasciu
negali lydéti Sgjungos piliecio ar neturi teisés globoti bendro vaiko, netgi jei santuoka tvirta, netenka
teisés gyventi dabartinéje priimanciojoje valstybéje naréje’, o treciosios $alies piliecio teiseé gyventi
Salyje nutrikus santuokai (jei jis sugebéjo laiku iSsituokti) pagal Direktyvos 2004/38 13 straipsnj gali
islikti priimanciojoje valstybéje naréje®.

49. Tai galéty buati laikoma Seiminio gyvenimo gerbimo teisés ir atitinkamo Sgjungos piliecio judéjimo
laisvés pazeidimu. Juk negalima pasienio teritorijose atmesti tikimybés, kad Seima taip planuos savo
gyvenimg, jog sutuoktiniai gyvens ir dirbs skirtingose valstybése narése. Vis délto nereikéty $iuo atveju
abejoti direktyvos 12 ir 13 straipsniy reglamentavimo sistemos nuoseklumu. Vertinant pagal Chartijos
7 straipsnj, dél to daugiy daugiausia baty iSsaugota vis dar susituokusio treciosios $alies piliecio teisé
gyventi Salyje. Taciau Sioje byloje santuokos yra nutrauktos.

50. Kadangi Sioje byloje Direktyvoje 2004/38 nustatytoje sistemoje néra lemiamy prieStaravimy
pagrindinéms teiséms, i pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj turi bati atsakyta taip: treciosios
Salies pilietis netenka savo teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kai su juo susituokusi
Sajungos pilieté iSvyksta i§ Sios Salies, kurios pilietybés ji neturi, net jei iki iSvykimo momento
santuoka truko bent trejus metus, i§ jy bent vienus priimanciojoje valstybéje naréje, o iSvykus
sutuoktinei teisétai buvo nutraukta kitoje valstybéje naréje.

51. Atsakymas j pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj, kuria prejudicinj klausima pateikes teismas
teiraujasi, ar treciosios $alies pilietis gali likti priimanciojoje valstybéje naréje bent jau iki skyrybuy
proceso pabaigos, taip pat grindziamas Direktyvos 2004/38 12 straipsniu, pagal kurj tokiam asmeniui
tik 3 dalyje apibréztomis (ir $iuo atveju nejvykdytomis) salygomis suteikiama teisé gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje iSvykus Sajungos pilieciui: kai iSvykus Sajungos pilieciui iSnyksta
treCiosios Salies piliecio teisé gyventi Salyje, nesant atitinkamuy direktyvos nuostaty, ji negali buti
atkurta net iki pat santuokos nutraukimo proceso (jei jis pradétas kitoje valstybéje) pabaigos.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

52. Antruoju klausimu teismas i§ esmés teiraujasi, ar j sutuoktinio, kuris néra valstybés narés pilietis,
lésas taip pat turi bati atsizvelgta sprendziant klausima, ar Sgjungos pilieté turi pakankamai
pragyvenimo léSy pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 4 dalies nuostatas.

53. | $j klausima galima atsakyti teigiamai, nurodant nuolatine jurisdikcija, kad 1ésy kilmé néra svarbi
bent jau tol, kol jos jgyjamos teisétai’.

54. Todél pakanka tokio atsakymo j trecigji klausima.

7 — Zr. Sprendima fida (C-40/11, EU:C:2012:691, 60—64 punktai).

8 — Teoriskai jsivaizduojama net ,fiktyvi iStuoka“ kaip i§ savanaudisky paskaty sudarytos santuokos priespriesa, butent, kai treciosios salies pilietis
nutraukia santuoka tik dél to, kad prie$ planuojama savo sutuoktinio i$vykima pagal Direktyvos 2004/38 13 straipsnio nuostatas galéty pagrijsti
savo individualig teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje. Praktiskai toks budas vis délto nebuty populiarus jau vien dél patiriamy i$laidy,
o sutuoktiniai nepasirinkty tokios ekstremalios priemonés, nes treciosios S$alies pilieciui po penkeriy mety vis tiek pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalies nuostatas gali buti suteikta teisé nuolat gyventi $alyje. Nebutina aiskintis, ar tam tikrais atvejais tokia
stariama santuoka“ netekty savo teisinés galios ir kokios buty $io netekimo pasekmeés teisei gyventi Salyje, nes nurodytose aplinkybése néra
pateikiama jokiy su ja susijusiy prielaidy.

9 — Zr. sprendimus Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 30 punktas), Komisija / Belgija (C-408/03, EU:C:2006:192, 42 punktas) ir Alokpa ir kt.
(C-86/12, EU:C:2013:645, 27 punktas).
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V — Isvada

55. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

Treciosios Salies pilietis pagal Direktyvos 2004/38 dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje nuostatas netenka teisés gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, kai Sgjungos pilieté, su kuria jis susituokes, iSvyksta i§ valstybés narés, kurios pilietybés ji
neturi, net jei santuoka iki iSvykimo truko trejus metus, i§ ju bent vienus priimanciojoje valstybéje, ir
iSvykus sutuoktinei teisétai nutraukiama kitoje valstybéje naréje. Direktyvoje 2004/38 taip pat néra
numatyta, kad iki teisétos istuokos proceso pabaigos toks asmuo i$saugo teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje po to, kai isvyksta Sajungos pilieteé.

Taip pat turi bati atsizvelgta j sutuoktinio, kuris néra valstybés narés pilietis, 1ésas, jei jos jgytos teisétai,

taip siekiant nustatyti, ar Sajungos pilieté turi pakankamai pragyvenimo 1ésy pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 4 dalies nuostatas.
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