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Baudziamasis procesas
pries
Gavril Covaci

(Amtsgericht Laufen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

» T eisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva 2010/64/ES — Teisé j vertimo
zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese — Galimybé pateikti skunda dél nuosprendzio kita
nei proceso kalba — Direktyva 2012/13/ES — Teisé i informacija baudziamajame procese —
Nuosprendzio jteikimas jgaliotajam asmeniui ir i§siuntimas kaltinamajam paprastu pastu — Skundo dél
nuosprendzio pateikimo terminas, kurio eiga prasideda nuo nuosprendzio jteikimo jgaliotajam
asmeniui dienos”

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta isaiskinti
dvi direktyvas, priimtas remiantis SESV 82 straipsnio 2 dalimi. Si nuostata sudaro teisinj pagrinda
priimti minimalias taisykles, skirtas nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui ir
policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobtudzio baudziamosiose bylose palengvinti.
Pirmiausia pagal SESV 82 straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkta Europos Parlamentas ir
Europos Sgjungos Taryba gali priimti minimalias taisykles, susijusias su asmeny teisémis vykstant
baudziamajam procesui.

2. Dvi direktyvos, kurias prasoma isaiskinti, — tai 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/64/ES dél teisés i vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese” ir 2012 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés | informacija
baudziamajame procese®.

3. Pirmasis klausimas suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti teisés j vertimo zodziu ir rastu
paslaugas apimtj, kai skundas dél teismo baudziamojo jsakymo pateikiamas kita nei proceso kalba.

4. Antruoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar Vokietijos teisés normos, kuriomis nustatytas toks
jteikimo mechanizmas, pagal kurj teismo baudziamais jsakymas jteikiamas jgaliotajam asmeniui, o $is
i$siuncia ji kaltinamajam paprastu pastu®, atitinka Direktyvoje 2012/13 nustatytus reikalavimus,
pirmiausia teise j informacija apie kaltinimus, jtvirtinta Sios direktyvos 6 straipsnyje.

— Originalo kalba: pranciazy.
— OL L 280, p. 1.
OL L 142, p. 1.

— Toliau i$déstytuose argumentuose vartojama kaltinamojo savoka apima asmenis, dél kuriy priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir kurie gali
dél jo pateikti skunda.
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2010/64

5. Direktyvoje 2010/64 ijtvirtinta teisé j vertimo zodziu ir rastu paslaugas vykstant baudziamajam
procesui. Si direktyva — tai pirmoji Europos Sajungoje priimta priemoné, kuria siekiama sustiprinti
jtariamojo ar kaltinamojo baudziamajame procese procesines teises nustatant minimalias taisykles pagal
SESV 82 straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkta.

6. Sios direktyvos 14, 17 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(14) Asmeny, kurie nekalba ar nesupranta procese vartojamos kalbos [nekalba procese vartojama
kalba ar jos nesupranta], teisé gauti vertimo Zodziu ir rastu paslaugas yra nustatyta [1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’]
6 straipsnyje, kaip isaiskinta Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje. Si direktyva sudaro
palankesnes salygas taikyti ta teise praktikoje. Tuo tikslu $ia direktyva siekiama uztikrinti
jtariamojo ar kaltinamojo teise j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese, kad
buty apsaugota ty asmeny teisé j teisinga procesa.

<...>

(17) Sia direktyva turéty bati uztikrinta, kad baty teikiama nemokama ir adekvati lingvistiné [kalbiné]
pagalba, kurios déka [siekiant, kad] jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys baudziamojo proceso
kalba ar jos nesuprantantys, galéty visapusiskai pasinaudoti teise j gynyba ir uztikrinancia teisinga
procesa [ir kad buaty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas].

<o>

(33) Sios direktyvos nuostatos, kurios atitinka EZTK arba [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy]
[c]hartijoje® garantuojamas teises, turéty buti aiSkinamos ir jgyvendinamos nuosekliai su tomis
teisémis, atsizvelgiant j tai, kaip jos iSaiSkintos atitinkamoje Europos Zzmogaus teisiy teismo ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje.

7. Direktyvos 2010/64 1 straipsnis ,Dalykas ir taikymo sritis“ suformuluotas taip:

»1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su teise | vertimo Zzodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese ir Europos aresto orderio vykdymo procese.

2. 1 dalyje nurodyta teisé taikoma asmenims nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos, atsiysdamos oficialy pranesima ar kitaip pranesa jiems, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai yra iki galutinio klausimo, ar jie padaré
nusikalstama veika, i$sprendimo, jskaitant, jei taikoma, bausmés paskyrimg ir su bet kokiu apeliaciniu
skundu susijusio sprendimo priémima.

“

<.o>

5 — Toliau — EZTK.
6 — Toliau — Chartija.
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8. Sios direktyvos 2 straipsnyje , Teisé j vertimo zodZiu paslaugas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, kurie nekalba atitinkamo
baudziamojo proceso kalba arba jos nesupranta, biity nedelsiant ver¢iama zodziu baudziamojo proceso
metu ikiteisminio tyrimo ir teisminése institucijose, jskaitant per policijos apklausg, visus teismo
posédzius ir visus butinus tarpinius posédzius.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, jeigu tai batina teisingam procesui apsaugoti [uztikrinti], jtariamyjy
ar kaltinamyjy asmenu ir jy gynéjo bendravimas, tiesiogiai susijes su bet kokia proceso metu atlikta
apklausa ar posédziu davimu arba [ar posédziu arba] su skundo jteikimu ar kitais procesiniais
reikalavimais, baty verciamas zodziu.

<...>

8. Vertimo zodziu paslaugos, teikiamos remiantis $io straipsnio nuostatomis, turi bati pakankamai
kokybiskos, kad buty uztikrintas teisingas procesas, ypa¢ uztikrinant, kad jtariamieji ar kaltinamieji
baty supazindinti su jiems iskelta byla [pareikstais kaltinimais] ir galéty pasinaudoti teise j gynyba.”

9. Minétos direktyvos 3 straipsnis , Teisé gauti esminiy dokumenty vertima rastu” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie nesupranta atitinkamo
baudziamojo proceso kalbos, per protinga laikotarpj buty rastu iSversti visi esminiai dokumentai,
siekiant uztikrinti, kad jie galéty pasinaudoti teise j gynyba ir apsaugoti teisinga procesa.

2. Esminiams dokumentams priskiriami visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisvé, visi
kaltinimai arba kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai.

3. Kompetentingos valdzios institucijos kiekvienu atskiru atveju nusprendzia, ar bet kuris kitas
dokumentas yra esminis. [tariamieji arba kaltinamieji arba jy gynéjas gali tuo tikslu pateikti motyvuota

prasyma.

“«

<o>

2. Direktyva 2012/13

10. Direktyva 2012/13 — tai antroji priemoné, priimta siekiant sustiprinti jtariamojo ar kaltinamojo
procesines teises vykstant baudziamajam procesui Sajungoje. Sioje direktyvoje jtvirtinta teisé i
informacija baudziamajame procese.

11. Sios direktyvos 27, 28, 40 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(27) asmeniui, jtariamam arba kaltinamam jvykdzius nusikalstama veika, turéty buti suteikiama visa
informacija apie kaltinimus, kuri jam reikalinga pasiruosti gynybai ir kuri uztikrina teisinga
teismo procesg;

(28) informacija, kuri suteikiama jtariamajam arba kaltinamajam apie nusikalstama veika, kurios
ivykdymu jis yra jtariamas arba kaltinamas, turéty buti suteikiama nedelsiant ir ne véliau kaip
prie$ pirmaja oficialia jtariamojo arba kaltinamojo apklausa policijoje arba kitoje kompetentingoje
valdzios institucijoje ir nedarant jtakos vykstanciy tyrimuy eigai. Su nusikalstama veika susijusiy
fakty aprasymas, jskaitant, kai tai yra zinoma, nusikalstamos veikos jvykdymo laika ir vieta, taip
pat galima inkriminuojamos nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavima, turéty buti suteiktas kuo
iS$samiau ir susietas su tuo baudziamojo proceso etapu, kuriuo $is aprasSymas teikiamas, kad baty
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas ir veiksmingai pasinaudota teise j gynyba;

ECLIL:EU:C:2015:305 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-216/14
COVACI

<..o.>

(40) sia direktyva nustatomi minimalas reikalavimai. Valstybés narés gali suteikti daugiau teisiy, nei
nustatyta $ioje direktyvoje, siekdamos uztikrinti auks$tesnio lygio apsauga taip pat tais atvejais,
kurie néra konkrec¢iai numatyti $ioje direktyvoje. Apsaugos lygis niekada neturéty bati zemesnis
nei numatyta pagal EZTK nustatytus standartus, kurie yra i$aiskinti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje;(41) $ia direktyva paisoma Chartija pripazistamy pagrindiniy teisiy ir principy.

Sia direktyva visy pirma siekiama puoseléti teise i laisve, teise j teisinga
bylos nagrinéjima ir teise | gynyba. Ji turéty buti atitinkamai
jgyvendinama®“.

12. Minétos direktyvos 1 straipsnyje jos dalykas apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su jtariamyjy ar kaltinamyjy teise j informacija apie ju
teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus. <...>*

13. Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis apribojama taip:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa
asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus
galutinai i$sprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei
taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.”

14. Sios direktyvos 3 straipsnyje teisé j informacija apie savo teises apibréziama taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant buaty pateikta
informacija bent apie Sias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis baty
galima veiksmingai pasinaudoti:

<...>

c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

“«

<>
15. Pagal minétos direktyvos 6 straipsnj , Teisé i informacija apie kaltinimus®:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems bty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek tai yra butina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi
teise j gynyba.

<..>

3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui buty suteikta
i$sami informacija apie kaltinimg, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei
kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudj.

“

<o>
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B — Vokietijos teisé

16. Teismuy santvarkos jstatymo (Gerichtsverfassungsgesetz, toliau — GVG) 184 straipsnyje nustatyta,
kad teismo procesas vyksta vokieciy kalba.

17. GVG 187 straipsnyje, i§ dalies pakeistame perkélus j nacionaline teise direktyvas 2010/64 ir
2012/13, nustatyta:

»1) Kaltinamajam arba nuteistajam, kuris nemoka vokieciy kalbos arba turi klausos ar kalbos negalia,
teismas paskiria vertéja zodziu arba rastu, jeigu to reikia jo procesinéms teiséms jgyvendinti. Teismas
kaltinamagjj jo suprantama kalba informuoja apie tai, kad $is per visa baudziamagjj procesa gali
neatlygintinai naudotis vertéjo zodziu arba rastu paslaugomis.

2) Igyvendinant kaltinamojo, kuris nemoka vokiec¢iy kalbos, procesines teises, paprastai reikia rastu
iSversti nurodymus dél laisvés apribojimo ir kaltinamuosius aktus, teismo baudziamuosius jsakymus ir
nejsiteiséjusius nuosprendzius. <...>

“«

<...>

18. Pagal Baudziamojo proceso kodekso (Strafprozessordnung, toliau — StPO) 132 straipsnio 1 dalj
asmenys, jgalioti priimti jteiktinus dokumentus, paskiriami taip:

sJei kaltinamasis, kuris rimtai jtariamas nusikalstama veika, $io jstatymo galiojimo teritorijoje neturi
nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos, taciau nejvykdytos suémimo skyrimo salygos, siekiant
uztikrinti baudziamojo proceso eiga kaltinamajam gali btti nurodyta:

1. sumokeéti tinkamo dydzio uzstata uz tikétina pinigine bauda ir proceso islaidas ir
2. jgalioti kompetentingo teismo veiklos teritorijoje gyvenantj asmenj priimti jteiktinus
dokumentus.”

19. StPO 410 straipsnis, kuriame reglamentuojamas prie§taravimas dél teismo baudziamojo jsakymo,
suformuluotas taip:

»1) Itariamasis per dvi savaites nuo teismo baudziamojo jsakymo jteikimo gali §j jsakyma priémusiam
teismui rastu arba kanceliarijoje uzprotokoluojant pateikti priestaravima dél sio jsakymo. <...>

<>
3) Jei per nustatyta termina prieStaravimas dél teismo baudziamojo jsakymo nepateikiamas, $is
jsakymas jgyja isiteiséjusio nuosprendzio galia.”

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

20. 2014 m. sausio 25 d. Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje policijos pareiginams atlikus
patikrinima buvo nustatyta, kad Rumunijos pilietis G. Covaci vairavo transporto priemone
neturédamas galiojancios privalomojo vairuotojy civilinés atsakomybés draudimo sutarties ir kad

pateiktas draudimo liudijimas (zalioji kortelé) buvo suklastotas.

21. Padedant vertéjui G. Covaci dél iy aplinkybiy buvo apklaustas policijoje.
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22. Policijoje G. Covaci, Vokietijos jstatymo galiojimo teritorijoje neturintis nuolatinés ar laikinos
gyvenamosios vietos, trims Amtsgericht Laufen (Laufeno apylinkés teismas (Vokietija)) pareigiinams
suteiké neatSaukiama radytinj rumuny kalba suformuluota jgaliojima priimti dokumentus. Siame
jgaliojime buvo nurodyta, kad visi teismo dokumentai bus jteikiami minétiems jgaliotiniams, o
apskundimo terminy eiga prasideda nuo dokumentuy jteikimo jgaliotiniams dienos.

23. Uzbaigusi tyrima Staatsanwaltschaft Traunstein (Traunsteino prokuratara (Vokietija)) 2014 m.
kovo 18 d. paprasé Amtsgericht Laufen dél G. Covaci priimti teismo baudziamajj jsakyma dél visy
padaryty baudziamyjy nusizengimy, kad baty galima skirti bauda.

24. Teismo baudziamasis jsakymas — tai supaprastintas baudziamasis procesas, leidziantis vienasaliskai
skirti bauda, be zodinés proceso dalies. Sis jsakymas, kurj prokuratiiros pragymu priima teismas dél
nedideliy baudziamyjy nusizengimy, kai nereikalaujama, kad kaltinamasis atvykty i teisma, yra
laikinasis sprendimas. Jis jgyja res judicata galia praéjus dviejy savaiciy terminui priestaravimui
pateikti, kuris pradedamas skaic¢iuoti nuo minéto jsakymo jteikimo, prireikus — kaltinamojo jgaliotiems
asmenims, dienos. PrieStaravimas gali buti per nurodyta terming pateiktas rastu arba kanceliarijoje
uzprotokoluojant ir dél jo surengiamas teismo posédis.

25. Savo prasyme Staatsanwaltschaft Traunstein pareikalavo, kad teismo baudziamasis jsakymas buty
jteiktas kaltinamajam per jo jgaliotus asmenis ir kad galimos rasytinés pastabos, jskaitant skundo dél
$io jsakymo pateikima, buty surasytos vokieciy kalba.

26. Gavus prasyma iSduoti teismo baudziamajj jsakyma, Amtsgericht Laufen kyla klausimas dél
Staatsanwaltschaft Traunstein reikalavimy suderinamumo su direktyvomis 2010/64 ir 2012/13. Viena
vertus, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar pareiga skunda dél
teismo baudziamojo jsakymo pateikti vokiec¢iy kalba, nustatyta GVG 184 straipsnyje, atitinka
Direktyvos 2010/64 nuostatas, pagal kurias vykstant baudziamajam procesui kaltinamiesiems numatyta
nemokama kalbiné pagalba. Kita vertus, $is teismas abejoja dél to, ar teismo baudziamojo jsakymo
jteikimo per jgaliotgji asmenj procedira, kai Sis, gaves tokj jsakyma, i$siuncia jj kaltinamajam paprastu
pastu, suderinama su Direktyva 2012/13, pirmiausia su teise j informacija apie kaltinimus.

27. Todél Amtsgericht Laufen nusprendé sustabdyti bylos dél baudziamojo jsakymo priémimo
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2010/64 <...> 1 straipsnio 2 dalis ir 2 straipsnio 1 ir 8 dalys ai$kintinos taip, kad
joms priestarauja teismo nurodymas, pagal kurj taikant [GVG] 184 straipsnj reikalaujama, kad
kaltinamieji skundus veiksmingai pateikty tik teismo proceso kalba, $iuo atveju — vokieciy kalba?

2. Ar Direktyvos 2012/13 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalys
aiskintini kaip neleidziantys jpareigoti kaltinamojo paskirti jgaliotinj jteikiamiems dokumentams

priimti, jeigu apskundimo termino eiga prasideda jau nuo dokumenty jteikimo jgaliotiniui, ir
galiausiai neturi reik§meés, ar kaltinamasis apskritai zino apie kaltinima“

III — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

28. Direktyvos, priimtos remiantis SESV 82 straipsniu, aiskintinos atsizvelgiant j laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés, pirmiausia — teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, tikslus.

6 ECLI:EU:C:2015:305



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-216/14
COVACI

29. Pagal SESV 82 straipsnio 1 dalj teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose grindziamas
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. I§ SESV 82 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos b punkto taip pat matyti, kad nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimui bei policijos ir teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose palengvinti
Sajungos teisés akty leidéjas gali nustatyti minimalias taisykles, susijusias su asmenuy teisémis
baudziamajame procese.

30. Akivaizdu, kad Sios vadinamosios ,minimalios®, bet faktiskai pagrindiniais principais, susijusiais
pirmiausia su teise i gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima paisymu, nuo kuriy valstybés narés
negali nukrypti, pagristos taisyklés skirtos kurti arba stiprinti tarpusavio pasitikéjimui, kuriuo
grindziamas tarpusavio pripazinimo principas, o jis savo ruoztu yra kertinis laisvés, saugumo ir
teisingumo erdveés struktaros akmuo.

31. Dél siy vadinamyjy ,minimaliy® taisykliy ir apskritai dél direktyvose, kuriose jos nustatytos,
vartojamy savoky aiskinimo noréciau pazymeéti tris dalykus.

32. Pirma, sgvoka ,minimalios taisyklés® — nors, mano manymu, tiksliau baty sakyti ,imperatyvios
taisyklés® — neturi buti aiskinama, o taip pernelyg daznai ir ne be slapty minciy daroma, siaurai, kaip
reiskianti nelabai svarbias taisykles. Kaip minéta, faktiskai kalbama apie privalomajj procesiniy principy
pagrinda, uztikrinantj pagrindiniy teisiy, kurios yra bendry vertybiy, daranc¢iy Sajunga teisinés valstybés
principu pagrista sistema, pamatas, jgyvendinima ir paisyma.

33. Antra, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, remiantis SESV 82 straipsnio 2 dalimi nustatytas taisykles
reikia aiskinti taip, kad buty galima uztikrinti visiska ju veiksmingumg, nes pagal tokj aiskinima,
kuriuo sustiprinama teisiy apsauga, kartu sustiprinamas tarpusavio pasitikéjimas, taigi palengvinamas
ir tarpusavio pripazinimas. Siy taisykliy taikymo srities apribojimas pazodziui aiSkinant tekstus gali
trikdyti tarpusavio pripazinimo veikima, taigi ir kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

34. Trecia, dél Sajungos teisés akty leidéjui tenkancios pareigos, primintos SESV 82 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje, atsizvelgti i valstybiy nariy teisines tradicijas ir sistemas,
negali bati nustatyta viena proceso sistema. Vis délto taikant Sias skirtingas valstybiy proceso sistemas
turi bati laikomasi minéty principy, antraip jie taps negaliojantys. Kontrole §iuo klausimu pirmiausia
turi vykdyti nacionaliniai teismai, kurie, jei patiria sunkumy, turi galimybe kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad baudziamosios teisés
klausimai, pirmiausia siauraja prasme, priklauso nacionaliniy teismuy jurisdikcijai ir kad pagal valstybiy
nariy konstitucines tradicijas bendrosios kompetencijos teismams tenka asmeniniy laisviy sergétojo
vaidmuo.

35. Aptariamos direktyvos pagal ju dalyka ir nuostatas, paaiskintas jy konstatuojamosiose dalyse,
neginc¢ijamai patenka j SESV 82 straipsnio taikymo sritj, taigi joms taikytinas pirmiau aprasytas
isaiskinimo metodas, kurj naudoti sialau Teisingumo Teismui.

B — Dél pirmojo klausimo

36. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés praso nuspresti, ar Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 8 dalis reikia
aiskinti taip, kad pagal jas draudziama asmeniui, dél kurio priimtas teismo baudziamasis jsakymas ir
kuris nemoka $j jsakyma priémusio teismo proceso kalbos, neleisti pateikti skundo dél Sio jsakymo
savo gimtgja kalba.

37. Pirmiausia reikia i$sklaidyti bet kokj daugiaprasmiskuma, kuris galéty kilti dél pirmojo klausimo
formuluotés, atsizvelgiant i valstybiy nariy diskrecija nustatyti proceso kalba.
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38. Direktyva 2010/64 nesiekia ir nelemia to, kad buty ribojama valstybiy nariy diskrecija pasirinkti
proceso kalbg, t. y. kalbg, kuria suraSomi aktai ir procesiniai dokumentai ir kuria kalbama teisminése
institucijose. Sia direktyva, priesingai, siekiama i$laikyti $ia diskrecija, kartu derinant ja su asmens,
kuris jtariamas padares baudziamaji nusizengima arba tuo kaltinamas, teisiy apsauga ir uztikrinant jo
teise gauti nemokama tinkama kalbine pagalba, jeigu jis nekalba proceso kalba arba jos nesupranta’.

39. Todél GVG 184 straipsnio nuostatos, pagal kurias reikalaujama paisyti to, kad vokieciy kalba yra
proceso kalba, neprie$tarauja Direktyvai 2010/64°.

40. Taciau jtariamasis ar kaltinamasis faktiSkai negali kalbéti kalba, kurios nemoka. Tam, kad jis
veiksmingai dalyvauty baudziamajame procese ir galéty pasinaudoti teise j gynyba, batina vertéjo
zodziu arba rastu pagalba. Be to, butent taip buvo $iuo atveju policijos tyrimo etape, kai G. Covaci per
apklausa policijoje naudojosi vertéjo zodziu paslaugomis.

41. Si kalbinio pobudzio kliatis islieka per visa procesa. Taigi, kai pateikiamas skundas dél teismo
sprendimo, negalima apsieiti be vertimo zodziu arba rastu paslaugy, siekiant, kad valia pateikti
priestaravima, iSreiksta kalba, kuria kaltinamasis moka, buty perteikta proceso kalba.

42. Pirmiausia pabréztina, kad, kitaip, nei buty galima spresti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, kaip matyti i§ Vokietijos vyriausybés pastaby, pagal Vokietijos teise
kaltinamasis, kaip antai G. Covaci, atrodo, gali pateikti priestaravima dél teismo baudziamojo jsakymo
kalba, kuria jis moka. Be to, pagal Sia teise, butent pagal GVG 187 straipsnj, kaltinamajam, atrodo,
uztikrinama atitinkama kalbiné pagalba, kad toks skundas baty iSverstas j proceso kalba.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Vokietijos teisé
neprieStarauja atitinkamoms Direktyvos 2010/64 nuostatoms, atsizvelgdamas j tai, kas bus iSdéstyta
toliau.

44. Direktyvoje 2010/64 jtvirtinta teisé gauti nemokama tinkama kalbine pagalba siekiant, kad
jtariamieji ir kaltinamieji, kurie nekalba baudziamojo proceso kalba arba jos nesupranta, galéty
visapusiskai pasinaudoti teise j gynyba ir kad buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas. Kaip
teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé, reikia i$siaiskinti, ar $i kalbiné pagalba taikytina skundo
pateikimo atveju’. Kalbant konkreciau, reikia nustatyti, ar tokiu atveju vertimo rastu arba zodziu
paslauguy teikimo islaidas turi padengti gynyba, kai ji jpareigojama pateikti skunda vokieciy kalba, ar
kaltintojas, kai gynybai leidziama pateikti skunda kita nei proceso kalba.

45. Manau, kad Siame etape patikslintina, jog mano sitlomas atsakymas negali apsiriboti teismo
baudziamuoju jsakymu. I§ tikryjy kaltinamojo kalbos ir proceso kalbos priespriesa ir batinybé ja
panaikinti — tai klausimai, susije ne vien su $ia supaprastinto proceso forma.

46. Tiesa, supaprastintas baudziamasis procesas, kurio forma yra teismo baudziamasis jsakymas,
pasizymi tam tikromis ypatybémis naudojimosi teise j gynyba atzvilgiu. Jei kaltinamasis nedalyvauja
teismo posédyje, i§ jo atimama bet kokia galimybé teisme iSdéstyti savaja faktiniy aplinkybiy versija
prie$ pateikiant skunda dél teismo baudziamojo jsakymo, kuris dél jo priimtas. Sia teismo baudziamojo

7 — Zr. minétos direktyvos 17 konstatuojamaja dalj.

8 — Tokia iSvada, mano manymu, patvirtina Sprendimas Runevi¢-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), kuriame Teisingumo Teismas
apskritai nurodé, kad ,pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipg ir [Clhartijos 22 straipsnj Sajunga gerbia turtingg savo kultaros ir
kalby jvairove” (86 punktas) ir kad ,pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga taip pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra
valstybinés kalbos apsauga“ (ten pat).

9 — Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 24 ir 29 punktai.
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jsakymo ypatybe pabrézé Europos Komisija, teigdama, kad nesant teismo posédzio kaltinamasis
netenka galimybés pasinaudoti savo teise j vertimo zodziu paslaugas, todél tik galimybé pateikti skunda
kalba, kuria jis moka, jam leidzia véliau ginti savo pozicija teisme, per posédj naudojantis vertéjo zodziu
paslaugomis .

47. Noréciau nepritarti Komisijos nurodytiems argumentams. I$ tikryjy poziaris, pagal kurj skundas dél
teismo baudziamojo jsakymo laikytinas priemone per posédj pasinaudoti teise j vertimo zodziu
paslaugas, baty per siauras. Viena vertus, teisés j vertimo Zodziu paslaugas, kuri uztikrinama pagal
Direktyva 2010/64, taikymo sritis apima gerokai daugiau nei vien teismo posédj. Kita vertus,
priesingai, nei, atrodo, mano Komisija, teismo posédis — tai ne vienintelis etapas, leidziantis uztikrinti
teisinga bylos nagrinéjima. Procesinémis teisémis naudojamasi per visa baudziamgjj procesa. Kadangi
skundo pateikimas yra savarankiskas proceso etapas, mano manymu, neteisinga apskundima teismine
tvarka laikyti priemone per posédj pasinaudoti teise i gynyba, o ne savaime priemone kaltinamajam
naudotis teisémis, kurias jis turi viso proceso metu.

48. Taigi, mano manymu, svarbiausia nagrinéti pirmajj klausima laikantis plataus poziario ir nustatyti,
ar kaltinamasis skundo pateikimo atveju per visa — supaprastinta ar jprastinj — baudziamajj procesa gali
nemokamai naudotis vertéjo zodziu arba rastu paslaugomis. Siuo atzvilgiu tai, ar kaltinamasis jau
naudojosi vertéjo zodziu arba rastu pagalba per posédj, jvykusj iki skundo pateikimo, neturi reik§més.

49. Dokumentas, kuriuo pateikiamas skundas, kaip antai priestaravimas dél teismo baudziamojo
jsakymo, aptariamas pagrindinéje byloje, ypatingas tuo, kad tai baudziamojo proceso dokumentas, kurj
parengia kaltinamasis ir jj adresuoja kompetentingoms teisminéms institucijoms, o ne dokumentas,
kurj parengia $ios institucijos ir ji adresuoja kaltinamajam. Taigi siekiant atsakyti i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia nustatyti, kiek teisé gauti kalbine pagalba
taikytina kalbant apie $ios rasies dokumentus.

50. Direktyvos 2010/64 1 straipsnyje jtvirtinta teisé gauti kalbine pagalba vykstant baudziamajam
procesui. Sia direktyva pirmiausia apsaugoma, viena vertus, teisé¢ i vertimo zodziu paslaugas ir, kita
vertus, teisé j vertimo rastu paslaugas, kiekvienai Siy teisiy skiriant atskira straipsnj, kad bty
sustiprinta jy apsauga'. Be to, $is poziiris skiriasi nuo to, kurio laikomasi EZTK, nes jos 6 straipsnio
3 dalies e punktas skirtas vien teisei i vertimo zodziu paslaugas, tac¢iau pazymétina, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas iSplété $ios teisés taikymo sritj, jtraukdamas j ja kai kuriy procesiniy
dokumenty vertima **.

51. Mano manymu, neabejotina, kad dokumentas, kuriuo pateikiamas skundas, patenka |
Direktyvos 2010/64 taikymo sritj, kuri Sgjungos teisés akty leidéjo valia yra labai plati, t. y. apimanti
visa baudziamajj procesa.

52. Reikia pabrézti, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj teisé j vertimo zodziu ir rastu paslaugas
»taikoma asmenims nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos <...> pranesa
jiems, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai yra iki
galutinio klausimo, ar jie padaré nusikalstama veika, iSsprendimo, jskaitant, jei taikoma, bausmeés
paskyrimg ir su bet kokiu apeliaciniu skundu susijusio sprendimo priémima“".

53. Kaip minéta, Direktyvoje 2010/64 teise i kalbine pagalba sudaro dvi viena kita papildancios teisés:
teisé | vertimo zodziu paslaugas, nustatyta Sios direktyvos 2 straipsnyje, ir teisé gauti esminiy
dokumenty vertima rastu, apibrézta Sios direktyvos 3 straipsnyje.

10 — Komisijos ra$ytiniy pastaby 44 ir paskesni punktai.

11 — Zr. S. Monjean-Decaudin ,La traduction du droit dans la procédure judiciaire — Contribution a I'étude de la linguistique juridique®, Paryzius,
Dalloz, 2012, 149 ir paskesni puslapiai.

12 — Zr. 1978 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Luedicke, Belkacem ir Kog pries Vokietijg, A serija, Nr. 29, 48 punkta.
13 — Isskirta mano.
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54. Vienas i$ sunkumy, kylanciy siekiant atsakyti j nagrinéjama klausima, tas, kad reikia nustatyti, kuris
i$ iy dviejy straipsniy laikytinas reik§minga nuostata esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusioji
pagrindinéje byloje. Sis sunkumas lemia tai, kad nors negincijama, kad teisé pateikti priestaravima ar
skundg dél apkaltinamojo nuosprendzio yra pagrindiné teisé j gynyba, vis délto kaltinamajam gali buti
nesuteikta konkreti galimybé pasinaudoti Sia teise, o tai reiskia, kad i§ jo atimama galimybé
pasinaudoti nacionalinéje teiséje numatyta teisiy gynimo priemone. Todél, kaip minéta pirminése
pastabose, Direktyvos 2010/64 straipsniai aiskintini placiai, atsizvelgiant j tiksla stiprinti asmeny teises
vykstant baudziamajam procesui. Taigi reikia nustatyti, ar Sios direktyvos — kurios spragos nustebins
atsizvelgiant j esminj jos nuostaty pobadj —2 straipsnis, ar 3 straipsnis tinkamesnis uztikrinti
kaltinamojo teisei veiksmingai pasinaudoti nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy gynimo
priemonémis.

55. Kalbant apie dokumenta, kuriuo pateikiamas skundas, mano manymu, reikia atmesti bet kuria
teisés j vertimo rastu paslaugas, kuri ginama pagal Direktyvos 2010/64 3 straipsnj, taikymo galimybe
$ios direktyvos 2 straipsnio taikymo naudai.

56. Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj siekiant uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima
kaltinamajam baudziamajame procese turi buti rastu i$versti visi esminiai dokumentai, kad jis galéty
pasinaudoti teise j gynyba. I$skyrus sprendimus, kuriais asmeniui atimama laisvé, kaltinimus ir
kaltinamuosius aktus, taip pat teismo sprendimus, aiskiai i§vardytus Direktyvos 2010/64 3 straipsnio
2 dalyje, esminius dokumentus, kuriuos butina i$versti rastu, savo nuoziira apibrézia kompetentingos
institucijos.

57. Dokumentas, kuriuo pateikiamas skundas, zZinoma, yra esminis siekiant pasinaudoti teise j gynyba.
Taciau gynyba negali remdamasi minétos direktyvos 3 straipsniu prasyti, kad S$is dokumentas buty
iSverstas rastu | proceso kalba. I$ tikryju i§ Sio straipsnio formuluotés matyti, kad juo
reglamentuojamas tik esminiy dokumenty vertimas i§ proceso kalbos j kaltinamojo suprantama kalba.
Tai patvirtina aplinkybé, kad Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 2 dalyje iSvardyti esminiai dokumentai,
nors jy sarasas néra baigtinis, yra kompetentingos teisminés institucijos priimti dokumentai. Be to,
remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalimi galima daryti iSvada, kad rastu verciant esminius
dokumentus pagal Sioje direktyvoje nustatyta sistema pirmiausia siekiama sudaryti galimybe
»itariamiesiems ar kaltinamiesiems Zinoti apie jiems iskelta byla [kuo yra kaltinami]“.

58. [tariamieji ar kaltinamieji gali remtis teise gauti esminio dokumento vertima rastu tik tuo atveju, jei
nemoka kalbos, kuria surasytas $is dokumentas. Kai kalbama apie dokumento supratimg, jo prasmés
suvokimg, preziumuojama, kad gynyba ji gauna, o ne pateikia. Taigi Direktyvos 2010/64 3 straipsnis
reglamentuoja vien kompetentingy teisminiy institucijy priimty dokumenty, kuriuos kaltinamasis turi
suprasti, pavyzdziui, sprendimy, kuriais asmeniui atimama laisvé, ir teismo sprendimy, vertima.

59. Taigi kalbinés pagalbos klausimg, kiek jis susijes su kaltinamojo, dél kurio priimtas nuosprendis,
pateiktu skundu, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ios direktyvos 2 straipsni.

60. Direktyvos 2010/64 2 straipsnyje jtvirtinta teisé j vertimo ZodZziu paslaugas. Siame straipsnyje
nurodyta, kad jtariamajam ar kaltinamajam, kuris nekalba atitinkamo baudziamojo proceso kalba arba
jos nesupranta, per visa §j procesa turi buti teikiamos vertimo Zodziu paslaugos. Kitaip nei pagal $ios
direktyvos 3 straipsnj, pagal jos 2 straipsnj gynyba gali prasyti suteikti kalbine pagalba ,ne tik tam, kad
suprasty, bet ir kad bity suprasta®.

61. Taigi, jei kaltinamasis negali kalbéti proceso kalba, jis turi teise i vertimo Zodziu paslaugas, kad jo

mintys, iSreikStos zodziu arba rastu kalba, kuria jis moka, arba galbut zenkly kalba, jeigu jis turi
klausos arba kalbos sutrikimy, biity perteiktos proceso kalba.
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62. Todél Direktyvos 2010/64 2 straipsnis taikytinas tiek gynybai skirtiems pareiskimams ar
dokumentams, tiek kompetentingoms teisminéms institucijoms skirtiems gynybos pareiskimams ar
dokumentams.

63. Be to, kaip minéta, i$ Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad teisés j
kalbine pagalba taikymo sritis plati ir kad gynyba gali reikalauti nemokamuy vertimo Zodziu paslaugy
per visa procesy, taigi ir skundo pateikimo etape.

64. Be to, nors numatyta, kad vertéjo Zodziu pagalba teikiama per posédzius,
Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 1 dalies formuluoté patvirtina, kad tokia pagalba galima pasinaudoti
ne tik $iame Zodiniame baudziamojo proceso etape. Taigi prasyti suteikti vertimo Zodziu paslaugas
galima ir tokiame proceso etape, kurj sudaro skundo dél nuosprendzio pateikimas.

65. Tokj aiskinima patvirtina $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies formuluoté, pagal kuria jtariamyjy ar
kaltinamuyjy ir jy gynéjo bendravimui uztikrinti numatyta nemokama vertéjo zodziu pagalba.

66. I$ Sios nuostatos matyti, kad jei tai butina teisingam bylos nagrinéjimui uztikrinti, jtariamieji ar
kaltinamieji bendraudami su savo gynéju gali naudotis vertéjo zodziu paslaugomis, kai tai susije su
»skundo jteikimu ar kitais procesiniais reikalavimais®.

67. Nematau jokios priezasties, dél kurios kaltinamasis, neturintis advokato, negaléty naudotis vertéjo
zodziu paslaugomis ir siekdamas pateikti skunda dél nuosprendzio.

68. Teismo baudziamasis jsakymas, priimamas uzbaigiant supaprastinta baudziamajj procesa, — tai
teismo sprendimas, dél kurio kaltinamasis, nepadedamas gynéjo, gali jj priémusiam teismui rastu arba
kanceliarijoje uzprotokoluojant pareiksti prieStaravima. Jei G. Covaci buty kaltinamasis vykstant
jprastam baudziamajam procesui ir jam padéty advokatas, norédamas apskysti dél jo priimta
nuosprendj jis galéty naudotis nemokama vertéjo zodziu pagalba.

69. Mano manymu, naudojimasis teise | nemokama vertéjo zodziu pagalba pateikiant skunda negali
bati siejamas su salyga turéti advokata, kartu nedarant didelio poveikio kaltinamojo, kuris nori pats
parengti procesinius dokumentus, galimybei pasinaudoti teise j gynyba.

70. Direktyvos 2010/64 tikslas patvirtina aiskinima, pagal kurj kaltinamasis, nemokantis proceso kalbos,
turi galéti pateikti skunda dél nuosprendzio kalba, kurig jis moka, ir naudotis vertéjo zodziu pagalba,
kad sis skundas buty i$verstas j proceso kalba.

71. Siuo atzvilgiu $ios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, jog $ia direktyva turi
buati ,uztikrinta, kad buty teikiama nemokama ir adekvati lingvistiné [kalbiné] pagalba, kurios déka
[siekiant, kad] jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys baudziamojo proceso kalba ar jos nesuprantantys,
galéty visapusiskai pasinaudoti teise | gynyba ir uztikrinancia teisinga procesa [kad buty uztikrintas
teisingas bylos nagrinéjimas]®.

72. Atsizvelgiant j tai pazymétina, jog tam, kad buty galima visapusiskai pasinaudoti teise i gynyba,
reikia, kad, viena vertus, kaltinamasis galéty pateikti skunda dél nuosprendzio kalba, kurig jis moka, ir,
kita vertus, jis galéty naudotis vertéjo zodziu pagalba Siam skundui j proceso kalba isversti. Taigi
laikytina, kad rengiant skunda kaltinamojo valia uzgincyti dél jo priimta nuosprendj isreiskiama
iSverciant $j skunda j proceso kalba.
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73. Padedamas vertéjo kaltinamasis gali kompetentingai teisminei institucijai pateikti savo argumentus
ir gynybos priemones arba, kaip suformulavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ,gintis, pirmiausia
pateikdamas teismui savaja jvykiy versija“'*. Pateikdamas skunda dél nuosprendzio kaltinamasis gali
nurodyti priezastis, dél kuriy $is nuosprendis yra gincytinas. Neleisti kaltinamajam pasinaudoti vertéjo
zodziu pagalba pateikiant tokj skunda reiksty kliudyti jam pasinaudoti teise j gynyba ar net atimti
galimybe pasinaudoti $ia teise.

74. Per posédj Prancazijos vyriausybé pasisaké uz tokj aiSkinima, pagal kurj Direktyva 2010/64
nedraudzia valstybei narei reikalauti, kad asmuo pateikty skunda kompetentingos teisminés institucijos
proceso kalba, antraip skundas yra nepriimtinas, su salyga, kad ji prie§ tai suteikia $iam asmeniui
galimybe naudotis vertéjo Zzodziu arba rastu pagalba. Toks poziaris, mano manymu, atspindi
minimaliy taisykliy sagvokos nesupratima. I$ tikryjy Prancazijos vyriausybé grindzia savo samprotavima
argumentu, kad $ia direktyva siekiama tik nustatyti minimalias taisykles, taigi aiskina ja siaurai. Taciau,
kaip minéjau pirminése pastabose, manau, kad toks aiSkinimas yra klaidingas. Priesingai,
veiksmingesnio teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose tikslas, pasiekiamas stiprinant
jtariamyjy ir kaltinamyju baudziamajame procese procesines teises, reikalauja Direktyva 2010/64
aiskinti placiai, t. y. taip, kad buty uztikrinama didziausia suinteresuotyjy asmenuy teisés j gynyba
apsauga.

75. Taigi, mano nuomone, neabejotina, kad esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusioji pagrindinéje
byloje, kai terminas skundui pateikti yra palyginti trumpas — penkiolika dieny, reikia leisti asmeniui,
dél kurio priimtas teismo baudziamasis jsakymas, pirma pateikti priestaravima dél Sio jsakymo, kad
nebuty praleistas minétas terminas, o galimybe pasinaudoti vertéjo zodziu pagalba suteikti tik véliau,
siekiant uztikrinti skundo vertima j proceso kalba. Taikant Prancuzijos vyriausybés siiloma sprendima,
kai vertimo Zodziu paslaugos suteikiamos prie§ pateikiant skunda, esant tokiai situacijai, kaip
aptariamoji pagrindinéje byloje, gali buti labai sunku pateikti skunda per nustatyta terming ar net
nejmanoma to padaryti. Kyla ir kitas klausimas, t. y. kokia kalba asmuo, dél kurio priimtas teismo
baudziamasis jsakymas, turéty pateikti prasyma suteikti vertimo zodziu paslaugas, kad galéty
suformuluoti skunda. Per posédj to paklausta Prancuzijos vyriausybé atsakymo nepateiké.

76. Galiausiai pazymétina, kad pagal Direktyva 2010/64 valstybéms naréms paliekama diskrecija
pasirinkti, kokia forma gali buti teikiama vertimo zodziu paslauga, jeigu ji nemokama ir pakankamai
kokybiska, kad buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas ir gynyba galéty pasinaudoti savo teisémis.

77. Vertéjo zodziu pagalba gali buti jvairiy formy, atsizvelgiant j vykstancio proceso ypatybes. Ji,
zinoma, gali bati Zodiné, kai vertéjas fiziSkai yra atitinkamoje vietoje ir sinchroniskai vercia tai, ka sako
gynyba, arba tai, kas sakoma jai. Ji gali bati Zenkly formos, pavyzdziui, kai asmuo turi klausos ar kalbos
sutrikimy ir negali iSreiksti minciy kalbédamas. Be to, 2010/64 2 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad tuo
atveju, jei vertéjo zodziu fizinis buvimas néra butinas, gali buati naudojamos komunikacinés
technologijos, kaip antai vaizdo konferencijos arba telefonas ar internetas. Kalbiné pagalba gali bati ir
skundo blanko, i$versto arba parengto dviem kalbomis, formos, kaip sitlo Komisija'>. Taigi buty
galima prie paties apkaltinamojo nuosprendzio, kai jis jteikiamas arba nusiunciamas suinteresuotajam
asmeniui, — jis negincijamai turi bati iSverstas ir tam yra aiSkus teisinis pagrindas, — pridéti
atspausdinta blanka, parengta Siam asmeniui suprantama kalba, kurj Sis turéty tik uzpildyti, jei
manyty, kad turi tai padaryti, ir siysti atgal teismo, kuriam turi bati pateiktas skundas, adresu.

78. Be to, pabréztina, kad teise j vertimo Zodziu paslaugas sudaro ne vien zodiné pagalba asmeniui,

nemokanc¢iam proceso kalbos. Sios teisés israiska gali biti ir gynybos argumenty, isdéstyty dokumente,
kaip antai dokumente, kuriuo pateikiamas skundas, vertimas rastu.

14 — Zr. 1989 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Kamasinski pries Austrijg, A serija, Nr. 168, 74 punkta.
15 — Komisijos ra$ytiniy pastaby 52 punktas.
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79. Ir priesingai, kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 7 dalies, esminiai dokumentai
gali buti i$versti zodziu.

80. Nagrinéjamu atveju vertéjo zodziu pagalba pateikiant priestaravima dél teismo baudziamojo
jsakymo gali bati tiek zodinés, tiek rasytinés formos. Pagal StPO 410 straipsnio 1 dalj priestaravimas
dél teismo baudziamojo jsakymo §j jsakyma priémusiam teismui gali bati pateikiamas rastu arba
uzprotokoluojant kanceliarijoje. Mano manymu, néra jokios abejonés, kad jei vertéjo zodziu pagalba
uztikrinama kompetentingo teismo kanceliarijoje pateikiant skunda Zodziu, tokia pagalba turi bati
uztikrinama ir tuo atveju, kai skundas pateikiamas rastu.

81. Taigi darytina i$vada, kad Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 8 dalis reikia
aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai aptariamosios
pagrindinéje byloje, kuriomis nustatyta, kad tam tikra kalba Sios valstybés narés teismuose vartojama
kaip proceso kalba. Tac¢iau minétos nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas asmuo, dél kurio
priimtas nuosprendis ir kuris nemoka proceso kalbos, gali pateikti skunda dél $io nuosprendzio kalba,
kuria jis moka, o kompetentingas teismas privalo, paisydamas teisés j vertimo Zodziu paslaugas, kuria
pagal Sios direktyvos 2 straipsnj turi kaltinamasis, taikyti priemones, kuriomis uztikrinamas $io skundo
vertimas j proceso kalba.

C — Dél antrojo klausimo

1. Pirminés pastabos

82. Baudziamajame procese apkaltinamojo nuosprendzio vykdymas reiskia, kad Sis nuosprendis yra
vykdytinas. Si savoka skiriasi nuo galutinio sprendimo savokos esant tam tikroms aplinkybéms,
pirmiausia tokioms, kurios nurodytos toliau.

83. Apkaltinamojo  nuosprendzio = vykdymas  reiskia, kad i$naudotos  teisiy = gynimo
priemonés (nagrinéjamoje byloje taip néra) arba kad nuteistasis jomis nepasinaudojo.

84. Antruoju atveju daroma prielaida, kad nuteistasis zinojo apie apkaltinamajj nuosprendj ir
samoningai jo negincijo.

85. Jei suinteresuotasis asmuo dalyvauja skelbiant nuosprendj, jokiy kliti¢iy néra, ir praéjus skundo
pateikimo terminui nuosprendis tampa vykdytinas ir tokiu atveju kartu galutinis.

86. Jei suinteresuotasis asmuo nedalyvauja skelbiant nuosprendj, $iam asmeniui turi bati apie jj
prane$ta ir nuosprendis tampa vykdytinas tik po to, kai $is asmuo gauna pranes$img ir pasibaigé
terminas, per kurj galima pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis ir kurio eiga prasideda nuo S$io
formalumo jvykdymo momento.

87. Nuteistasis gali ir negauti pranesimo dél priezasciy, kurios nuo jo priklauso (pavyzdziui, jeigu jis
pasislepia) arba nepriklauso (pavyzdziui, dél uz pranesima atsakingy tarnybuy klaidos). Vis délto ir
tokiais atvejais nuosprendis turi buti jvykdytas, taigi turi tapti vykdytinas. Nuosprendis tampa
vykdytinas, kai jis formaliai jteikiamas, $iuo atveju — jgaliotajam asmeniui, o dél to nuosprendis neturi
tapti galutinis, taigi turi buti leidziama pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, kai vykdymo etape
atitinkamas asmuo surandamas ir (arba) jam pranesama apie priimta nuosprendj.

88. Dél jteikimo, kurj kvalifikavau kaip ,formaly“, bado valstybés narés gali nuspresti savo nuoziara,
pasirinkdamos, kaip jos mano, tinkamiausig.
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89. Pagal Vokietijos proceso sistemg, kaip buvo paaiskinta per posédj, tais atvejais, kai i§ pat pradziy
baiminamasi, kad véliau atitinkama asmenj gali bati sunku surasti (nagrinéjamu atveju — dél to, kad jo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienyje), pasitelkiamas jgaliotasis asmuo, kuris, mano manymu,
faktigkai yra oficialus tarpininkas tarp teisminés institucijos ir kaltinamojo. Sio jgaliotojo asmens
pasitelkimas reiskia, kad nustatomos atitinkamos pareigos teisminei institucijai (pareiga per ji perduoti
jteiktinus dokumentus), jgaliotajam asmeniui (pareiga perduoti gautus dokumentus kaltinamajam) ir
kaltinamajam (kuris turi kreiptis i jgaliotaji asmenj, kad gauty informacijos apie proceso eiga).

90. Batent veiksmas, kai teismas jgaliotajam asmeniui iSsiuncia jteikting sprendima, laikomas
procesiniu veiksmu, nuo kurio pradeda eiti terminas, kuriam pasibaigus apkaltinamasis nuosprendis
tampa vykdytinas.

91. Si Vokietijos teisés aktuose nustatyta proceso sistema savaime néra kritikuotina, jau vien
atsizvelgiant j taisykle, nustatyta SESV 82 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje,
pagal kuria taisyklése, priimtose remiantis $io straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiama j skirtingas valstybiy
nariy teisines tradicijas ir sistemas.

92. Taciau $i taikoma proceso sistema dar turi atitikti reikalavima leisti kaltinamajam pasinaudoti teise
i gynyba, o ta reikia iSnagrinéti siekiant atsakyti j antrgjj klausima.

2. Vertinimas

93. Antruoju klausimu Amtsgericht Laufen Teisingumo Teismo i§ esmés praso nuspresti, ar
Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti
taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai aptariamosios pagrindinéje
byloje, kuriomis nustatyta, kad kaltinamasis baudziamajame procese, negyvenantis §ioje valstybéje, turi
paskirti asmenj, jgaliota priimti jteikting dél kaltinamojo priimta teismo baudziamajj jsakyma ir i$siysti
ji kaltinamajam paprastu pastu, o dviejy savai¢iy termino prieStaravimui dél sio jsakymo pateikti eiga
prasideda nuo jsakymo jteikimo jgaliotajam asmeniui momento.

94. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Amtsgericht Laufen patikslina, kad asmens,
jgalioto priimti jteiktinus dokumentus, paskyrimas, numatytas StPO 116, 127a ir 132 straipsniuose,
lemia tai, kad skundo dél baudziamajame procese priimto nuosprendzio pateikimo terminas pradeda
eiti nuo $io nuosprendzio jteikimo jgaliotajam asmeniui momento. Gaves §j dokumenta jgaliotasis
asmuo i$siuncia jj kaltinamajam paprastu pastu be i$siuntimo ir (arba) gavimo patvirtinimo. Taigi, visy
pirma skaiCiuojant skundo pateikimo terming, nesvarbu, ar ir kada kaltinamasis faktiskai gavo
baudziamajame procese priimta nuosprendj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$iuo atzvilgiu pazymi, kad kalbant apie teismo baudziamajj jsakyma kaltinamasis pats turi pasirapinti,
kad $is jsakymas jj pasiekty ir taip baty sudarytos salygos pirma karta kreiptis j teisma.

95. Pagal Direktyvos 2012/13 1 straipsnj ja ginama ,jtariamyjy ar kaltinamyjuy teis[¢] j informacija apie
ju teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus®.

96. Sie du teisés j informacija aspektai aptariami dviejuose atskiruose Direktyvos 2012/13 straipsniuose,
kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti. Sios direktyvos
3 straipsnyje, kaip matyti i§ jo pavadinimo, reglamentuojama ,teisé j informacija apie teises“. Sios
direktyvos 6 straipsnyje reglamentuojama ,teisé j informacija apie kaltinimus®.

97. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems nedelsiant baty pateikta informacija bent apie [toliau a—e punktuose nurodytas] pagal
nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis buty galima veiksmingai pasinaudoti®.
Tarp minéty procesiniy teisiy $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta ,teis[é] buti
informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj“.
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98. Primintina, kad pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés uztikrina, kad
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie nusikalstama veika, kurios
jivykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek
tai yra batina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi teise j gynyba.”

99. Be to, Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip
iki kaltinimy esmés perdavimo teismui buty suteikta iSsami informacija apie kaltinima, jskaitant
nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta
nusikalstama veika pobudj.”

100. I8 Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sios direktyvos taikymo sritis labai plati.
Pagal sSia nuostatg $i direktyva ,taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso
pabaigos, t. y. iki bus galutinai i$sprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé
nusikalstama veikg, jskaitant, jei taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima“*’.

101. Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia skaityti kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalimi. Taigi, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas aiSkiai nurodé, jog Direktyva 2012/13 taikytina
per visa baudziamaji procesa, nuo pirmyjy jtarimy iki nuosprendzio priémimo, prireikus — tol, kol
iSnaudojamos teisiy gynimo priemoneés, laikytina, kad teisé j informacija apie kaltinimus, jtvirtinta Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse, apima ir kaltinamojo teise biti informuotam apie dél jo priimta
apkaltinamgji nuosprendj iki skundo dél $io nuosprendzio galimo pateikimo ir dél tokio skundo
pateikimo.

102. Taigi Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas, pagal kurj i$sami
informacija apie kaltinima privalo bati suteikta ,ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo
teismui®, apima atvejj, kai dél kaltinamojo priimamas teismo baudziamasis jsakymas ir dél $io jsakymo
gali bati pateiktas priestaravimas, vél lemiantis tai, kad teismui, bet jau vykstant jprastam procesui, turi
buti ,[perduodama] kaltinimy esmé®.

103. Tokiu atveju teise | informacija apie kaltinimus siekiama leisti kaltinamajam veiksmingai
pasinaudoti savo teise j gynyba, pirmiausia apskysti dél jo priimta nuosprendj.

104. Mano manymu, Vokietijos teiséje nustatytas teismo baudziamojo jsakymo jteikimo jgaliotajam
asmeniui mechanizmas, pagal kurj jis i$siuncia §j jsakyma kaltinamajam paprastu pastu, i§ esmés ir su
salygomis, kurias nurodysiu toliau, nepriestarauja Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse
jtvirtintai teisei j informacija apie kaltinimus.

105. Reikia konstatuoti, kad $ia direktyva nereglamentuojamas vykstant baudziamajam procesui
priimamy dokumenty jteikimo budy klausimas.

kaltinamieji turi pagal minéta direktyva. Taigi badas, kurj pasirinko Vokietijos Federaciné Respublika
teismo baudziamiesiems jsakymams, priimtiems dél asmeny, negyvenanciy $ioje valstybéje naréje,
jiteikti, baty kritikuotinas tik tuo atveju, jei pazeistuy teise j informacija apie kaltinimus ir apskritai teise j
gynyba, pirmiausia teise pateikti skunda.

107. Kaip minéta, apkaltinamyjy nuosprendziy jteikimas jgaliotajam asmeniui — tai Vokietijos
Federacinés Respublikos pasirinktas budas tokiems nuosprendziams jvykdyti, kai baiminamasi, kad po

$iy nuosprendziy priémimo atitinkama asmenj gali bati sunku surasti, pirmiausia tuo atveju, kai jis
gyvena uzsienyje.

16 — Isskirta mano.
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108. Tuo atveju, kai paskiriamas asmuo, jgaliotas priimti jteiktinus dokumentus, $is jgaliotasis asmuo
privalo nedelsdamas i$siysti apkaltinamgji nuosprendj atitinkamam asmeniui, jei reikia, pridéjes sio
nuosprendzio vertima j kalba, kuria tas asmuo moka.

109. Posédyje Vokietijos vyriausybés buvo paklausta, kas atsitinka, jei kaltinamasis per vélai gauna
teismo baudziamgjj jsakyma ir nebegali pateikti prieStaravimo dél Sio jsakymo per dviejy savaiciy
terming, kurio eiga prasideda nuo $io jsakymo jteikimo jgaliotajam asmeniui momento. Tokiu atveju
teismo baudziamasis jsakymas gali buti pradétas vykdyti, prireikus naudojantis tarpusavio pagalba
baudziamosiose bylose. Todél labai svarbu zinoti, ar teismo baudziamojo jsakymo vykdymo etape
suinteresuotasis asmuo gali pateikti priestaravima dél sio jsakymo.

110. Vokietijos vyriausybé j $j klausima atsaké teigiamai. Ji patikslino, kad pagal Vokietijos teise'” tuo
atveju, jei kaltinamasis per dvi savaites negaléjo pateikti prieStaravimo, jis gali prasyti, kad nuo tada,
kai suzinojo apie dél jo priimta teismo baudziamgjj jsakyma, buty atkurta ankstesné padétis,
pirmiausia $io jsakymo vykdymo etape. Taigi tokiu atveju kaltinamasis gali prasyti, kad buaty istaisyta
padétis ir atsizvelgta i jo teise j gynyba.

111. Sie paaiskinimai patvirtina, kad pagal Vokietijos teise teismo baudziamasis jsakymas gali tapti
vykdytinas, net jei nejgauna galutinio pobudzio. Taigi $io jsakymo vykdymo etape kaltinamasis turi
galéti pateikti priestaravima dél sio jsakymo, jei anksc¢iau nebuvo informuotas apie jo priémima.

112. Vis délto patikslintina, jog tam, kad Vokietijos teiséje nustatyta mechanizma, pagal kurj
paskiriamas asmuo, jgaliotas priimti jteiktina teismo baudziamgjj jsakyma ir paprastu pastu issiysti $j
jsakyma kaltinamajam, buaty galima laikyti visiSkai atitinkanciu teise¢ j informacija apie kaltinimus,
kuria, be kita ko, siekiama leisti asmeniui, dél kurio priimtas apkaltinamasis nuosprendis, pateikti
skunda dél Sio nuosprendzio, taikant §j mechanizma negali sutrumpéti nesutrumpinamas dviejy
savaiciy terminas, per kurj $is asmuo gali pateikti priestaravima dél minéto jsakymo.

113. Siuo atzvilgiu galimi du atvejai.

114. Pirmuoju atveju asmuo, dél kurio priimtas teismo baudziamasis jsakymas, gauna ji per dviejy
savaiCiy terming nuo $io jsakymo jteikimo jgaliotajam asmeniui momento. Tokiu atveju jstatyme
nustatytas terminas, per kurj kaltinamasis gali apskysti minéta jsakyma, negali sutrumpéti tiek dieny,
kiek jy praeina nuo $io jsakymo jteikimo jgaliotajam asmeniui, gyvenanc¢iam teismo veiklos teritorijoje,
dienos iki tos dienos, kai suinteresuotasis asmuo gauna laiska su apkaltinamuoju nuosprendziu. Antraip
taikant mechanizmg, pagal kurj dokumentas jteikiamas jgaliotajam asmeniui, o $is paprastu pastu
issiuncia jj kaltinamajam, sutrumpéty jstatyme nustatytas terminas, per kurj kaltinamasis gali pateikti
priestaravima dél teismo baudziamojo jsakymo, kuris dél jo priimtas, taigi pagal $j mechanizma
kaltinamajam gali nelikti pakankamai laiko pasiruosti gynybai. Jei taikant §j mechanizma kaltinamasis
negaléty pasinaudoti visu jstatyme nustatytu terminu priestaravimui dél teismo baudziamojo jsakymo
pateikti, baty pazeista kaltinamojo teisé j gynyba, kuri pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj turi bati
uztikrinta kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima.

115. Taigi tai, kad asmuo gauna teismo baudziamajj jsakyma per dviejy savai¢iy terming, kurio eiga
prasideda nuo $io jsakymo jteikimo jgaliotajam asmeniui momento, neturi sutrukdyti jam pasinaudoti
visu jstatyme nustatytu terminu, per kurj jis gali pateikti priestaravima dél minéto jsakymo, kitaip bity
pakenkta teisés j informacija apie kaltinimus tikslui.

17 — Atrodo, kad Vokietijos vyriausybé remiasi StPO 44 straipsniu, kuriame numatytas termino atnaujinimas, kai asmuo negaléjo pateikti
prie$taravimo per nustatyta terming, jei taip atsitiko ne dél jo kaltés.

16 ECLI:EU:C:2015:305



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-216/14
COVACI

116. Antruoju atveju asmuo, dél kurio priimtas teismo baudziamasis jsakymas, gauna §j jsakyma arba
pranes$img apie ji galbat vykdymo etape, praéjus dviejy savaiCiy terminui nuo Sio jsakymo jteikimo
jgaliotajam asmeniui momento. Tokiu atveju $is asmuo taip pat turi galéti, nuo tos dienos, kai suzino
apie minéta jsakyma, pasinaudoti visu jstatyme nustatytu dviejy savaiciy terminu priestaravimui dél sio
jsakymo pateikti.

117. Taigi, nors valstybé naré esant tokioms aplinkybéms, kaip susiklosciusios pagrindinéje byloje, gali
nustatyti baudziamosiose bylose priimty sprendimu jteikimo jgaliotajam asmeniui sistema ir terming,
kurio eiga prasideda nuo S$io jteikimo dienos ir kuriam praéjus Sie sprendimai tampa vykdytini, taikant
tokia sistema i§ kaltinamyju negali bati atimta galimybé pateikti skunda per Sios valstybés teisés
aktuose nustatyta terming, kurio eiga prasideda nuo to momento, kai jie suzino apie $iuos sprendimus.

118. Atsizvelgiant j $iuos patikslinimus darytina i$vada, kad Direktyvos 2012/13 2 straipsnj, 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkty ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés
narés teisés normos, kaip antai aptariamosios pagrindinéje byloje, kuriomis nustatyta, kad kaltinamasis
baudziamajame procese, negyvenantis $ioje valstybéje, turi paskirti asmenj, jgaliota priimti jteikting dél
kaltinamojo priimta teismo baudziamajj jsakyma ir i$siysti ji kaltinamajam paprastu pastu, su salyga,
kad $is proceso mechanizmas netrukdo kaltinamajam pasinaudoti $ios valstybés teisés aktuose
nustatytu dviejy savaiciy terminu priestaravimui dél Sio teismo baudziamojo jsakymo pateikti, kurio
eiga prasideda nuo to momento, kai kaltinamasis bet kuriuo badu suzino apie minéta jsakyma.

IV — I$vada

119. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Amtsgericht Laufen pateiktus
klausimus atsakyti taip:

1. 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés i vertimo
zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 8 dalis
reikia ai$kinti taip, kad pagal jas nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai
aptariamosios pagrindinéje byloje, kuriomis nustatyta, kad tam tikra kalba $ios valstybés narés
teismuose vartojama kaip proceso kalba. Taciau minétos normos turi buti aisSkinamos taip, kad
pagal jas asmuo, dél kurio priimtas nuosprendis ir kuris nemoka proceso kalbos, gali pateikti
skunda dél Sio nuosprendzio kalba, kuria moka, o kompetentingas teismas privalo, paisydamas
teisés j vertimo zodziu paslaugas, kuria pagal Sios direktyvos 2 straipsnj turi kaltinamasis, taikyti
priemones, kuriomis uztikrinamas $io skundo vertimas j proceso kalba.

2. 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 6 straipsnio 1 ir
3 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai
aptariamosios pagrindinéje byloje, kuriomis nustatyta, kad kaltinamasis baudziamajame procese,
negyvenantis $ioje valstybéje, turi paskirti asmenj, jgaliota priimti jteikting dél kaltinamojo
priimta teismo baudziamajj jsakyma ir iSsiysti ji kaltinamajam paprastu pastu, su salyga, kad $is
proceso mechanizmas netrukdo kaltinamajam pasinaudoti Sios valstybés teisés aktuose nustatytu
dviejy savaiCiy terminu priestaravimui dél Sio teismo baudziamojo jsakymo pateikti, kurio eiga
prasideda nuo to momento, kai kaltinamasis bet kuriuo biidu suzino apie minéta jsakyma.
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