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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-205/14

Europos Komisija
pries

Portugalijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Oro transportas — Reglamentas (EEB) Nr. 95/93 —
Laiko tarpsniy paskirstymas Bendrijos oro uostuose — 4 straipsnio 2 dalies b punktas —
Koordinatoriaus nepriklausomumas — Savoka ,suinteresuotoji $alis“ — Oro uosto valdymo
institucija — Veiklos atskyrimas — Finansavimo sistema“

1. Sioje byloje Europos Komisija pagal SESV 258 straipsnio antra pastraipa pareiské Teisingumo
Teisme ieskinj, kuriuo praso pripazinti, kad, neuztikrinusi laiko tarpsniy koordinatoriaus veiklos ir
finansinio nepriklausomumo, Portugalijos Respublika nejvykdé jai pagal 1993 m. sausio 18 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy®
(toliau — Reglamentas Nr. 95/93) 4 straipsnio 2 dalj tenkanciy jpareigojimy.

2. Jeigu valstybés narés teritorijoje esantis oro uostas yra perpildytas, t. y. kai jo pajégumai yra
nepakankami tiek, kad negalima iSvengti dideliy vélavimy, pagal Reglamento Nr. 95/93 3 straipsnio
5 dalj $i valstybé naré jpareigojama paskirti $j oro uosta ,koordinuojamuoju“. Pagal Reglamento
Nr. 95/93 2 straipsnio g punkta koordinuojamasis oro uostas — tai toks oro uostas, i$ kurio oro vezéjai
gali kilti ir j kurj jie gali leistis tik jeigu jiems yra paskirtas laiko tarpsnis, o laiko tarpsnis $io reglamento
2 straipsnio a punkte apibréziamas kaip leidimas naudotis visa oro uosto infrastruktira, reikalinga
konkrecia dieng ir konkreciu laiku nutapimo ar pakilimo tikslu.

3. Valstybé naré, atsakinga uz koordinuojamgji oro uosta, paskiria fizinj arba juridinj asmenj, kuris
atlikty ,koordinatoriaus“ funkcija. Pagal Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 5 ir 6 dalis koordinatorius
skiria laiko tarpsnius oro vezéjams ir, bendradarbiaudamas su oro uosto valdymo institucija, uztikrina,
kad oro vezéju veikla atitikty jiems paskirtus laiko tarpsnius. Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalyje valstybé naré jpareigojama uztikrinti koordinatoriaus nepriklausomuma.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 14, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 3.
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4. Sioje byloje Komisija kaltina Portugalijos Respublika tuo, kad ji neuztikrino koordinatoriaus
nepriklausomumo. Nors Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes kity nacionaliniy institucijy, atsakingy
uz Sgjungos teisés jgyvendinima valstybése narése, pavyzdziui, institucijos, atsakingos uz gelezinkeliy
infrastruktaros valdyma®, arba asmens duomeny tvarkymo kontrolés institucijos* nepriklausomumo
klausima, jis dar niekada néra analizaves oro uosto koordinatoriaus nepriklausomo klausimo. Taigi
$ioje byloje jam reikés patikslinti, kokiomis salygomis oro uosto koordinatoriy galima laikyti
nepriklausomu.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

5. Reglamento Nr. 95/93 antroje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,laiko tarpsniai perpildytuose
oro uostuose turéty buti skirstomi remiantis nesaliSkomis, skaidriomis ir nediskriminuojan¢iomis
taisyklémis®.

6. Reglamento Nr. 95/93 penktoje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,uz koordinuojama oro
uosta atsakinga valstybé naré turéty uztikrinti, kad bus paskirtas koordinatorius, kurio nesaliSkumas
turéty bati neabejotinas®.

7. Pirminés redakcijos Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad ,valstybé naré
uztikrina, kad koordinatorius, atlikdamas $iame reglamente numatytas pareigas, btity nepriklausomas®.

8. Reglamentas Nr. 95/93 buvo i$§ dalies pakeistas 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 793/2004, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 95/93°. Siekdamas
supaprastinimo, toliau Reglamenta Nr. 95/93 (redakcijos po pakeitimy Reglamentu Nr. 793/2004)
nurodysiu kaip ,i§ dalies pakeista Reglamenta Nr. 95/93".

9. I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad valstybé nare,
atsakinga uz oro uostg, kuriame darbas palengvinamas sudarant tvarkarascius, arba uz koordinuojama
oro uostg, uztikrina ,koordinatoriaus nepriklausomybe koordinuojamame oro uoste, veiklos pozitriu
atskirdama koordinatoriy nuo bet kokios atskiros suinteresuotosios $alies. Koordinatoriy veiklos
finansavimo sistema turi uztikrinti koordinatoriaus nepriklausomuma“. Reglamento Nr. 793/2004
Sestoje konstatuojamojoje dalyje Sis pakeitimas pateisinamas taip:

»<...> Koordinuojamuose oro uostose koordinavimo procese svarbiausias yra koordinatoriaus vaidmuo.
Taigi, koordinatoriai turi veikti visiskai nepriklausomai, o jy atsakomybé turi buti tiksliai apibrézta.”

3 — Sprendimai Komisija / Austrija, C-555/10, EU:C:2013:115; Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116; Komisija / Prancizija, C-625/10,
EU:C:2013:243; Komisija / Slovénija, C-627/10, EU:C:2013:511; Komisija / Liuksemburgas, C-412/11, EU:C:2013:462; Komisija / Italija,
C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Sprendimai Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125; Komisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631; Komisija / Vengrija, C-288/12,
EU:C:2014:237.

5 — OL L 138, p. 50, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 171.
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10. 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93° (toliau -2008 m. komunikatas) patikslinta i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritis. 2008 m. komunikato 1 punkto ketvirtoje ir
penktoje pastraipose nustatyta:

»,Komisija mano, kad veiklos atskyrimas, inter alia, reiskia, kad koordinatorius turéty veikti
savarankiskai nuo oro uosto valdymo institucijos, paslaugy teikéjo arba visy i§ atitinkamo oro uosto
skrydzius vykdanciy oro vezéjy, minéta institucija, paslaugy teikéjas arba oro vezéjai neturéty duoti
nurodymuy koordinatoriui, o koordinatorius neturéty buti jpareigotas jiems atsiskaityti.

Be to, Komisija mano, kad koordinatoriaus veiklos finansavimo sistema turéty bati sukurta taip, kad
koordinatorius buty finansiskai nepriklausomas nuo bet kurios Salies, kuriai tiesiogiai turi jtakos
koordinatoriaus veikla arba kuri su koordinatoriaus veikla sieja savo interesus. Todél koordinatorius
turéty turéti atskira buhalterija ir biudzeta bei dar ir kity veiklos finansavimo S$altiniy nei vien oro
uosto valdymo institucija, paslaugos teikéjas arba atskiras oro vezéjas.

B — Portugalijos teisé

11. 2008 m. birzelio 26 d. Dekreto jstatymo Nr. 109/2008” 3 straipsnio 1 dalyje koordinuojamaisiais
oro uostais paskiriami Lisabonos, Porto ir Madeiros (Portugalija) oro uostai. Sio dekreto jstatymo
3 straipsnio 2 dalyje koordinuojamuoju oro uostu paskiriamas Faro (Portugalija) oro uostas, taciau tik
laikotarpiui nuo paskutinio kovo sekmadienio iki paskutinio spalio $estadienio.

12. Minéto dekreto jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nacionaliniu koordinatoriumi paskiriama ANA,
Aeroportos de Portugal, S.A. (toliau — ANA).

13. To paties dekreto jstatymo 5 straipsnyje reglamentuojamas koordinatoriaus nepriklausomumas.
Pagal $ia nuostata:

»1. Igyvendindama savo, kaip laiko tarpsniy paskirstymo nacionalinio paprastintojo ir koordinatoriaus,
funkcijas, [ANA] uztikrina, kad $i veikla buty nepriklausoma nuo jos oro uosto valdymo veiklos
atitinkamai atskiriant $ia veikla.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj [ANA] uztikrina $j nepriklausomuma bent veiklos lygmeniu ir veda atskira
veiklos, susijusios su laiko tarpsniy koordinavimu, apskaita, grieztai atskirta nuo kitos veiklos

apskaitos.”

14. Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 11 straipsnyje numatytas laiko tarpsniy paskirstymo mokestis, kurj
reikia mokeéti ANA. Pagal §j straipsni:

»1. Laiko tarpsniy koordinavimo ir paskirstymo paslauga, atsilyginant uz naudojimasi $ia paslauga,
teikiama uz laiko tarpsniy paskirstymo mokestj, mokama tuo pat metu kaip ir kilimo bei tapimo
mokesciai, nustatomi uz civiline aviacija atsakingo ministro jsakymu.

<...>

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas mokestis yra [ANA] pajamos.*

6 — COM(2008) 227 final.
7 — Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 122, 2008 m. birzelio 26 d., p. 3965.

ECLILEU:C:2015:622 3



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-205/14
KOMISIJA / PORTUGALIJA

II — Ikiteisminé procediira

15. ANA buvo jsteigta 1979 m. kaip vie$oji jmoné. Véliau 1998 m. gruodzio 18 d. Dekretu jstatymu
Nr.°404/98 ji pertvarkyta j akcine bendrove ir jai 40 mety buvo suteikta vieSyjy pagalbiniy oro uosto
civilinés aviacijos paslaugy koncesija Lisabonos, Porto, Madeiros ir Faro oro uostuose. 2012 m.
gruodzio 28 d. Ministry tarybos rezoliucija® ANA buvo privatizuota: valstybé visa ANA kapitala
perleido Vinci-Concessions SAS.

16. Po to, kai Dekretu jstatymu Nr. 109/2008 ANA buvo paskirta Lisabonos, Porto, Madeiros ir Faro
oro uosty koordinatore, ji savo viduje jsteigé uz $iy oro uosty koordinavima atsakinga padalinj —

Nacionalinj laiko tarpsniy koordinavimo skyriy (Divisdo de Coordenag¢do Nacional de Slots; toliau —
DCNS).

17. Komisijai kilo klausimas dél DCNS, kuris vykdo minéty keturiy oro uosty koordinatoriaus funkcija,
nepriklausomumo nuo ANA, nes tai yra jos padalinys ir ji yra §iy oro uosty valdymo institucija. Taigi
2010 m. liepos 19 d., 2010 m. spalio 4 d. ir 2011 m. balandzio 14 d. ji paprasé Portugalijos
Respublikos pateikti informacija Siuo klausimu. Portugalijos Respublika atsaké i Siuos prasymus
atitinkamai 2010 m. rugpjacio 28 d., 2010 m. spalio 28 d. ir 2011 m. balandzio 28 d.

18. 2012 m. balandzio 30 d. rastu Komisija pateiké Portugalijos Respublikai oficialy pranesima,
kuriame kaltino ja pazeidus savo jsipareigojimus pagal i$§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj. Komisijos teigimu, nebuvo jokio DCNS ir ANA veiklos atskyrimo, kaip
tai suprantama pagal Sio straipsnio b punkta, nes DCNS yra ANA padalinys. Be to, DCNS
finansavimas nebuvo toks, kuris uztikrinty jos nepriklausomuma. IS tiesy Sis nepriklausomumas galéjo
bati uztikrintas tik per atskira DCNS apskaita ir biudzets; taciau ANA visiskai finansavo DCNS, o
Dekreto Nr. 109/2008 11 straipsnyje numatytas laiko tarpsniy paskirstymo mokestis taip niekada ir
nebuvo taikytas.

19. 2012 m. liepos 19 d. rastu Portugalijos Respublika pateiké savo pastabas dél minéto oficialaus
pranesimo.

20. 2013 m. sausio 25 d. Komisija pateiké Portugalijos Respublikai pagrista nuomone dél i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr.°95/93 4 straipsnio 2 dalies pazeidimo. Kadangi j DCNS paskirti darbuotojai
buvo ANA darbuotojai ir kadangi DCNS neturéjo savo patalpy, Komisijos teigimu, DCNS ir ANA
nebuvo atskirti veiklos pozitriu. Dél DCNS finansinio nepriklausomumo Komisija dar karta nurodé,
kad nesant laiko tarpsniy paskirstymo mokesc¢io ANA iki $iol finansavo visas DCNS islaidas.

21. 2013 m. kovo 27 d. Portugalijos Respublika pateiké savo pastabas dél pagrjstos nuomonés.

22. Kadangi Portugalijos Respublikos atsakymas Komisijos netenkino, ji pareiské §j ieskinj.

III — Komisijos ieskinys

23. Komisija kaltina Portugalijos Respublika nejvykdzius jsipareigojimy pagal i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj, nes Portugalijos Respublika neuztikrino koordinatoriaus
veiklos ir finansinio nepriklausomumo.

24. Komisija tvirtina, kad i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkta reikia
aiskinti placiai, atsizvelgiant j Sio reglamento 5 konstatuojamagja dalj, pagal kuria koordinatoriaus

»nesaliSkumas” turéty buti ,neabejotinas®, ir | minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje apibrézta
jo tiksla skirstyti laiko tarpsnius remiantis ,nesaliSkomis, skaidriomis ir nediskriminuojanc¢iomis

8 — Ministry tarybos rezoliucija Nr. 111--F/2012 (Didrio da Repiiblica, 1 serija, 2012 m. gruodzio 28 d. Nr. 251).
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taisyklémis“. Komisija remiasi $io 4 straipsnio 2 dalies pakeitimu, padarytu Reglamentu Nr. 793/2004,
kuriuo pagal Reglamento Nr. 793/2004 6 konstatuojamaja dalj pabréziamas koordinatoriaus ,visiskas
nepriklausomumas®, taigi ir pakeiciamas paprastas reikalavimas, kad ,koordinatorius, atlikdamas Siame
reglamente numatytas pareigas“, kurios jam priklauso pagal dabartinj 4 straipsnio teksta, ,buty
nepriklausomas®.

25. Kalbant apie i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
veiklos atskyrima nuo visy suinteresuotyjy $aliy, pasakytina, kad Komisija tvirtina, jog
suinteresuotosios Salies sgvoka reikia aiskinti placiai ir apimti oro vezéjus ir paslaugy teikéjus,
valstybiy nariy vie$asias organizacijas ir nagrinéjamy oro uosty valdymo institucija. Visy pirma ji
pazymi, kad oro uosty valdymo institucija gali bati komerciskai suinteresuota tapti konkretaus oro
vezéjo tarpininke, todél butina, kad koordinatorius buty nepriklausomas nuo $ios institucijos. Taciau
S$ioje byloje DCNS darbuotojai ir patalpos buvo tie patys kaip ir ANA. Todél, Komisijos teigimu,
nebuvo DCNS ir ANA veiklos atskyrimo. Be to, atsakyme j oficialy prane$ima pareiskusi, kad po ANA
privatizavimo ji jkurs nauja subjekty, atsakinga uz laiko tarpsniy koordinavimg, ir kad $io subjekto
jkarimas leis uztikrinti visi$ka koordinatoriaus nepriklausomuma, Portugalijos Respublika pati
pripazino, kad $iuo metu koordinatorius néra nepriklausomas veiklos pozitriu.

26. Kalbant apie koordinatoriaus finansavimo sistema, pasakytina, kad ji, kaip reikalaujama pagal i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkty, gali buti nepriklausoma tik jeigu
koordinatorius veda atskira apskaita, turi atskira biudzeta ir néra finansuojamas vienos ar keliy
suinteresuotyju $aliy. Taciau $ioje byloje DCNS buvo visiskai finansuojama ANA, kuri taip pat tvirtino
DCNS biudzety. Taigi, Komisijos teigimu, finansiniu pozitriu DCNS néra nepriklausomas nuo ANA.

27. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad, neuztikrindama koordinatoriaus nepriklausomumo, Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj, ir

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

28. Atsiliepime | ieskinj Portugalijos Respublika teigia, kad DCNS atitinka i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

29. Portugalijos Respublika teigia, kad ANA negalima laikyti suinteresuotgja $alimi, nuo kurios DCNS
turi buti atskirtas. I$ tiesy, kadangi i$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 95/93 suinteresuotosios Salys
neapibréztos, ,suinteresuotgja“ $alj galima kvalifikuoti tik iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj, taciau
Komisija vien i$ to, kad ANA yra oro uosty valdytoja, nusprendusi, kad ji yra suinteresuotoji $alis, tokio
nagrinéjimo neatliko. Be to, ANA buvo suinteresuota gauti maksimalius oro uosto mokescius, taigi ji
buvo suinteresuota, kad laiko tarpsniai baty paskirstyti kuo didesniam skai¢iui oro vezéjy, o ne tuo,
kad DCNS teikty pirmenybe konkreciam oro vezéjui. Kitaip buty, jeigu ANA priklausyty oro vezéjo
kapitalo dalis, taciau taip nebuvo Siuo atveju.

30. Darant prielaida, kad ANA buty laikoma suinteresuotgja $alimi, Portugalijos Respublika vis tiek
nesilaiké i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto. I§ tiesy pagal Sia
nuostata nereikalaujama, kad koordinatorius bty nuo oro uosto valdytojo atskiras teisés subjektas,
joje reikalaujama tik veiklos atskyrimo. Taciau DCNS ir ANA veikla buvo atskirta, nes DCNS valdo tik
laiko tarpsniy koordinavimg, negaudamas ANA nurodymuy, ir ANA valdyba neturi tvirtinti DCNS
sprendimy, DCNS veda atskira atskaita ir turi savo darbuotojus.
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31. Kalbant apie i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
finansavimo sistema, tinkama koordinatoriaus nepriklausomumui uztikrinti, pasakytina, kad tai néra
salyga, kurios nesilaikymas savaime reiskia $ios nuostatos pazeidima. Ja reikia laikyti tik vienu i$
elementy, beje, Salutiniu elementu, j kurj atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar koordinatorius yra
nepriklausomas. Taigi laiko tarpsniy paskirstymo mokes¢io nenustatymas neleidzia daryti iSvados, kad
DCNS truksta nepriklausomumo.

32. Portugalijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad koordinatorius atitinka i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta veiklos nepriklausomumo reikalavima;

— pripazinti, kad Portugalijos Respublika jvykdé jpareigojimus, tenkancius jai pagal taikyting Sajungos
teise;

— atmesti ieskinj kaip nepagrijsta ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

33. Dublike Komisija tvirtina, kad ANA, kaip oro wuosty valdymo institucija, reikia laikyti
suinteresuotaja $alimi, kaip tai suprantama pagal i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalies b punkty, nesant reikalo jrodyti, kad Sioje byloje ji buvo suinteresuota tuo, kad laiko tarpsniai
baty paskirstyti vienam, o ne kitam oro vezéjui. I tiesy, Komisijos teigimu, oro uosto valdymo
institucija gali bati suinteresuota tuo, kad laiko tarpsniai buty paskirstyti jos kontrahentams,
pavyzdziui, oro uosto erdviy nuomininkams ar kai kuriems oro vezéjams. Siuo klausimu ji pazymi, jog
keista, kad DCNS ir toliau vykdo koordinatoriaus veikla po ANA privatizavimo, nors $i veikla nebuvo
priskirta ANA suteikiant vieSyjy paslaugy koncesijg, ir kad todél ANA $ia veikla vykdo neatlygintinai.

34. Komisijos teigimu, néra DCNS ir ANA veiklos atskyrimo. Kadangi DCNS yra ANA padalinys, pagal
Portugalijos komerciniy bendroviy kodekso 405 ir 406 straipsnius jo ataskaita ir metines finansines
ataskaitas tikrina ANA valdyba. DCNS nepriklausomuma uztikrinty tik ,kiny siena“ tarp DCNS ir
ANA.

35. Tai, kad DCNS veda atskira apskaita, nejrodo, kad yra finansavimas, tinkamas jos
nepriklausomumui uztikrinti. I§ tiesy bet kuris komercinés bendrovés padalinys gali vesti tokia
apskaita, kuri véliau jtraukiama j Sios bendrovés apskaita. Komisijos teigimu, Sioje byloje tai ANA
apmoka DCNS islaidas ir isieSko jo skolas, o DCNS finansiniy mety balansas jtraukiamas j ANA
finansiniy mety pelno ir nuostolio ataskaita.

36. Galiausiai Komisija pabrézia, kad Portugalijos Respublikos reikalavimai, jog Teisingumo Teismas
pripazinty, kad DCNS tenkina veiklos nepriklausomumo reikalavima ir kad Portugalijos Respublika
vykdo jai pagal Sajungos teis¢ tenkancius jpareigojimus, yra nepriimtini priesiniai reikalavimai, nes
visy pirma Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo néra numatytas ieskinys, kurj gaves Teisingumo
Teismas konstatuoty atitiktj Sajungos teisei.

37. Triplike Portugalijos Respublika pabrézia, kad 2008 m. komunikate, kuriame pirmiausia
reikalaujama, kad koordinatorius nebuty visiskai finansuojamas oro uosty valdymo institucijos, yra
papildomas i§ dalies pakeisto Reglamento Nr.°95/93 tekstas. Taciau Komisijos komunikatai néra
privalomi valstybéms naréms. Kalbant apie suinteresuotosios S$alies savoka, reikia pasakyti, jog
Portugalijos Respublika pakartoja, kad, nei$nagrinéjusi konkretaus atvejo, Komisija tiesiog jrodinéja, kad
ANA, kaip oro uosty valdymo institucija, gali bati suinteresuotoji $alis, o ne kad ji i$ tiesy tokia yra.
Portugalijos Respublika pazymi, kad laiko tarpsniy paskirstymas yra techninio pobudzio veikla,
nepavaldi ANA valdybai. Ji pateikia abi reikalavimo dalis, kurias Komisija laiko nepriimtinomis.
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V — Vertinimas

38. Prie§ nagrinédamas ieskinio esme, panagrinésiu Portugalijos Respublikos reikalavimy pirmas dvi
dalis, kurios, Komisijos teigimu, yra nepriimtinos.

A — Dél Portugalijos Respublikos reikalavimy pirmy dviejy daliy priimtinumo

39. Portugalijos Respublika praso ne tik atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, bet
ir kad Teisingumo Teismas pripazinty, jog ,Portugalijoje esamas koordinatorius uztikrina, kad biuty
laikomasi reikalavimy, susijusiy su i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytu veiklos nepriklausomumu®, antra, kad ,Portugalijos Respublika vykdo
ipareigojimus, tenkancius jai pagal taikytina Sajungos teise“. Triplike Portugalijos Respublika
patikslina, kad antroje reikalavimy dalyje ji praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Portugalijos
Respublika vykdo jai pagal i$ dalies pakeista Reglamenta Nr. 95/93 tenkancius jpareigojimus.

40. Komisija tvirtina, kad $ie priesiniai reikalavimai yra nepriimtini.

41. Siuo aspektu primenu, kad pagal SESV 259 straipsnj valstybei narei leidziama pareiksti Teisingumo
Teisme ieskinj, kuriuo prasoma konstatuoti, kad kita valstybé naré nejvykdé savo jsipareigojimuy pagal
Sajungos teise; pagal minéta straipsnj valstybei narei neleidziama kreiptis | Teisingumo Teisma su
ieskiniu, kuriuo bty prasoma pripazinti, kad ji pati jvykdé savo jsipareigojimus.

42. Be to, pazymiu, kad né vienoje Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatoje Teisingumo
Teismui nesuteikiama kompetencija pareiksti savo pozicija teigiamu pripazinimu. Jeigu Teisingumo
Teismas atmesty $j ieskinj, jis pripazinty, kad Portugalijos Respublika jvykdé savo jsipareigojimus
pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj, taciau Portugalijos Respublika negali
pareiksti reikalavimo, kurio dalykas buty toks.

43. Be to, nesvarbu, ar Portugalijos Respublikos pateiktas reikalavimas yra susijes su koordinatoriaus, ar
su Portugalijos Respublikos veiksmuy atitiktimi i$ dalies pakeistam Reglamentui Nr. 95/93. I§ tiesy
isipareigojimy nejvykdymas inkriminuojamas valstybei narei, taciau tai léemé viena i$ jos institucijy’ —
nesvarbu, ar tai buty nacionalinés teisés akty leidéjas, ar nacionalinis teismas, ar Sioje byloje —
koordinatorius, kuriam pagal teisés aktus yra patikéta uzduotis (t. y. laiko tarpsniy paskirstymas).

44. Todél Portugalijos Respublikos reikalavimy pirma ir antra dalis reikia pripazinti nepriimtinomis.

B — Dél esmeés

45. I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad
koordinatorius turi buti ,[atskirtas] nuo bet kokios atskiros suinteresuotosios salies“. Todél siekiant
nustatyti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj, Komisijai reikia jrodyti, pirma, kad ANA yra suinteresuotoji $alis, ir antra,
kad DCNS veiklos poziariu néra atskirtas nuo ANA. Abu Siuos aspektus nagrinésiu paeiliui.
Analizuodamas veiklos atskyrima, tikrinsiu, ar minéto 4 straipsnio 2 dalies b punkto antrame sakinyje
numatytas reikalavimas, kad ,koordinatoriy veiklos finansavimo sistema turi uztikrinti koordinatoriaus
nepriklausomuma®, turi bati laikomas visaverte salyga, atskira nuo veiklos atskyrimo salygos, o gal
nepriklausomas finansavimas téra veiklos atskyrimo pozymis.

9 — Sprendimo Komisija / Belgija, 77/69, EU:C:1970:34, 15 punktas.
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1. Dél savokos ,suinteresuotoji salis”
46. Man atrodo, sunku paneigti, kad oro uosty valdymo institucija galima laikyti suinteresuotgja $alimi.

47. 1§ tiesy, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad
koordinatorius veiklos pozitriu turi buti atskirtas nuo ,bet kokios“ suinteresuotosios $alies. Taigi, man
atrodo, suinteresuotosiomis $alimis gali buti laikomos ne tik Salys, kurios yra tiesiogiai suinteresuotos
laiko tarpsniy paskirstymu, t. y. oro vezéjai, kuriems $ie tarpsniai paskirstomi, bet ir $alys, kurios yra
tuo suinteresuotos netiesiogiai, pavyzdziui, koordinuojamojo oro uosto valdymo institucija.

48. I dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 8 dalis patvirtina $ia pozicija. I$ tiesy joje
numatyta, kad koordinatorius pateikia ,suinteresuotyjy $aliy, ypa¢ koordinavimo komiteto nariy, <...>
perziarai“ informacija, susijusia su prasomais, jau paskirstytais ir dar nepaskirstytais laiko tarpsniais,
tac¢iau valdymo institucija jeina j koordinavimo komiteto sudétj'’, taigi ja reikia laikyti suinteresuotaja
Salimi.

49. Be to, pazymiu, jog Portugalijos Respublika negincija, kad valdymo institucija galima laikyti
suinteresuotgja $alimi.

50. Siuo atveju sunku nustatyti Komisijai tenkancia jrodinéjimo pareiga. Ji teigia, jog suinteresuotoji
Salis kvalifikuojama remiantis vieninteliu pozymiu — kad tai yra oro uosty valdymo institucija, o
Portugalijos Respublika tvirtina, kad laikymas suinteresuotgja $alimi negali bati grindziamas valdymo
institucijos statusu ir kad valdymo institucijos suinteresuotuma paskirstyti laiko tarpsnius reikia
jrodinéti kiekvienu atskiru atveju.

51. Siekdamas nustatyti, ar yra preziumuojama, kad valdymo institucija yra suinteresuotoji $alis (o gal
Komisija turi jrodyti, kad $ioje byloje valdymo institucija yra suinteresuota laiko tarpsniy paskirstymu),
pirmiausia nagrinésiu, kokj ekonominj interesa paskirstyti laiko tarpsnius valdymo institucija gali turéti
ir, antra, iSvadas, kurias reikia padaryti dél tokio suinteresuotumo jrodymo.

a) Dél valdymo institucijos suinteresuotumo paskirstyti laiko tarpsnius

52. Pirma, man atrodo, valdymo institucija gali buti suinteresuota tuo, kad paskirstant laiko tarpsnius
konkreciam oro vezéjui buty teikiama pirmenybé, nes jai priklauso $io vezéjo kapitalo dalis.

53. Antra, valdymo institucija gali bati suinteresuota tuo, kad paskirstant laiko tarpsnius pirmenybé
baty teikiama oro vezéjams, kurie moka jai didziausius oro uosto mokescius. Oro uosto mokesciai,
apie kuriuos uzsimena Portugalijos Respublika, nepatikslindama juy tikslo, pagal 2009 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro uosty mokes¢iy" (toliau -
Direktyva 2009/12) apibréziami kaip rinkliava, kuria oro uosto naudotojai moka oro uosto valdymo
organui uz paslaugas, kurias suteikia tik oro uosto valdymo organas, be kita ko, uz naudojimasi oro
uosto jrenginiais, ir paslaugy, susijusiy su orlaiviy nusileidimu ir kilimu, teikima'. Taciau, nors
Direktyva 2009/12 valdymo institucijai draudziama taikyti diskriminacinius mokescius, jai leidziama
keisti kai kuriy paslaugy kokybe ir apimtj ir diferencijuoti mokesc¢iy dyd;j atsizvelgiant i $iy paslaugu
kokybe ir apimtj®. Taigi valdymo institucija galéty buti suinteresuota tuo, kad oro vezéjui, kuriam ji
teikia geriausia paslauga, pavyzdziui, suteikia teise naudotis visu terminalu', ir i§ kurio ji dél to gauna
didziausig oro uosto mokestj, baty teikiama pirmenybé paskirstant laiko tarpsnius.

10 — Zr. i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 5 straipsnio 1 dalj.
11 — OL L 70, p. 11.

12 — Zr. Direktyvos 2009/12 2 straipsnio 4 punkta.

13 — Zr. Direktyvos 2009/12 10 straipsnio 1 dalj.

14 — Direktyvos 2009/12 10 straipsnyje tarp paslaugy, kuriy kokybe ir apimtj gali keisti valdymo institucija, paminétas leidimas naudotis
terminalais ar jy dalimis.
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54. Siuo atveju manes nejtikina Portugalijos Respublikos argumentas, jog valdymo institucija yra
suinteresuota tuo, kad laiko tarpsniai baty paskirstyti kuo didesniam oro vezéju skaiciui, nes taip ji
surinks daugiau oro uosto mokesc¢iy. Siuo argumentu neatsizvelgiama j pirmesniame punkte
apibudinty paslaugy, taigi ir mokesciy, diferenciacija.

55. Trecia, gali buti, kad valdymo institucija ne tik valdo oro uosto infrastruktira, bet ir vykdo kitokia
veikla, pavyzdziui, veikia antzeminiy paslaugy galutinés grandies rinkoje. Antzemines paslaugas, kurios
skiriasi nuo paslaugy, uz kurias atlyginama i$ $ios i$vados 53 punkte minéty oro uosty mokesciy ", kaip
apibrézta 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvoje 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose
teikiamy antZeminiy paslaugy rinka'’, sudaro biliety ir kelionés dokumenty kontrolé, bagazo
registravimas ir vezimas, orlaivio valymas ar degaly papildymas'. AntZzeminés paslaugos yra tokios
paslaugos, kurias oro vezéjams gali teikti valdymo institucija arba nepriklausomi paslaugy teikéjai. Oro
vezéjas taip pat gali pats sau teikti tokias paslaugas. Todél jeigu valdymo institucija veikia antzeminiy
paslaugy teikimo rinkoje, oro vezéjai yra jos klientai arba konkurentai'®. Taigi ji gali bati suinteresuota
tuo, kad oro vezéjui, kuris yra svarbus jos klientas, paskirstant laiko tarpsnius buty teikiama pirmenybé
arba kad oro vezéjas, su kurivo ji konkuruoja dél antzeminiy paslaugy teikimo, paskirstant laiko
tarpsnius bty vertinamas nepalankiau .

56. Ketvirta, valdymo institucija — nesvarbu, ar tai baty vie$oji imoné, ar valstybei priklausanti jmoné,
paskirstydama laiko tarpsnius, gali buti linkusi teikti pirmenybe nacionaliniam oro transportui®. Tokiu
atveju valdymo institucija siekia ne savo, o treciyjy asmeny — nacionalinio transporto interesy; vis délto
ji gali daryti jtaka koordinatoriui®.

57. Jau tapo aisku, kad valdymo institucija gali bati suinteresuota skirstyti laiko tarpsnius. Ar reikia
daryti prielaida, kad ji, kaip valdymo institucija, yra tuo suinteresuota, o gal Komisija, pareik§dama
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, turi jrodyti $j suinteresuotuma?

15 — Zr. Direktyvos 2009/12 1 straipsnio 4 dalj.

16 — OL L 272, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 496.

17 — Zr. Direktyvos 96/67 prieda.

18 — Siuo klausimu zr. R. Papy ,L’aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, kurio 646 punkte

nurodyta: ,nuo to laiko, kai [Direktyva 96/67] buvo liberalizuotos antzeminés paslaugos, oro uosty valdytojy, dalyvaujanciy teikiant
antzemines paslaugas, skaiCius reik$émingai nepasikeité (pagal 1996 m. duomenis, kai valstybiy nariy buvo 15). Oro uosty valdytojy
dukterinéms bendrovéms, teikianCioms antZzemines paslaugas, priklausancios rinkos dalys sumazéjo, taciau isliko didelés. Dél tokios padéties
atsirado galimy interesy konflikty, i§ kuriy ne visi numatyti direktyvoje, todél galbut reikia papildyti konkurencijos teise. Konkurencijos
apribojimai susije ir su patekimu j pacia rinka (nepagrijstas atsisakymas jsileisti paslaugy teikéjus j rinka), ir su veiklos salygy rinkoje kokybe
(veiklos vietos ir ploto diskriminacinis suteikimas), ir su patekimo j rinka sanaudomis (diskriminaciniai mokesciai).”
Taip pat zr. 2007 m. sausio 24 d. Komisijos ataskaita apie 1996 m. spalio 15 d. Direktyvos 96/67/EB taikymg, COM(2006) 821 final, kurios
16 punkte skelbiama: ,daugelyje valstybiy nariy (<..> Portugalijoje) oro uosty veiklos vykdytojai aktyviai dalyvauja antzeminiy paslaugy
rinkoje ir yra tiesioginiai antzeminiy paslaugy teikéjy ir oro vezéjy, teikianciy $ias paslaugas treciosioms $alims, konkurentai. <..> Taciau
reikia pripazinti, kad daugelyje didesniy oro uosty, kuriuose gana daug paslaugy teikéjy yra suinteresuoti teikti paslaugas arba kuriuose oro
uosty naudotojai teikia paslaugas treciosioms salims, oro uosta valdancios institucijos aktyviai dalyvauja antZeminiy paslaugy rinkoje.
Daugelyje tokiy oro uosty jos turi tvirtas pozicijas, todél varzovams arba naujiems rinkos dalyviams sunku gauti (papildoma) rinkos dalj.”

19 — Siuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 2 d. Prancizijos konkurencijos tarybos sprendima Nr. 98-D-34 dél konkurencijos padéties Orli oro uosto
antzeminiy paslaugy rinkoje ir oro paslaugy bendroviy veiklai butiny patalpy ir ploty, kuriuos Aéroports de Paris suteikia Orli oro uoste,
rinkos (R. Papy, op. cit.). Tame sprendime Conseil de la concurrence konstatuoja, kad, atsisakydama leisti oro vezéjui TAT pradéti
eksploatuoti naujus marsrutus i$ Ouest d’Orly terminalo, kad jai baty leista pradéti eksploatuoti marsrutus i§ Sud d’Orly terminalo, Orli oro
uosto valdymo institucija Aéroports de Paris piktnaudZiavo dominuojancia padétimi (monopolija), kurig ji turi Orli oro uosto infrastruktaros
rinkoje. Conseil de la concurrence pirmiausia remiasi aplinkybe, kad, nors TAT Ouest d‘Orly terminale pati sau teiké antzemines paslaugas,
ji to nedaré Sud d‘Orly terminale: ,kadangi <...> bendrové TAT, kuri, naudodama Orly Ouest terminalg, uztikrino antZemines paslaugas
skrydziams pasitelkdama savo darbuotojus, kuriuos ji specialiai apmokeé, buvo priversta [Aéroports de Paris] pasitelkti tik [Aéroports de
Paris] darbuotojus, kad uztikrinty trapy vezimo paslauga po perkélimo j Orly Sud terminala <...>; Sitaip jpareigodama bendrove TAT
nenaudoti savo pacios darbuotojy ir naudoti antZemines paslaugas, kurias ji sidlo Orly Sud terminale, [Aéroports de Paris] diskriminavo
bendrove TAT.”

20 — Be to, valdymo institucijai gali kilti pagunda taikyti diskriminacines tipimo mokesciy nuolaidas nacionaliniam transportui, Zr. Sprendimo
Portugalija / Komisija, C-163/99, EU:C:2001:189, 56 punkta: ,nuolaidy sistema atrodo palankesné kai kurioms oro bendrovéms, $iuo atveju
faktiskai — nacionalinéms oro bendrovéms.”

21 — Siuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendima 95/364/EB pagal EB sutarties 90 straipsnio 3 dalj (OL L 216, p. 8), kurio
17 punkte skelbiama: ,byloje nagrinégjamu atveju <...> [Régie des Voies Aériennes, Briuselio Zaventemo oro uosto valdymo institucija]
nesiekia uzsitikrinti esamy klienty lojalumo ar pritraukti naujy klienty <..>, taciau valstybé, pasitelkdama minéta bendrove, palankiau
vertina konkrecia bendrove, $iuo atveju — nacionaline bendrove Sabena.”
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b) Dél valdymo institucijos suinteresuotumo jrodymo

58. Manau, j pirmesniame punkte iskelta klausima reikia atsakyti taip, kad pacig valdymo institucija
reikia laikyti suinteresuotgja $alimi, nesant reikalo tikrinti, ar byloje nagrinéjamu konkreciu atveju ji
yra suinteresuota laiko tarpsniy paskirstymu.

59. I8 tiesy, man atrodo, gali bati keblu pateikti valdymo institucijos suinteresuotumo paskirstyti laiko
tarpsnius jrodymus. Norédama nustatyti, kad $ioje byloje valdymo institucija buvo suinteresuota
paskirstyti laiko tarpsnius, Komisija turéty jrodyti, kad jai faktiskai priklauso koordinuojamaji oro
uosta naudojancio oro vezéjo kapitalo dalis, kad ji nuomoja oro vezéjui visa terminalg ar kad ji veikia
antzeminiy paslaugy rinkoje. Taciau jeigu valdymo institucijai priklauso visas oro vezéjo kapitalas,
akivaizdu, kad ja reikia laikyti suinteresuotgja Salimi. Taciau ar ja reikia laikyti suinteresuotgja $alimi,
jeigu jai priklauso, pavyzdziui, tik penktadalis $io vezéjo kapitalo? Jeigu valdymo institucija nuomoja
oro vezéjui visa terminalg, akivaizdu, kad ja reikia laikyti suinteresuotgja $alimi. Taciau ar ja reikia
laikyti suinteresuotgja Salimi, jeigu ji nuomoja Siam vezéjui tik kai kurias terminalo dalis, ir ar jai
priklauso tik nedidelé rinkos dalis, nors valdymo institucija ir veikia antzeminiy paslaugy rinkoje?
Norint jrodyti valdymo institucijos suinteresuotuma laiko tarpsniy paskirstymu, reikia atlikti oro uosty
infrastruktaros rinkos ir galutinés grandies rinky analize.

60. Be to, jeigu pati valdymo institucija negauna jokio pelno i$ laiko tarpsniy paskirstymo ir tiesiog
teikia pirmenybe nacionaliniam vezéjui, su kuriuo néra susijusi®, nesuprantu, kaip Komisija galéty
jrodyti, kad pati valdymo institucija yra suinteresuota laiko tarpsniy paskirstymu. Taigi toks atvejis gali
nepatekti j Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj, nors, kaip jau tapo aisku,
jis gali lemti piktnaudziavimus.

61. Todél jeigu i$ Komisijos buty reikalaujama jrodyti, kad valdymo institucija yra suinteresuotoji salis,
galéty nutikti taip, kad tais atvejais, kai valdymo institucijos suinteresuotumas laiko tarpsniy
paskirstymu yra menkas (pavyzdziui, jeigu jai priklauso nedidelé antzeminiy paslaugy rinkos dalis)
arba tiesiog orientuotas j ateitj (jeigu ji planuoja iSnuomoti oro vezéjui visa terminalg), veiklos
atskyrimo nuo koordinatoriaus nereikia tikrinti. Ta¢iau manau, kad tik sistemingas koordinatoriaus ir
valdymo institucijos veiklos atskyrimo patikrinimas gali atitikti i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93
tiksla, t. y. paskirstyti laiko tarpsnius ,remiantis nesaliSkomis, skaidriomis ir nediskriminuojanciomis
taisyklemis“*, o tai rei$kia, kad koordinatoriaus ,nesaliskumas turéty buti neabejotinas“*'. A fortiori,
tik toks patikrinimas gali atitikti Reglamento Nr. 793/2004 tiksla didinti koordinatoriaus
nepriklausomuma, kad jis veikty ,visi$kai nepriklausomai“?.

62. Siuo aspektu noréciau paminéti Sprendima Komisija / Vokietija™, kuris, nors buvo priimtas kitoje
srityje, t. y. asmens duomenuy tvarkymo srityje, man atrodo reik§mingas. 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo® 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés numato
institucijas, atsakingas uz nuostaty, kuriomis direktyva perkeliama j nacionaline teise, taikymo
prieziira savoje teritorijoje, ir kad Sios institucijos ,veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms
patikétas funkcijas“. Sprendime Komisija / Vokietija Teisingumo Teismas priémé sprendima dél
Vokietijos teisés akty, pagal kuriuos kontrolés institucija buvo kontroliuojama valstybés, tiksliau —
konkrecios Zemeés (vok. k. Land). Jis pazyméjo, kad zZemeés vyriausybé ,gali buti suinteresuota nesilaikyti
nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis” todél, kad ji pati tvarko Siuos
duomenis, kad ji yra suinteresuota visy pirma mokesciy ar baudziamaisiais tikslais gauti treciyjy

22 — Zr. $ios i$vados 56 punkta.

23 — Zr. i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 2 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
24 — 7r. i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 5 konstatuojamaja dalj.

25 — Zr. Reglamento Nr. 793/2004 6 konstatuojamaja dalj.

26 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125).

27 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.
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asmeny turimus asmens duomenis arba kad ji yra suinteresuota tuo, kad kontrolés institucijos netirty
didele ekonomine reikS§me Zemei turinciy bendroviy®. Jis padaré isvada, kad dél Zemeés kontrolés
kontroliuojancioji institucija nevykdo savo uzduoties visiskai nepriklausomai, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj®.

63. Kitaip tariant, panasiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, jeigu i$ dalies pakeistame Reglamente
Nr. 95/93 suinteresuotosios $alys neapibréziamos, o Direktyvoje 95/46 juo labiau nepatikslinama, nuo
kokiy $aliy kontrolés institucijos turi buti nepriklausomos, Teisingumo Teismas mano, kad kyla
pavojus kontrolés institucijos nepriklausomumui ne todél, kad Zemé suinteresuota daryti poveikj $iai
institucijai, bet paprasciausiai todél, kad ji gali turéti tokj interesa. Toks sprendimas yra dar
reik§mingesnis, nes generalinis advokatas P. Mazdk padaré priesinga iSvada: jis mané, kad Komisija
turéjo pateikti kontrolés sistemos neveiksmingumo ar Zemés nuolatinés praktikos, kuri kontrolés
institucijai trukdo nepriklausomai vykdyti savo funkcijas, jrodymus*.

64. Sioje byloje sitlau vadovautis panasiais motyvais, kokiais Teisingumo Teismas vadovaujasi
sprendime Komisija / Vokietija. Pakanka, kad $alis gali bati suinteresuota laiko tarpsniy paskirstymu,
kad atitinkamai valstybei narei tekty pareiga uztikrinti savo ir koordinatoriaus veiklos atskyrima.
Taciau kalbant apie valdymo institucija, galima pasakyti, kad jau jrodziau, jog ji gali turéti jvairiy
interesy skirstyti laiko tarpsnius. Siuos interesus lemia jos, kaip valdymo institucijos, statusas,
pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendime Komisija / Vokietija® i$vardytus Zemes interesus lemia jos,
kaip tkio subjekto ir mokesciy bei baudziamosios valdzios institucijos, statusas.

65. Todél, mano nuomone, subjekta reikia laikyti suinteresuotaja $alimi vien dél jo, kaip
koordinuojamosios oro uosto valdymo institucijos, statuso.

66. Sioje byloje Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 5 straipsnio 1 dalimi ANA paskiriama keturiy
nagrinéjamy koordinuojamyjy oro uosty valdymo institucija. Taigi nesvarbu tai, kad Komisijos
argumentai yra susije su valdymo institucijos laikymu suinteresuotgja Salimi apskritai, o ne su $ioje
byloje nagrinéjamos valdymo institucijos ANA laikymu suinteresuotgja $alimi®. Ja reikia laikyti
suinteresuotaja $alimi, kaip tai suprantama pagal i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalies b punkty, vien dél jos, kaip valdymo institucijos, statuso.

67. Taigi siekdama nustatyti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkta, Komisija turi jrodyti, kad ji neuztikrino
DCNS ir ANA veiklos atskyrimo.

28 — Pazyméta mano. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125, kurio 35 punkte nurodyta: ,tam tikros Land vyriausybé gali buti
suinteresuota nesilaikyti nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, tokiu atveju, kai $iuos duomenis tvarko ne
vieasis sektorius. Si vyriausybé pati gali bati suinteresuota tokiu tvarkymu, jei ji pati dalyvauja arba galéty dalyvauti, pavyzdziui, vieSojo ir
privataus sektoriy partnerytés atveju arba sudarant vieSojo pirkimo sutartis su privaciu subjektu. Si vyriausybé taip pat gali turéti specialiy
interesy, jei jai reikia arba tiesiog naudinga susipazinti su duomeny bazémis vykdant tam tikras savo funkcijas, pavyzdziui, mokesciy arba
baudziamaisiais tikslais. Si vyriausybé, be kita ko, taip pat gali bati linkusi teikti pirmenybe Land arba regiono ekonominiams interesams, kai
ekonominiu pozitriu svarbios bendrovés taiko minétas nuostatas.”

29 — Sprendimas Komiisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125, kurio 36 punkte nurodyta: ,vien galimybés, jog kontrolés institucijos gali daryti
politine jtaka prieziaros institucijy sprendimams, pakanka, kad buty pakenkta pastaryjy funkcijy nepriklausomam vykdymui.”

30 — Generalinio advokato P. Mazék isvada byloje Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2009:694, kurios 34 punkte nurodyta: ,manau, Komisija
nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo nastos. Ji nejrodé nei kad kontrolés sistema yra neveiksminga, nei kad egzistuoja nusistovéjusi kontrolés
institucijy praktika, kuria pazeidziama jy kompetencija ir trukdoma priezitros institucijoms asmens duomeny apsaugos srityje pavestas
funkcijas vykdyti visiskai nepriklausomai.”

31 — Sprendimas Komiisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Isskyrus Sios iSvados 33 punkte minéta argumenta, susijusj su ANA privatizavimu, kuris vis délto nepaaiskina, kodél ANA po privatizavimo
ir toliau uztikrina koordinavima.
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2. Dél koordinatoriaus veiklos atskyrimo

68. Primenu, jog i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte reikalaujama,
kad wuz koordinuojamgjj oro uosta atsakinga valstybé naré uztikrinty koordinatoriaus
nepriklausomuma, atskirdama jo veikla nuo bet kokios suinteresuotosios S$alies veiklos, ir kad
koordinatoriy veiklos finansavimo sistema tinkamai uztikrinty jy nepriklausomuma.

69. Mano nuomone, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
atskyrima veiklos poziiriu reikia suprasti kaip funkcijy, t. y. veiklos, atskyrima. Be to, i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto antrame sakinyje ai$kiai nurodyta koordinatoriaus
sveikla“ ir reikalaujama ,koordinatoriy veiklos“ finansavimo sistemos, kuri buaty tinkama ju
nepriklausomumui uztikrinti. Be to, iki pakeitimo Reglamentu Nr. 793/2004, Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalyje buvo nurodytos koordinatoriaus ,pareigos“: jame buvo numatyta, kad
koordinatorius, ,atlikdamas Siame reglamente numatytas pareigas, baty nepriklausomas®. Todél i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad Siame reglamente apibrézta koordinatoriaus veikla (t. y., be kita ko, laiko tarpsniy
paskirstymas oro vezéjams ir kontrolé, ar oro vezéjai laikosi $iy tarpsniy®) buty atskirta nuo
suinteresuotyjy $aliy veiklos. Visy pirma koordinatoriaus veikla reikia atskirti nuo koordinuojamojo
oro uosto valdymo institucijos veiklos — nesvarbu, ar tai baty oro uosty infrastruktaros valdymas, ar
kitos uzduotys, kurias ji gali vykdyti, pavyzdziui, antzeminiy paslaugy teikimas.

70. I$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 95/93 nepateikiama jokios informacijos apie veiklos atskyrimo
kriterijus.

71. Komisijos teigimu, nors i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nereikalaujama, kad koordinatorius bty nuo suinteresuotyju $aliy atskiras teisés subjektas, vis délto,
jeigu atitinkama valstybé naré numaté tokj subjekta, j tai reikia atsizvelgti vertinant veiklos atskyrima.
Taciau Sioje byloje DCNS yra ANA padalinys, o DCNS darbuotojai ir biuras yra ir ANA darbuotojai ir
biuras. Be to, kadangi ANA yra akciné bendrové, pagal Portugalijos komerciniy bendroviy kodekso
405 ir 406 straipsnius jos valdyba valdo $ios bendrovés, vadinasi, ir DCNS veikla. Taigi, Komisijos
teigimu, DCNS ir ANA veikla néra atskirta.

72. Man atrodo, reikalaujant atskirti tik veikla, i§ dalies pakeistame Reglamente Nr. 95/93
nereikalaujama teisinio atskyrimo, t. y. juo remiantis valstybéms naréms leidziama nuspresti, ar
koordinatoriaus funkcijai atlikti jos ketina sukurti atskira teisés subjekta. Prie$ sitlydamas veiklos
atskyrimo vertinimo kriterijus, pagal analogija Teisingumo Teismo praktikai, suformuotai kitose
srityse, toliau trumpai iSnagrinésiu §j aspekta. Tuomet kelsiu klausima dél nepriklausomo finansavimo
sistemos, aiSkiai numatytos i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte,
siekdamas nustatyti, ar ja reikia laikyti veiklos atskyrimo kriterijumi, ar visaverciu reikalavimu.

a) Dél atskiro teisés subjekto sukarimo

73. Man atrodo nepaneigiama, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies
b punktu valstybés narés néra jpareigotos sukurti atskira teisés subjekta, kuris buty atsakingas uz laiko
tarpsniy paskirstyma.

33 — Zr. i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 5-8 dalis.
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74. 18 tiesy, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes jpareigoti sukurti atskirg teisés subjekta, jis
buty tai nurodes aiskiai, kaip yra padares kitose srityse®’. Be to, Komisijos pasitlymui, suformuluotam
per Reglamento Nr. 793/2004 parengiamuosius darbus, ,instituciskai atskirti koordinatoriy ir
suinteresuotasias $alis* nebuvo pritarta.

75. Be to, kaip jau tapo aisku, Komisija neteigia, kad koordinatorius turi buti atskiras teisés subjektas.
Tokios pat pozicijos ji laikési savo 2008 m. komunikate *°.

76. Tad siekiant nustatyti, ar Portugalijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkta, mazai reikSmés turi tai, kad ji nesuteiké
DCNS juridinio asmens statuso ™.

b) Dél veiklos atskyrimo kriterijy

77. Siekiant nustatyti, kokie yra veiklos atskyrimo kriterijai, man atrodo, kad teismuy praktikoje,
susijusioje su Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalimi®, galima rasti tam tikros $iai bylai naudingos
informacijos. Tarp kriterijy, i kuriuos Teisingumo Teismas atsizvelgia siekdamas nustatyti, ar
nacionaliné kontrolés institucija veikia visiSkai nepriklausomai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj, yra tokie kriterijai: treciyju $aliy (valstybés) nurodymai, kurie
ipareigoja nacionaline kontrolés institucija®’; kontrolés institucijos darbuotojy ir valstybés pavaldumo

34 — Zr., be kita ko, 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumuy
paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404), kurios 14 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad infrastruktaros valdytojas ,savo teisine forma,
organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis [buty] nepriklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés“ (pazyméta mano). Byloje,
kurioje buvo nagrinéjamas uz traukinio linijy paskirstyma atsakingos institucijos Direction des circulations ferroviaires nepriklausomumas,
Teisingumo Teismas nutaré, kad Prancuzijos teisés aktais nebuvo uztikrintas teisinis Sios institucijos nepriklausomumas, nes tai buvo
gelezinkeliy jmonés [Société nationale des chemins de fer frangais] padalinys: Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad jis ,neturi
atskiro, nepriklausomo nuo SNCF, juridinio asmens statuso (Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-625/10, EU:C:2013:243, 52 punktas).

Taip pat zr. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), kurios 3 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog ,valstybés narés garantuoja nacionaliniy reguliavimo institucijy savarankiskuma uztikrindamos, kad jos teisiskai biity
atskirtos ir funkciskai nepriklausomos nuo visy organizacijy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus, jrangg ir paslaugas“ (pazyméta mano).

Taip pat zr. 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancig Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t, p. 211), kurios
10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kai perdavimo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, jis turi bati bent savo
teisiniu statusu, organizacine struktara ir priimant sprendimus nepriklausomas nuo kity veiklos rasiy, nesusijusiy su perdavimu® (pazyméta
mano).

35 — 2001 m. birzelio 22 d. Komisijos pateiktas 2001 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento pasialymas
COM(2001) 335 final, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 95/93 (OL C 270, p. 131). Zr. Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj,
pagal kurig ,valstybé naré <...> uztikrina, kad: <...> b) jeigu oro uostas yra koordinuojamasis, faktinis koordinatoriaus nepriklausomumas
baty uztikrintas, be kita ko, instituciniu ir finansiniu atskyrimu nuo bet kokios suinteresuotosios $alies <...>“ (paZyméta mano).

36 — Zr. $ios isvados 9 punkta. 2008 m. komunikate veiklos atskyrimas apibréziamas kaip reiskiantis, inter alia, kad koordinatorius ,turéty veikti
savaranki$kai“ nuo oro uosto valdymo institucijos, oro vezéjy ar atitinkamame oro uoste paslaugas teikianc¢iy subjekty, kad jis ,neturéty
duoti nurodymy koordinatoriui, o koordinatorius neturéty buti jpareigotas jiems atsiskaityti“, jame nieko nenurodyta apie atskiro teisés
subjekto sukirima.

37 — Teisingumo Teismas tikrai yra i$aiskines 1988 m. geguzés 16 d. Komisijos direktyvos 88/301/EEB dél konkurencijos galinés jrangos rinkoje
(toliau — Direktyva 88/301) (OL L 131, p. 73; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 25) 6 straipsnj, kuriame buvo nustatyta,
kad telekomunikacijy galinés jrangos tipo patvirtinima vykdo nuo prekes ir (arba) paslaugas telekomunikacijy sektoriuje tiekianciy
valstybiniy arba priva¢iy jmoniy ,nepriklausoma organizacija“, kaip uzdraudziantj pavesti tokj tipo patvirtinima vykdyti Pasto ir
telekomunikacijy ministerijos padaliniui, nes jis taip pat buvo atsakingas visy pirma uz tinklo eksploatavima (Sprendimo Taillandier,
C-92/91, EU:C:1993:854, 15 punktas). Taciau, nors $ioje nuostatoje yra nurodyta ,nepriklausoma organizacija“, o i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte reikalaujama tik koordinatoriaus ,nepriklausomumo®, toks aiskinimas neatitiko Sios
isvados 74 punkte minéty Reglamento Nr. 793/2004 parengiamyjy darby.

38 — Zr. $ios i$vados 62 punkta. Priesingai, nei yra i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte, $ioje nuostatoje tikrai
nereikalaujama atskirti asmens duomeny tvarkymo kontrolés institucijy veiklos. Taciau joje nurodytas $iy institucijy uzduociy vykdymas
»visiSkai nepriklausomai ir tai primena i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkty, pagal kurj koordinatoriaus
veiklos atskyrimas téra priemoné uztikrinti jo nepriklausomuma. I$ tiesy valstybé naré turi uztikrinti ,koordinatoriaus nepriklausomybe <...>
veiklos poziariu atskirdama koordinatoriy nuo bet kokios atskiros suinteresuotosios $alies“ (pazyméta mano).

39 — Sprendimy Komiisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 42 punktas; Komisija / Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 52 punktas.
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rydys, leidziantis jai kontroliuoti $iy darbuotoju veikla ir prireikus sukliudyti jyu paaukstinimui®’
aplinkybé, kad nacionalinés kontrolés institucijos darbuotojai yra tik federaliniai tarnautojai, t. y. kad ji
yra glaudziai susijusi su federaline administracija*; galimybé pirma laiko nutraukti nacionalinés
kontrolés institucijos jgaliojimus *.

78. Teisingumo Teismas taiké panasius kriterijus vertindamas, ar subjektas, atsakingas uz
telekomunikaciju galinés jrangos tipo patvirtinima, buvo ,nepriklausomas®, kaip to reikalaujama
Direktyvos 88/301 6 straipsnyje® (personalas, kurj sudaro treciosios suinteresuotosios $alies nariai)*,
arba vertindamas, ar institucija, atsakinga uz nuomonés dél plano poveikio aplinkai pateikima, atitiko
»veiklos atskyrimo“ reikalavima (pacios institucijos administraciniai ir zmogiskieji istekliai) **.

79. Man atrodo, $ios iSvados 77 ir 78 punktuose i$vardyti kriterijai gali bati pritaikyti vertinant
koordinatoriaus veiklos atskyrima, numatyta i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalies b punkte. I$ tiesy nesuprantu, kaip koordinatorius galéty teigti, kad yra nepriklausomas, jeigu
gauna i$ suinteresuotosios $alies privalomus nurodymus, jeigu neturi savo darbuotojy arba jeigu Siuos
darbuotojus ir suinteresuotaja $alj sieja pavaldumo santykiai. Reikia atsizvelgti i kitus kriterijus, visu
pirma, jei taikytina, i aplinkybe, kad koordinatorius turi teisinj subjektiskuma. Kaip teigia Komisija,
nors i§ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 95/93 nejpareigojama sukurti atskiro teisés subjekto, vis délto
$i aplinkybé yra svarbi vertinant koordinatoriaus nepriklausomuma.

¢) Dél nepriklausomos finansavimo sistemos

80. Ar nepriklausoma finansavimo sistema, aiskiai numatyta i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte, yra koordinatoriaus veiklos atskyrimo vertinimo kriterijus, ar
atskira sglyga, nustatyta $alia veiklos atskyrimo salygos?

81. Jeigu nepriklausomo finansavimo sistema reikéty laikyti atskira salyga, reikéty konstatuoti i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidima, nes koordinatorius néra
finansiskai nepriklausomas, net jei jis ir atitikty veiklos atskyrimo nuo suinteresuotyjy S$aliy
reikalavima, apibrézta pasitelkiant $ios iSvados 77-79 punktuose apibendrintus kriterijus. Taciau jeigu
nepriklausomas finansavimas téra vienas i§ veiklos atskyrimo kriterijy, i$ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimo nebiity galima nustatyti remiantis vien tuo, kad
koordinatorius néra finansiskai nepriklausomas.

82. Manau, nepriklausomos finansavimo sistemos buvima reikia laikyti paprastu koordinatoriaus
veiklos atskyrimo kriterijumi.

83. I tiesy du i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto sakiniai néra
susieti jokiu jungtuku. Taigi niekas $io straipsnio tekste neleidzia manyti, kad antrasis sakinys, kuriame
suformuluotas nepriklausomos finansavimo sistemos reikalavimas, papildo pirmajj sakinj, kuriame
valstybés narés jpareigojamos atskirti koordinatoriaus ir suinteresuotyjy $aliy veikla.

40 — Sprendimo Komisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 48-51 punktai.

41 — Sprendimo Komisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 61 punktas.

42 — Sprendimo Komisija / Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 55 punktas.

43 — 7r. $ios i$vados 39 iénasa.

44 — Sprendimas Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, kurio 21 punkte nurodyta: laboratorijos, jgaliotos atlikti preliminarias analizes prie$
isduodant telekomunikacijy galinés jrangos tipo patvirtinimg, direktorius buvo telekomunikacijy tinklo operatorés France Télécom atstovas.

45 — 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybés narés paskiria
valdzios institucijas, su kuriomis konsultuojamasi dél kai kuriy plany ir programy jgyvendinimo pasekmiy aplinkai. Nors $ioje nuostatoje
nereikalaujama, kad $Sios institucijos buty nepriklausomos ar kad jy veikla baty atskirta nuo Siuos planus rengianciy $aliy, Teisingumo
Teismas nustaté tokj reikalavima. Jis nusprendé, kad jeigu pagal valstybés narés teisés aktus tai paciai institucijai pavesta ir rengti plang, ir
pateikti savo nuomone dél jo poveikio aplinkai, viduje funkcijos turi bati atskirtos. Teisingumo Teismas §j funkcijy atskyrima apibrézé taip:
s[nagrinéjamas subjektas] turi turéti nuosavy administraciniy ir zmogiskyjy istekliy® (Sprendimo Seaport (NI) ir kt., C-474/10,
EU:C:2011:681, 42 punktas).
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84. Be to, pazymiu, kad rengiant Reglamenta Nr. 793/2004 Komisija sialé pakeisti Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj taip, kad joje baty numatyta: ,faktinis koordinatoriaus nepriklausomumas
buaty uztikrintas, be kita ko, instituciniu ir finansiniu atskyrimu nuo bet kokios suinteresuotosios
Salies, o valstybé naré turi uztikrinti, ,kad baty prieinami pakankami istekliai, kad koordinavimo
veiklos finansavimas nepaveikty jo nepriklausomumo“*. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
pazyméjo, kad ,valstybés nareés turi atlaisvinti koordinatorius nuo islaidy, kad jie galéty visiskai laisvai
vykdyti savo jgaliojimus ir laikytis jiems nustatyty principy“®. Taciau $iems pasiilymams nebuvo
pritarta. IS tiesy, i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte nenumatyta,
kad koordinatoriaus islaidos yra jam grazinamos (arba ,jis atlaisvinamas nuo islaidy“, kaip pareiské
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas) ar kad juo labiau jis turi savo biudzeta.

85. Taigi i§ parengiamyjy darby matyti, kad valstybés narés néra jpareigotos suteikti koordinatoriui
pakankamai iStekliy, kurie padengty jo veiklos islaidas. Be to, manau, jos néra jpareigotos ir paskirti
atskirg biudzeta, nes Sgjungos teisés akty leidéjas nesutiko reikalauti koordinatoriaus finansinio
atskyrimo. Mano supratimu, tokiomis aplinkybémis nenuoseklu manyti, kad nepriklausomo
finansavimo sistema yra visaverté salyga, nes valstybés narés turi didele diskrecija dél tokio
finansavimo uztikrinimo priemoniy. Visy pirma $i diskrecija apima tiek, kad joms leidziama nesuteikti
koordinatoriui pakankamai istekliy, kurie padengty jo veiklos islaidas, o tai vis délto atrodo jo
finansinés nepriklausomybés conditio sine qua non.

86. Siuo klausimu pabréziu, kad 2008 m. komunikato, kuriame nurodomas koordinatoriaus atskiros
apskaitos vedimas ir atskiro biudZeto turéjimas, taip pat jo finansavimo $altiniy diversifikavimas®, bet
kuriuo atveju negalima laikyti nustatanciu valstybéms naréms tokius jpareigojimus. I$ tiesy, i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 95/93 teisinis pagrindas yra Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties
84 straipsnio 2 dalis, kurioje Tarybai, sprendzianciai kvalifikuota balsy dauguma, suteikiama
kompetencija priimti nuostatas aviacijos srityje. Taigi tik Taryba, o ne Komisija komunikatu buvo
kompetentinga nustatyti valstybéms naréms i§ dalies pakeistame Reglamente Nr. 95/93 nenumatytus
jpareigojimus.

87. Be to, atrodo, Komisija ir neturéjo tokio ketinimo. I$ tiesy 2008 m. komunikate patikslinama, kad
jo tikslas téra ,pateikti Komisijos nuomone“*. Be to, Komisija tik santykinai pateikia nuoroda i
atskiros koordinatoriaus apskaitos vedima, atskira biudzeta ir keliy $aliy finansavima .

88. Galiausiai pazymiu, kad 2008 m. komunikatas nebuvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, kad jis buvo priimtas praéjus ketveriems metams nuo Reglamento Nr. 793/2004 priémimo ir
kad, nors Komisija 2011 m. gruodzio 1 d. pateiké pasitlyma, kuriame i§ dalies perteikiamas 2008 m.
komunikato turinys, Reglamentas Nr. 95/93 juo iki $iol nepakeistas .

46 — 7r. $ios i$vados 35 i$nasa (paZyméta mano).

47 — 2002 m. kovo 20 d. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas Nr. 95/93, pasialymo (OL C 125, p. 8), 4.5.2.1 ir 5.2 punktai.

48 — 7r. $ios i$vados 9 punkta.

49 — 7r. 2008 m. komunikato jvada (p. 3). Taip pat zr. 2008 m. komunikato igvadas (p. 8), kuriose nurodyta, kad ,remdamasi tuo stebéjimu
Komisija svarstys, ar buatina teikti pasitlyma i$ dalies pakeisti reglamenta®.

50 — Zr. 2008 m. komunikato 1 punkta (p. 4): ,<..> todél koordinatorius turéty turéti atskira buhalterija ir biudZeta bei dar ir kity veiklos
finansavimo $altiniy nei vien oro uosto valdymo institucija, paslaugos teikéjas arba atskiras oro vezéjas“ (pazyméta mano).

51 — 2011 m. gruodzio 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél laiko tarpsniy paskirstymo Europos Sgjungos oro uostuose bendryjy

taisykliy (nauja redakcija) pasialymas [COM(2011) 827 final]. Komisijos pasialyme pateikiama nauja i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr.°95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto (tapusio 5 straipsnio 3 dalies ¢ punktu) pastraipa:
»C punkte numatyta finansavima uztikrina koordinuojamuose oro uostuose veikiantys oro vezéjai ir oro uostai taip, kad finansiné prievolé
visoms suinteresuotosioms $alims buty paskirstyta teisingai ir kad finansavimas labiausiai nepriklausyty nuo vienos suinteresuotosios $alies.
Valstybés narés uztikrina, kad koordinatorius nuolat buty aprapintas reikiamais finansiniais, Zmogiskaisiais, techniniais ir materialiniais
istekliais ir turéty praktiniy techniniy Ziniy, kad galéty tinkamai vykdyti savo veikla.”
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89. Taigi Komisija negali naudingai remtis 2008 m. komunikatu siekdama nustatyti, kad Portugalijos
Respublika nejvykde jai tenkanciy jpareigojimy *.

d) Taikymas $ioje byloje nagrinéjamam atvejui
90. Mano nuomone, Komisija nejrodé, kad DCNS ir ANA veikla néra atskirta.

91. Aisku, tai, kad DCNS yra ANA padalinys, o ne atskiras subjektas, turintis juridinio asmens statusa,
neliudija jo nepriklausomumo. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad DCNS yra visiskai
finansuojamas ANA, nes Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 11 straipsnyje numatytas laiko tarpsniu
paskirstymo mokestis nebuvo jgyvendintas, o DCNS biudzeta tvirtino ANA.

92. Taciau $ias dvi aplinkybes reikia jvertinti atsizvelgiant j tai, kad DCNS turi savo darbuotojus ir kad
Komisija nejrodé, jog ANA turi galimybe kistis i laiko tarpsniy paskirstyma.

93. Pirma, Komisija negincija, kad DCNS turi savo darbuotojus, kurie vykdo tik laiko tarpsniy
paskirstymo veikla. Ji nenurodo jokios aplinkybés, kuri jrodyty, kad DCNS ir ANA darbuotojus sieja
pavaldumo santykiai, pavyzdziui, kad ANA vadovybé priima sprendimus dél DCNS darbuotojy pareigy
paaukstinimo ar gali skirti jiems sankcijas. Vienintelis Komisijos siuo klausimu pateiktas argumentas
yra susijes su ,kiny sienos® tarp DCNS ir ANA, t. y. ANA vidaus veiklos organizavimo, kuris neleisty
konfidencialiai informacijai sklisti i§ DCNS i kitus ANA padalinius, nebuvimu. Sis argumentas
nejtikina. Nesuprantu, kaip i§ Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto, pakeisto i§ dalies,
galima spresti apie ,kiny sienos reikalavimg, nes jame nieko nenurodyta apie koordinatoriaus
darbuotojus.

94. Antra, Komisija nejrodé, kad ANA gali duoti nurodymus DCNS. Siuo tikslu ji negali tiesiog pateikti
bendry samprotavimy, susijusiy su Portugalijos bendroviy teise, kad bet kurios akcinés bendrovés,
tokios kaip ANA, valdyba valdo bendrovés, jskaitant jos padalinius, veiklg ir tikrina bendrovés metine
ataskaita bei metines finansines ataskaitas, jskaitant atskira DCNS apskaita. I$ tiesy, mano nuomone,
tvirtinti, kad DCNS ir ANA veikla néra atskirta, nes ANA valdyba valdo bendrovés veikla, i$ tikryjy
reiksty teiginj, kad veikla neatskirta, nes DCNS yra akcinés bendrovés, o tokia yra ANA, padalinys.
Taciau dél to, kad Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte valstybés narés
nejpareigojamos teisiskai atskirti koordinatoriaus ir suinteresuotyjy $aliy, ir i§ ju reikalaujama atskirti
tik veikla, Komisijos pateikti argumentai negali buti pripazinti pagristais *’.

95. Siuo klausimu pazymiu, kad Komisija neanalizavo DCNS sprendimy priémimo proceso, nesieké
issiaiskinti, ar $io padalinio valdymo organai informuodavo ANA valdymo organus ir konsultuodavosi
su jais prie$ priimdami sprendimus, ar jie galéjo gauti ANA nurodymus dél atskiry atvejy, paprastas
bendras gaires, ar negaudavo i§ ANA jokiy nurodymy. Tokia analizé buvo juo labiau reikalinga, nes
Portugalijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj ir triplike teigia, kad ANA valdyba nei vertina DCNS
sprendimus, nei juos tvirtina.

96. Trecia, negincijama, kad DCNS veda atskira apskaita. Tai yra ai$kiai numatyta Dekreto jstatymo
Nr. 109/2008 5 straipsnio 2 dalyje ™.

52 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato N. Jidskinen i$vados byloje Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2012:528, 60 punkta ir Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2012:528, 62 punkta.

53 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-625/10, EU:C:2013:243, 67 punkta.
54 — Zr. $ios i$vados 13 punkta.
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97. Kalbant apie aplinkybe, kad, privatizuodama ANA, Portugalijos Respublika paskelbé, jog isteigia
nepriklausoma subjekta, kuriam bus pavesta paskirstyti laiko tarpsnius, pazymeétina: pirma, sprendimas
privatizuoti ANA buvo priimtas likus vos ménesiui iki pagristos nuomonés pateikimo® ir, atrodo,
privatizavimas buvo jvykdytas praéjus meénesiui nuo pagristos nuomonés pateikimo®, antra, nors
Portugalijos valstybé nesiekia koordinavimo veiklos perduoti privaciajai jmonei (i§ dalies pakeistas
Reglamentas Nr.°95/93 jai nedraudzia to padaryti), ji yra priversta $iuo tikslu sukurti nauja subjekta,
nes ji privatizavo valdymo institucija, kurios padalinys buvo koordinatorius.

98. Galiausiai, paklausta per posédj, Portugalijos Respublika tikrai negaléjo patikslinti, kokia tvarka ir
kokiomis taisyklémis remiantis buvo jkurtas koordinatorius. Taciau, kadangi Komisija neanalizavo $io
klausimo nei ieskinyje, nei dublike, pabréziu, kad sioms aplinkybéms taikoma ne i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalis, o $io reglamento 4 straipsnio 1 dalis, kurioje valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad koordinatoriumi buty paskirtas kvalifikuotas asmuo. Vis délto
Komisija kaltina Portugalijos Respublika nejvykdzius jpareigojimy tik pagal $io straipsnio 2 dalj ir visai
nemini jo 1 dalies.

99. Todél Komisija nejrodé, kad Portugalijos Respublika nejvykdé jai pagal i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkta tenkanciy jpareigojimy uztikrinti, kad
koordinatorius bty nepriklausomas nuo koordinuojamyjy oro uosty valdymo institucijos.

VI - I$vada
100. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1) atmesti kaip nepriimtinus Portugalijos Respublikos prasymus Teisingumo Teismui pripazinti, kad
dabartinis Portugalijos koordinatorius laikosi 1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento Nr. 95/93 dél
laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryju taisykliy, i§ dalies pakeisto 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 793/2004, 4 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyty reikalavimy, susijusiy su veiklos nepriklausomumu, ir kad Portugalijos Respublika
ivykdé jsipareigojimus, tenkancius jai pagal Sajungos teise;

2) atmesti ieskinj ir

3) priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

55 — Sprendimas privatizuoti ANA buvo priimtas 2012 m. gruodzio 28 d., o pagrista nuomoné — 2013 m. sausio 25 d. Zr. $ios i§vados 15 ir
20 punktus.

56 — Komisijos teigimu, perleidimas jvyko 2013 m. vasario 21 d.
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