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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 7 d."

Byla C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
pries
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
(Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Ispanija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Savoka ,valstybés narés
teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj — Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jurisdikcijos privalomumas —
Direktyva 89/665/EEB — Poveikis SESV 267 straipsnio aiskinimui®

I — Izanga

1. Si byla pradéta, kai Tribunal Catala de Contractes del Sector Piblic (Ispanija) (Katalonijos viesojo
sektoriaus sutarciy teismas) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél specialiojo
administracinio skundo, susijusio su viesaisiais pirkimais.

2. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme kilo tam tikry abejoniy dél $io teismo jurisdikcijos,
atsizvelgiant | Tribunal Catala de Contractes del Sector Public savybes ir Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus kriterijus, kuriais remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikomas ,valstybés narés teismu“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj; daugiausia
démesio susilauké butent kriterijus, susijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos ,privaloma jurisdikcija“.

3. 1§ tiesy Tribunal Catala de Contractes del Sector Public yra kolegiali specializuota administraciné
institucija, kompetentinga nagrinéti specialivosius skundus, susijusius su vieSaisiais pirkimais. Kaip
specializuota institucija ji néra teismas, kaip tai suprantama pagal nacionaline teisg, o jos sprendimas
yra galutinis, kiek tai susije su administracinémis teisiy gynimo priemonémis. Be to, skundas $iai
institucijai pateikiamas fakultatyviai, todél kyla klausimas, ar ja galima laikyti ,valstybés narés teismu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Dél s$io klausimo Teisingumo Teismas turéty pirmiausia
isaiSkinti savo sudétinga praktika, susijusia su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos ,privaloma jurisdikcija“.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
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4. Pagal Teisingumo Teismo prasyma, pateikta priémus sprendima pradéti zoding proceso dalj ir
perskirscius byla, Sioje iSvadoje bus konkreciai nagrinéjamas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos ,privalomos jurisdikcijos kriterijus, j kurj Teisingumo Teismas ypac¢ atkreipé
démesj, taip pat aptariami ir kiti kriterijai. Todél nenagrinésiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos klausimy, susijusiy su bylos esme.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas Teisingumo Teisme

5. Consorci Sanitari del Maresme, kuri noréjo dalyvauti Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
surengtame magnetinio branduoliy rezonanso paslaugy uzsakymo konkurse, 2013 m. gruodzio 10 d.
pateiké specialyjj skunda dél perkanciosios organizacijos vertinimo komiteto sprendimo Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public, kad jai buty leista dalyvauti $iame konkurse’.

6. Nagrinédamas $j specialyji skunda Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui penkis prejudicinius klausimus®.

7. 2015 m. sausio 13 d. sprendimu Teisingumo Teismas perdavé byla Sestajai kolegijai ir pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj nusprendé nerengti posédzio. Be to, jis
nusprendé, kad byla bus nagrinéjama nepateikiant generalinio advokato i$vados.

8. Vis délto su prasymu priimti prejudicinj sprendima susijusios institucijos teisminis pobudis priverté
suabejoti Teisingumo Teismo jurisdikcija.

9. 2015 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismas pateiké Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
prasyma pateikti paaiskinimus, $is atsaké 2015 m. vasario 12 d. laisku; Teisingumo Teismas ji gavo
2015 m. vasario 17 d.

10. Teisingumo Teismas, manydamas, kad butina i$samiai iSanalizuoti klausima, susijusj su tuo, ar
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public laikytinas ,valstybés narés teismu“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, perdavé byla nagrinéti didziajai kolegijai ir laikési nuomonés,
kad reikia surengti posédj, kad sSalys galéty pareiksti galimas savo pozicijas dél Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo. Todél Teisingumo
Teismas nurodé atnaujinti Zodine proceso dalj, kad patikrinty savo jurisdikcija $ioje byloje.

11. Posédis jvyko 2015 m. geguzés 12 d. dalyvaujant Ispanijos vyriausybei ir Europos Komisijai. Italijos
vyriausybei per posédj nebuvo atstovaujama, ji tik rastu pateiké pastabas dél klausimy, susijusiy su
esme.

2 — Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy santraukos zr. Nutartj Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279, 2 punktas).

3 — Sie klausimai visy pirma susij¢ su tuo, ar vieSosios institucijos turi biti laikomos tGkio subjektais, kaip tai suprantama pagal 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), ir su jy jtraukimu j oficialius jmoniy sarasus, kai j $iuos sarasus
jas jtraukia vieSosios ar privaciosios sertifikavimo jstaigos.
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III — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél prejudiciniy klausimy

A — Teisinés pastabos

12. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky, siekdamas jvertinti, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas
atsizvelgia | aplinkybiy visuma, t. y. i tai, koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés
normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma® Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis | Teisingumo
Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti
skirta procediira”.

13. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad tai, jog nacionaliné institucija negali bati laikoma teismu, kaip tai
suprantama pagal nacionaline teise, savaime néra lemiama, nes savoka ,teismas®, kaip ji suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, yra savarankiska Sgjungos teisés savoka. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra
laikesis nuomonés, kad $i savoka taip pat gali apimti institucijas, kurios néra laikomos teismais pagal
nacionaline teise® ir kurios néra valstybés narés teismy sistemos dalis’. Taigi Teisingumo Teismas
lemiama reik$me teikia ne tiek teisiniam institucijos kvalifikavimui, kiek dalykinéms savybéms®, todél
reikia jvertinti struktirines ir funkcines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
savybes.

14. Ispanijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public yra
»perzitros institucija“, kaip ji suprantama pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant viesojo prekiu
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo® 2 straipsnio 9 dalies pirmg pastraipa, pagal kuria
ji gali buti neteisminio pobudzio . I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos taip pat matyti, kad
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public sprendimu i$naudojama ,,administraciné teisiy gynimo
priemoné”.

15. Manau, $ios i§ nacionalinés teisés kylancios aplinkybés néra lemiamos, jeigu praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos savybés jrodo, kad ji atitinka Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus ir Sios i$vados 12 punkte nurodytus kriterijus, pagal kuriuos ja galima laikyti
»valstybés narés teismu”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

4 — Be kita ko, zr. sprendimus Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas); Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 24 punktas); Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas); Emanuel (C-259/04,
EU:C:2006:215, 19 punktas); Forposta ir ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 17 punktas); Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
38 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23 punktas).

5 — Be kita ko, zr. sprendimus Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 9 punktas); Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, 14 punktas);
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 25 punktas); Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas) ir Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 39 punktas).

6 — Be kita ko, zr. sprendimus Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 11 ir 17 punktai); Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413, 38 punktas); Jokela ir Pitkdranta (C-9/97 ir C-118/97, EU:C:1998:497, 24 punktas) ir Abrahamsson ir Anderson
(C-407/98, EU:C:2000:367, 38 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245,
20 punktas).

7 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 53—-57 punktai ir nurodyta
teismo praktika).

8 — Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, 23 punktas).

9 — OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,, p. 246, su pakeitimais, padarytais 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vie$yjy sutaré¢iy suteikimo
perzitros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, p. 31).

10 — Pagal sia 2 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa ,tais atvejais, kai uz perzitiros procediras atsakingos institucijos néra teisminio pobidzio, jos
visada turi pateikti rastiska savo sprendimo paai$kinimg. Be to, tokiu atveju turi buti numatytos atitinkamos nuostatos, garantuojancios
procedaras, pagal kurias visos tariamai neteisétos priemonés, kuriy émési perziuros institucija, arba visi tariami jai suteikty jgaliojimy
panaudojimo trakumai galéty buti perziaréti teisme arba kitoje institucijoje, kuri laikoma teismu ar tribunolu, kaip tai suprantama pagal
[SESV 267] straipsnj, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei nuo perzitros institucijos®.
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16. Kalbant apie konkrety viesyjy pirkimuy teisinj pagrinda, atsizvelgiant j Sios srities svarba vidaus
rinkai ir visy pirma pagrindiniy judéjimo laisviy paisymui, Sgjungos teisés akty leidéjas Siuo aspektu i$
esmés suderino nacionalinés teisés aktus. ISimties tvarka privaciy asmeny teisminé apsauga taip pat
buvo i§ esmés suderinta Direktyvos 89/665 nuostatomis, taigi ji jau nebepriklauso vien valstybiy nariy
procesinés autonomijos sri¢iai, kuri yra apibréziama pagal veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principus !

17. Taigi pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa valstybés narés turi imtis
reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima Direktyvos 2004/18 taikymo sritis, atveju
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis salygomis, remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuo;antys Sajungos teisés aktai arba
nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise. Sios teisiy gynimo
priemonés gali apimti ir nacionaliniuose teismuose paduodamus ieskinius, ir ieskinius pusiau
teisminéms institucijoms, nurodytoms Direktyvos 89/665 2 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje.

18. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar, jei taikytina, ai$kinant savoka ,teismas*, kaip ji suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, reikia atsizvelgti j tai, kad nagrinéjama institucija buvo jsteigta tam, kad
valstybé naré galéty laikytis savo jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ Direktyvos 89/665. I§ tiesy Sajungos
vieSyju pirkimy srities teise neretai tenka aiskinti butent Sioms kvaziteisminéms institucijoms, o
kartais tai daro iSimtinai Sios institucijos, jeigu jy sprendimai praktiskai neskundziami bendrosios
kompetencijos teismams.

19. Reikia pazyméti, kad savo praktikoje dél SESV 267 straipsnio ai$kinimo, kuri daugiausia buvo
formuluojama priémus Direktyva 89/665, Teisingumo Teismas kriterijus, susijusius su savoka
,teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jau taiké lanksciai'’, todél jvairios perziaros
institucijos, kurias valstybés narés taip pat yra numaciusios vieSyjy pirkimuy srityje, jgijo galimybe teikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus ™. Nustatydamas kriterijy, kuriuos jis taiko institucijos
pripazinimui ,teismu“, santykinumg, Teisingumo Teismas teismais, kaip jie suprantami pagal
SESV 267 straipsnj, taip pat laiké administracines institucijas, priimancias sprendimus jvairiose
Sajungos teisés srityse paskutine instancija™

20. Kadangi, man atrodo, Teisingumo Teismas S$ioje srityje jau taiké pakankamai lanksty
SESV 267 straipsnio aiskinima, kad uztikrinty vienoda Sajungos teisés nuostaty aiskinima nacionaliniu
lygmeniu, manau, Direktyvos 89/665 nuostatos ar tai, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public turi aiskia jurisdikcija vieSyjy pirkimy srityje, neturi konkretaus poveikio SESV 267 straipsnio
taikymui Sioje byloje.

11 — Kalbant apie valstybiy nariy procesinés autonomijos savoka ir ja ribojancius Sgjungos teisés principus, be kita ko, zr. sprendimus Club Hotel
Loutraki ir kt. (C-145/08 ir C-149/08, EU:C:2010:247, 74 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
39 punktas). Dél veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy, atsizvelgiant j Direktyva 89/665, be kita ko, Zr. mano i$vada byloje Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, 20-26, 33 ir 34 punktai).

12 — Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer grieztai kritikavo $ia ,pernelyg lankscia ir batino nuoseklumo stokojancig“ teismo praktika
savo i$vadose bylose De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 13, 14 ir 58—64 punktai); Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, 22-29 punktai) ir
Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, 27—29 punktai).

13 — Be kita ko, zr. sprendimus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23-38 punktai); Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96,
EU:C:1998:4); HI (C-258/97, EU:C:1999:118, 18 punktas); Unitron Scandinavia ir 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, 15 punktas); HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, 26-28 punktai); Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, 26—28 punktai); Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213); Forposta
ir ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 18 punktas) ir Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, 22 punktas). Taip pat zr.
generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36—44 punktai); generalinio
advokato A. Saggio i$vada byloje HI (C-258/97, EU:C:1998:457, 11-15 punktai) ir generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Felix Swoboda
(C-411/00, EU:C:2002:238, 13—-20 punktai) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer byloje Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, 22—
29 punktai).

14 — Siuo klausimu zr. sprendimus Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 15-17 punktai) ir Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7 ir 9 punktai) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:366, 82 punktas).
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B — Dél kity klasikiniy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos sqlygy nei ,,
privaloma jurisdikcija®, leidZianciy laikyti Sig institucijg ,valstybés narés teismu®, kaip jis suprantamas
pagal SESV 267 straipsnj

1. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jsteigimo pagal teisés aktus ir
nuolatinio pobudzio

21. Kalbant apie Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jsteigima pagal teisés aktus, i$ jo
atsakymo j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimus ir i§ Ispanijos vyriausybés per posédj
pateikty pastaby matyti, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jsteigé Katalonijos
autonominé bendrija, naudodamasi Ispanijos teisé¢je numatyta ypatinga teisékaros kompetencija .

22. Pirmiausia §i institucija buvo jsteigta kaip vienasmené institucija Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Cataluria (Katalonijos administraciné sutartiniy teisiy gynimo priemoniy
institucija) 2011 m. liepos 27 d. Istatymo Nr. 7/2011 dél mokestiniy ir finansiniy priemoniy'®
ketvirtaja papildoma nuostata. Dél padidéjusio darbo kravio ir byly, priklausanéiy Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Catalusia jurisdikcijai, specifiSkumo $i institucija buvo
pertvarkyta i kolegialia institucija Tribunal Catala de Contractes del Sector Public 2013 m. rugséjo
3 d. Dekretu Nr. 221/2013". Siame dekrete yra nuostaty, be kita ko, susijusiy su Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public jsteigimu, jurisdikcija ir sudétimi. Taigi akivaizdu, kad Sios institucijos
isteigimo pagal teisés aktus kriterijus yra jvykdytas.

23. Be to, kaip viesyjy pirkimy srities teisminio gin¢y nagrinéjimo sistemos dalis, Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public atitinka nuolatinio pobudzio reikalavima'®. I$ tiesy, nors $io teismo nariai
skiriami penkeriy mety kadencijai, kuri gali buti atnaujinama’, vis deélto, kaip vieSosios teisés
reglamentuojama institucija, jis yra nuolatinis, taigi tai néra ad hoc instancija, sudaroma siekiant
iSnagrinéti individualy ginca.

2. Dél rungimosi principu grindziamo proceso ir teisés normy taikymo

24. Pirma, kalbant apie tai, ar procedurai, pradétai Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
pareiskus specialyji skunda, badingas rungimasis, pirmiausia reikia pazyméti, kad reikalavimas, kad
procesas buty grindZiamas rungimosi principu, néra absoliutus kriterijus®. Taigi pagal Karaliaus
dekreto jstatymo Nr. 3/2011 46 straipsnj Salys turi galimybe ginco i$sprendimo tikslu pateikti
kompetentingai institucijai pastabas ir jrodymus. Pagal Dekreto Nr. 221/2013 14 straipsnj Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public atveju procediry, pradéty padavus specialyji skunda viesyjy

15 — I$ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos paaiskinimy matyti, kad Ispanijos institucijos, kurios specializuojasi
klausimais, patenkanciais j vieSyjy pirkimy sritj, buvo jsteigtos 2011 m. lapkric¢io 14 d. Dekretu jstatymu 3/2011 dél Viesojo sektoriaus
pirkimy jstatymo kodifikuotos redakcijos priémimo (2011 m. lapkri¢io 16 d. BOE, Nr. 276, p. 117729, toliau — Ispanijos dekretas
jstatymas 3/2011). Siuo Dekretu jstatymu Nr. 3/2011 buvo jsteigtas Tribunal Central de Recursos Contractuales (centriné institucija), o
autonomineés bendrijos jgaliotos atitinkamose autonominése bendrijose steigti perziaros institucijas.

16 — 2011 m. liepos 29 d. Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya Nr. 5931. Pagal $ios ketvirtosios papildomos nuostatos 1 dalj ,$i institucija
turi specializuotos administracinés institucijos pobudj ir, jgyvendinama savo jgaliojimus, veikia visiskai nepriklausomai®.

17 — 2013 m. rugséjo 5 d. Dekretas 221/2013 dél Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jsteigimo, veiklos organizavimo ir veikimo
(Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, Nr. 6454). Ispanijos vyriausybés teigimu, $iomis normomis Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public veiklos organizavimas ir veikimas reglamentuojamas lygiai taip pat kaip Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales Karaliaus dekrete jstatyme Nr. 3/2011.

18 — Dél nuolatinio pobudzio kriterijaus Zzr., be kita ko, Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, 25 ir 26 punktai) ir generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt.
(C-44/96, EU:C:1997:402, 38 punktas).

19 — Dekreto 221/2013 7 straipsnis.

20 — Sprendimai Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31 punktas) ir Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 37 punktas).
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pirkimy srityje, eiga reglamentuojama teisés akty, susijusiy su vieSaisiais pirkimais, pamatinémis
normomis, taisyklémis, kuriomis uztikrinamas $iy teisés akty jgyvendinimas, ir minétame dekrete bei
teisés aktuose, taikomuose viesosios valdzios institucijy teisiniam rezimui, jtvirtintomis procedtrinémis
nuostatomis, ir administracinio proceso teisés aktais pagal bendras teisés normas.

25. Be to, kadangi aisku, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public paduodant specialiuosius
skundus viesyjy pirkimy srityje nagrinéja gincus tarp, viena vertus, perkanciosios organizacijos kaip
atsakoveés ir, kita vertus, byla iskélusio konkurso dalyvio, manau, Sioje byloje salyga, susijusi su
rungimosi principu grindziamu procesu, yra jvykdyta.

26. Kita vertus, remiantis pacios prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos pateikta
informacija, $i institucija tikrina vie$yjy pirkimy srityje priimty sprendimy teisétuma. Reikia priminti,
kad tokios institucijos kaip Tribunal Catala de Contractes del Sector Public Ispanijoje yra steigiamos,
kad baty laikomasi i§ Direktyvos 89/665 kylanciy jpareigojimy, pirmiausia jpareigojimo uztikrinti, kad
dél perkanciyjy organizacijy per vieSyjy pirkimy procediira priimty sprendimy galéty buti veiksmingai
paduodamas skundas, grindziamas Sajungos viesyjy pirkimy teisés arba nacionalinés teisés normuy,
kuriomis $i teisé perkeliama j nacionaline teise, pazeidimu. Taigi Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public kaip institucija, kompetentinga nagrinéti tokius skundus, akivaizdziai taiko teisés normas.

3. Dél nepriklausomumo

27. Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo
teisminés funkcijos, savoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija turéty treciojo asmens
statusa sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdZios institucijos atzvilgiu®. Si savoka
apima du aspektus. Pirmasis, iSorinis, aspektas reiskia, kad institucija turi btti apsaugota nuo iSorinés
jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimuy laisvei, kiek tai susij¢ su jiems
nagrinéti pateikiamomis bylomis. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir juo
reikalaujama laikytis vienodos pozicijos dél bylos $aliy ir jy atitinkamuy interesy, susijusiy su $ios bylos
dalyku. Siuo aspektu reikalaujama, kad baty laikomasi objektyvumo ir kad nebity jokio
suinteresuotumo bylos baigtimi, be to, kad gincas buty i$sprestas grieztai laikantis teisés normy .

28. Butinybé uztikrinti nepriklausomybe ir nesaliSkuma reikalauja, jog egzistuotuy taisyklés, be kita ko,
dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo ir atsaukimo
priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai”. Pagal teismy praktika tam, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, be kita ko,
reikalaujama, kad $ios institucijos nariy atleidimo atvejai buty ai$kiai nustatyti teisés akty nuostatose **.

29. Man atrodo, $ioje byloje Sios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomumo salygos yra jvykdytos. IS tiesy pagal Dekreto Nr. 221/2013 2 straipsnj ,Teisinis
pobudis, kuris yra susijes su Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jsteigimu, ,Tribunal yra
kolegiali specializuota administraciné institucija, jgyvendinanti savo funkcijas visiskai nepriklausomai,
objektyviai ir nesaliS$kai, nesusijusi jokiais pavaldumo rysiais ir negaunanti jokiy nurodymuy i$
atitinkamu vieSojo valdymo instituciju®.

21 — Sprendimai Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktas); Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49 punktas); RTL Belgium (C-517/09,
EU:C:2010:821, 38 punktas) ir TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 29 punktas).

22 — Sprendimai Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 ir 52 punktai ir juose nurodyta teismo praktika); RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821,
39 ir 40 punktai) ir 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30 ir 31 punktai).

23 — Sprendimai Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir 7TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas).

24 — Sprendimas 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas) ir Nutartis Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24 punktas). Taciau reikia pazyméti,
kad Sprendime Kollensperger ir Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 20-25 punktai) Teisingumo Teismas netaiké $ios salygos ir laikeé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusig institucija valstybés narés teismu, nepaisydamas to, kad buvo specialios nuostatos,
reglamentuojancios jos nariy nusisalinima ir susilaikyma.
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30. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos sudétj, Dekreto
Nr. 221/2013 5 straipsnyje numatyta, kad ja sudaro pirmininkas ir du nariai, posédziaujantys kaip
teiséjai, kuriuos skiria tarnybos, kompetentingos nustatyti viesyjy pirkimuy kriterijus ir vadovauti $iems
pirkimams bei juos kontroliuoti. Tribunal nariui keliami reikalavimai i$vardyti Dekreto
Nr. 221/2013 6 straipsnyje. Primenu, kad nariai skiriami penkeriy mety kadencijai, kuri gali bati
atnaujinta®, ir $iai kadencijai Tribunal nariais paskirti pareigiinai administracine tvarka deleguojami i
Sia institucija, t. y. jie eina pareigas tik Tribunal Catala de Contractes del Sector Public*. Pagal Dekreto
Nr. 221/2013 8 straipsnio 4 dalj Sios institucijos nariai negali buti atleisti i$ pareigy, taciau jie gali bati
nus$alinami arba at$aukiami i$ pareigy dél tam tikry $iame straipsnyje aiskiai nurodyty priezasciy”.
Dekreto Nr. 221/2013 11 straipsnyje nustatytos specialiosios taisyklés, susijusios su susilaikymo ar
nusisalinimo atvejais.

31. Nors Tribunal Catala de Contractes del Sector Public yra susietas su ,tarnyba, kompetentinga
nustatyti vieSyjuy pirkimy kriterijus ir vadovauti Siems pirkimams bei juos kontroliuoti®, jo nesieja jokie
pavaldumo rysiai ir jis negauna jokiy nurodymuy i$ atitinkamy vie$ojo valdymo institucijy*. Priimdamas
sprendima, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public esamy interesy atzvilgiu veikia kaip
treciasis asmuo ir turi reikalaujama nesaliskuma®.

32. Galiausiai reikia pazyméti, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public negali buti
atsakovas, jeigu jo sprendimai yra gincijami®. Aisku, Tribunal priimti sprendimai ir aktai gali buti
skundziami teismui administracine tvarka, taciau tai yra antrosios instancijos teisminé apsauga, ir dél
to Sios institucijos sprendimai negali prarasti savo teisminio pobudzio, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos sprendimai negali
bati perziarimi administracine tvarka®.

33. Taigi, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitinka
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta nepriklausomumo kriterijuy.

C — Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jurisdikcijos privalomumo

34. Batent dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos ,jurisdikcijos
privalomumo®, kaip tai suprantama pagal teismo praktika, susijusia su SESV 267 straipsniu,
Teisingumo Teismui kilo abejoniy dél Tribunal Catala de Contractes del Sector Public kvalifikavimo
kaip ,valstybés narés teismo®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. Primenu, kad $iuo atveju

25 — Zr. sios isvados 23 punkta.

26 — Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Sprendime Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) valstybés narés teismu laiké Federaline
prieziaros komisijg, kurios nariai ,pareiginai“ buvo nacionalinés administracinés institucijos, atsakingos uz konkurencijos kontrole, nariai ir
tuo paciu metu éjo ir vienas, ir kitas pareigas (zr. generalinio advokato G. Tesauro iSvada byloje Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245,
33 ir 34 punktai).

27 — Be to, man atrodo, nariy ,pareigany” neatleidimo i§ pareigy garantijos byloje Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) buvo mazesnés, nei
sioje byloje Dekreto 221/2013 8 straipsnio 4 dalyje iSvardytos garantijos.

28 — Zr. Dekreto 221/2013 1 ir 2 straipsnius.

29 — Sprendimai RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 47 punktas); Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 21 punktas)
ir TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 37 punktas).

30 — Zr. sprendimus Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 16 ir 17 punktai); Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 49 ir 51 punktai) ir TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265, 37 punktas) ir Nutartj MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, 19 punktas).

31 — Zr. Dekreto Nr. 221/2013 29 straipsnj. Siuo klausimu taip pat 7r. Sprendima Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, 30 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas valstybés narés teismu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, laiké Schienen-Control Kommission
(Austrijos gelezinkeliy kontrolés komisija), kuri buvo reglamentuojama pagal bendrgja administracinio proceso teis¢ ir kurios sprendimai
negaléjo bati panaikinti administraciniais sprendimais, taciau galéjo buti apskysti Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis
teismas). Panasaus poziario Teisingumo Teismas laikési, be kita ko, Sprendime Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 20—
22 punktai). Siuo klausimu Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
EU:C:2007:303, 32 ir 34 punktai).
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labai svarbu zinoti, ar tai, kad skundas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusioje institucijoje
néra vienintelé prieinama teisiy gynimo priemoné, nepaisant Sios institucijos sprendimo privalomo
pobudzio, neleidzia Sios institucijos laikyti ,valstybés narés teismu“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnij.

35. I§ tiesy, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad skundas Tribunal Catala de
Contractes del Sector Piiblic yra alternatyvus. Sios institucijos teigimu, ieskovas gali pasirinkti®, ar
kreiptis su specialiuoju skundu i Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, ar paduoti ieskinj
pagal administracinés teisenos procesa, taciau jo sprendimas yra privalomas institucijai ir §i negali nuo
jo nukrypti®*. Taciau, kalbant apie 2007 m. spalio 30 d. Istatyme Nr. 31/2007 dél vie$yju pirkimy
procediry vandens, energijos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose® numatytus specialius
sektorius, galimybé tiesiogiai paduoti skunda administracinés teisenos tvarka néra numatyta. Taigi $iy
sektoriy atveju specialusis skundas néra alternatyvi priemoné, nes prie§s kreipiantis j bendrosios
kompetencijos administracinius teismus butina kreiptis j perzitros institucijas, kaip antai i Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public.

36. Sioje byloje pagrindinés bylos gin¢as néra susijes su vienu i§ [statyme Nr. 31/2007 nurodyty ir $ios
iSvados 35 punkte paminéty specialiyjy sektoriy, tad, man atrodo, turi biti taikoma jprasta tvarka.

37. I§ tiesy reikia priminti, kad i klausimg, ar institucija gali kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo, turi bati atsakyta remiantis struktiriniais ir funkciniais kriterijais. Siuo
aspektu nacionaliné institucija gali bati pripazinta ,valstybés narés teismu®, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o dél kity jos vykdomuy funkcijy, kaip antai
administraciniy, toks statusas jai negali buti pripazintas®. I§ to darytina i$vada, kad siekiant nustatyti,
ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymo pavesta vykdyti skirtingas funkcijas, laikytina ,valstybés narés
teismu” pagal SESV 267 straipsnj, butina patikrinti, koks yra konkreciy jos funkcijy, kurias ji vykdo tam
tikromis teisinémis aplinkybémis, pobudis tuo metu, kai ji kreipiasi j Teisingumo Teisma®*.

38. Kaip ir kiti ,valstybés narés teismo“, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, kriterijai,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos ,jurisdikcijos privalomumo® kriterijus
yra suformuluotas Teisingumo Teismo praktikoje. Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas ne
visuomet nuosekliai vartoja $ia savoka savo praktikoje. Neretai Teisingumo Teismas aiskiai nenurodo
$io kriterijaus ir bent prancizy kalba $ia savoka vartoti gana sunku. Man atrodo, savoka ,prasyma

32 — Ispanijos vyriausybés teigimu, visuomenei jau pristatyto jstatymo projekte $i pasirinkimo galimybé panaikinta. Taigi jeigu $iam projektui bus
pritarta, reikés privalomai numatyti specialiojo skundo padavimo perzitiros institucijoms, kaip antai Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public, galimybe.

33 — Ispanijos vyriausybés teigimu, todél skundas yra pasirinktinis tik konkurso dalyviui, ta¢iau niekada — perkanciajai organizacijai, kuri negali
nukrypti nuo konkurso dalyvio sprendimo. Taciau $i aplinkybé néra lemiama, nes tai, kad atsakovas (perkancioji organizacija) privalo priimti
ieskovo (konkurso dalyvio) padaryta teismo pasirinkima, atsiranda i§ teismo jurisdikcijos esmés ($iuo klausimu zr. generalinio advokato
M. Szpunar i$vada byloje Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 39 punktas ir
nurodyta teismo praktika). Taciau, man atrodo, tai, kad susitariancioji $alis gali pasirinkti, ar paduoti specialyjj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiai institucijai, ar kreiptis | administracinj teismg, lemia, kad jo pasirinkimas saisto ji patj taip pat kaip ir
institucija, nes skundas ar ieskinys tampa privalomas Salims. Taigi, man atrodo, $iam skundui taikomas lis pendens principas, nors tai néra
aiskiai pripazinta Teisingumo Teismui pateiktoje informacijoje. Lis pendens principas yra bendrasis proceso teisés principas, pagal kurj
ieskinys nepriimtinas, jeigu atitinkamas ieskinys jau yra paduotas kitam teismui [sprendimai Prancizija / Parlamentas (358/85 ir 51/86,
EU:C:1988:431, 12 punktas); Italija / Komisija (C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, EU:C:2005:714, 64 punktas) ir Diputacion Foral de Vizcaya
ir kt. / Komisija (C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372, 58 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 43 punktas)].

34 — 2007 m. spalio 31 d. BOE, Nr. 276, p. 44436.

35 — Sprendimai Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 21 punktas) ir Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

36 — Sprendimas Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 41 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos ,jurisdikcijos privalomumas“ buvo pirma karta
paminéta Sprendime Dorsch Consult™, nors pati savoka ,privaloma jurisdikcija“ buvo pavartota dar
pries$ tai, siekiant patvirtinti teiginj, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra
,valstybés narés teismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj®.

39. Sprendime Dorsch Consult® Teisingumo Teismas i$skyré du jurisdikcijos ,privalomumo® aspektus:
pirma, institucija, i kuria kreiptasi, i$ tikryjy suteikia vienintele galima teisiy gynimo priemone ir, antra,
institucija, i kuria kreiptasi, priima privaloma galia turinéius sprendimus®. Vis délto toje byloje
Teisingumo Teismas nepatikslino Sio kriterijaus, suteikdamas pirmenybe vienam ar kitam aiskinimo

variantui, nes toje byloje nagrinéjamos institucijos jurisdikcija buvo ,privaloma“ abiem nurodytomis

prasmeémis*.

40. Kaip ir generaliniai advokatai D. Ruiz-Jarabo Colomer, J. Kokott ir M. Szpunar, manau, kad savoka
»privaloma“ veikiau turi reiksti tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
sprendimai yra privalomi, o ne kad Sioje institucijoje pareikstas ieskinys yra vienintelé galima teisiy
gynimo priemoné *.

41. 1§ tiesy Sprendime Emanuel®(C-259/04, EU:C:2006:215) Teisingumo Teismas valstybés narés
teismu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, laiké asmenj, jgaliota apeliacine tvarka nagrinéti
sprendimus, priimtus prekiy zenkly registro, kuris dalijosi sia kompetencija su bendrosios kompetencijos
teismu ir | kurj kreipimasis priklausé nuo ieskovo, kuris galéjo pasirinkti, i kurj teisma kreiptis su
ieskiniu. Sio asmens sprendimai buvo privalomi*.

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Siuo klausimu zr. Sprendima Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21 punktas) ir generalinio advokato P. Lenz i$vada byloje X (228/87,
EU:C:1988:276, 6 punktas; joje buvo pavartota savoka ,privaloma kompetencija“); generalinio advokato P. Lenz i$vada byloje Handels- og
Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, 17 punktas) ir generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:42, 30 ir 32 punktai). Sprendime Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) nagrinéjamieji asmenys turéjo ,kreiptis i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusia institucija kaip i teismo instancija“. Generalinis advokatas J. Gand i$vadoje toje pat byloje
Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25) pavartojo savoka ,privalomoji instancija“. Siuo klausimu dar zr. generalinio advokato P. Léger i$vada
byloje Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36, 37 ir 40 punktai) ir $ios i$vados 40 i$nasa.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Generalinio advokato P. Léger iSvadoje byloje Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36 punktas) $is kriterijus
ai$kinamas pana$iai, dar prie$ priimant Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Remiantis minéta iSvada, tarp kriterijy, j
kuriuos atsizvelgtina, yra ,privalomas kreipimasis j institucija ginc¢o atveju“ ir ,institucijos kompetencija nagrinéti gin¢g priimant privaloma
sprendima”. Sprendime Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96, EU:C:1998:4) Teisingumo Teismas nenagrinéjo priimtinumo
klausimo, taciau nagrinédamas klausimus netiesiogiai laiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusia institucija ,valstybés narés
teismu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj.

41 — Sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 28 ir 29 punktai). Sprendime Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145,
35 ir 36 punktai) Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgeé j tuos du privalomumo aspektus, kurie abu buvo jvykdyti. Be to, Sprendime Torresi
(C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 20 punktas) Teisingumo Teismas laiké ,privaloma“ jurisdikcija institucijos, kurios kompetencija buvo
numatyta teisés aktuose ir nebuvo pasirinktiné ir kurios sprendimai turéjo buti privalomai vykdomi. Ir Siuo atveju Sie du aspektai yra
ivykdyti. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21 punktas) ir generalinio advokato M. Darmon i$vada
byloje Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, 30 ir 32 punktai); generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585,
47 punktas) ir generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, 31 punktas).

42 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, 29 punktas); generalinés
advokatés J. Kokott i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48 ir 49 punktai) ir generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 40 punktas). Teisingumo Teismas valstybés
narés teismu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, laiké institucijas, nagrinétas sprendimuose Emanuel (C-259/04,
EU:C:2006:215) ir Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754). Sprendime Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 54 punktas) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos ,jurisdikcijos privalomumo* klausimas
nebuvo nagrinéjamas, nes nagrinéjamos institucijos sprendimai nebuvo teisminio pobudzio.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Be to, sprendimai i$ esmeés buvo galutiniai, jeigu tik dél jy iSimtiniais atvejais negalima pareiksti ieskinio dél teisétumo kontrolés (Sprendimas
Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, 21-25 punktai).
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42. Be to, Sprendime Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta®
Teisingumo Teismas ,privaloma“ laiké Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugalija) jurisdikcija, o tai
buvo alternatyvaus mokestiniy gincy sprendimo institucija, kurios sprendimai buvo privalomi salims.
Mokesciy srityje, kaip ir byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, apmokestinamasis asmuo galéjo
kreiptis i administracinj teisma arba prasyti sudaryti mokestinj arbitrazg, o mokesciy institucija
privaléjo jo sprendimui paklusti. Taigi arbitrazo teismas buvo ne papildoma mokes¢iy mokeétojui
suteikiama teisiné priemoné, o tikra tradicinio bylinéjimosi teisme alternatyva ™.

43. Taigi i§ minéty sprendimy matyti, kad, Teisingumo Teismo nuomone, alternatyvios bylinéjimuisi
teisme teisiy gynimo priemonés buvimas grieztaja prasme nebutinai reiskia, kad institucija, i kuria
kreipiamasi su tokiu alternatyviu skundu, negali buati laikoma ,valstybés narés teismu“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj®. Si alternatyvi teisiy gynimo priemoné gali skirtis nuo
tradicinio bado, kaip yra mokestinio arbitrazo atveju, palyginti su administraciniu teismu. Nors
vienintelés teisiy gynimo priemonés buvimas yra paminétas daugelyje Teisingumo Teismo sprendimuy,
kai tuose sprendimuose nagrinéta teisiy gynimo priemoné tikrai buvo vienintelé galima teisiy gynimo
priemoné, Teisingumo Teismas niekada néra pareiskes, kad praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos negalima laikyti ,valstybés narés teismu“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, remiantis vien tuo motyvu, kad nagrinéjamoje byloje buvo daugiau galimy teisiy
gynimo buady *.

44. Be to, man atrodo, Teisingumo Teismas taiké §j kriterijy nuo pat pradziy, kad nejtraukty privaciy
arbitrazo teismy, kaip jie suprantami klasikiniu pozitriu, nors pats ,jurisdikcijos privalomumo®
kriterijus nebuvo paminétas®. Taigi pagal teismo praktika sutartinis arbitrazo teismas néra valstybés
narés teismas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, nes néra nei teisinés, nei faktinés
pareigos sutarties Salims perduoti savo ginca nagrinéti arbitrazui, o atitinkamos valstybés narés

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 punktas). Taip pat zr.
generalinio advokato M. Szpunar i$vada toje pat byloje Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, 38-40 punktai). Sprendime Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) Teisingumo Teismas taip pat priémé nepriklausomos
profesinés organizacijos pateikta prejudicinj klausima, nors ieskovas turéjo alternatyva kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus. Taciau
reikia pazymeti, kad $is alternatyvus budas niekada nebuvo panaudotas praktiskai (Zr. to sprendimo 15 ir 17 punktus). Be to, byloje, kurioje
buvo priimtas Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), ukio subjektas teoriskai galéjo pareiksti ieskinj Teleklagencevnet, nuolatinei
vieSajai gin¢y sprendimo institucijai, arba tiesiogiai kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus. Generalinio advokato Y. Bot teigimu, $is
pasirinkimas nedraudzia pripazinti Teleklagencevnet privalomos jurisdikcijos (generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje TDC (C-222/13,
EU:C:2014:1979, 33 ir 38 punktai)). Tac¢iau Teisingumo Teismas nenagrinéjo jurisdikcijos privalomumo, nes Teleklagencevnet neatitiko
nepriklausomumo kriterijaus (sprendimo 38 punktas).

47 — Tiesa, Nutartyje Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, 28-31 punktai) Teisingumo Teismas neseniai atsizvelgé j fakultatyvy ieskinio pobudj,
kad pripazinty, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos negalima laikyti valstybés narés teismu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Taciau reikia pabrézti, kad toje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
sprendimai nebuvo privalomi. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jurisdikcija tikrai nebuvo privaloma, kaip
tai suprantama pagal Sprendime Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) pateikta iSaiskinima. Siuo klausimu ta pati situacija buvo byloje,
kurioje priimta Nutartis Cafom ir Samsung (C-161/03, EU:C:2003:413, 14 ir 15 punktai).

48 — Siuo klausimu 7r. $ios ivados 41 ir 46 i$nasas. Tac¢iau Komisija per poseédj patvirtino, kad, aidkinant $ia teismo praktika a contrario, galima
baty prieiti prie i$vados, jog yra reikalaujama, kad nagrinéjama teisiy gynimo priemoné yra vienintelé pagrjsta teisiy gynimo priemoné.
Komisijos teigimu, vis délto reikéty atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes, kuriomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija kreipiasi j Teisingumo Teismg (Sprendimas Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 41 punktas), siekiant i$vengti tokio aiskinimo. Bet
kuriuo atveju nemanau, kad a contrario aiskinimas $iuo klausimu buty jmanomas, nes Teisingumo Teismas niekada néra pripazines, kad
teismy praktikoje nustatyty kriterijy sarasas yra i$samus. Jis kaip tik jau yra pripazines, kad proceso, pagristo rungimosi principu, kriterijus
néra absoliutus (zr. $ios iSvados 24 punkta).

49 — Tadiau Sprendime Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27 punktas)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad jo praktika dél sutartiniy arbitrazo teismy yra susieta su $iuo kriterijumi.
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vieSosios valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendima pasirinkti arbitraza ir neprivalo savo
iniciatyva jstoti j procesa arbitrazo teisme®. Taciau Teisingumo Teismas pripazino pagal teisés aktus
isteigto arbitrazo teismo, kurio sprendimai $alims buvo privalomi ir kurio jurisdikcija nepriklausé nuo
$aliy susitarimo, pateikty prejudiciniy klausimy priimtinuma”®'.

45. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos sprendimo privalomumas tikrai
yra butinas kriterijus, kad $ia institucija baty galima laikyti ,valstybés narés teismu“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, taCiau vien jo nepakanka, norint Sios institucijos jurisdikcija
laikyti ,privaloma“, kaip tai suprantama pagal teismo praktika, susijusia su SESV 267 straipsniu. Siuo
klausimu taip pat svarbu tai, kad nagrinéjama institucija baty numatyta teisés aktuose ir jos
jurisdikcija nepriklausyty nuo $aliy valios®. Primenu, kad, mano nuomone, vis délto nebutina, kad
skundas $iai institucijai baty vienintelé galima teisiy gynimo priemoné.

46. Jeigu buty laikomasi prieSingo pozidrio, galima buty teoriskai kelti klausima dél Ispanijos
administraciniy teismy ,jurisdikcijos privalomumo® jiems nagrinéjant administracinj skunda, tiesiogiai
pateikta Siems bendrosios kompetencijos administraciniams teismams vieSyjy pirkimy srityje. Man
atrodo, tokiu atveju administracinis teismas negaléty buti laikomas ,privalomu®, nes administracinis

skundas nebiity vienintelé esama teisiy gynimo priemoné*.

47. Man atrodo, pranasumai, susije su SESV 267 straipsnio aiskinimu, leidziantys tokia institucija kaip
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public laikyti ,valstybés narés teismu“, nepaisant to, kad yra
alternatyvi teisiy gynimo priemoné, nusveria galimus $io aiSkinimo trakumus. I§ tiesy galimybé
pasirinkti vieng i§ keliy teisiy gynimo priemoniy leidzia asmenims pasirinkti tokia teisiy gynimo
priemone, kuri jiems atitinkamu atveju atrodo tinkamiausia®. Institucijos, atsakingos uz specializuoty
ieskiniy nagrinéjimo proceduras, kaip antai Tribunal Catala de Contractes del Sector Public vieSyjy
pirkimy srityje, gali turéti daug ziniy, kurios leidzia greitai ir panaudojant ekspertines zinias iSnagrinéti
joms perduotus gincus. Taciau gali buti, kad toje pacioje viesyju pirkimuy srityje kai kurie skundai
labiau susije su bendrosios administracinés teisés klausimais. Tokiu atveju privalomas ieskinys
specializuotai institucijai neturéty prasmés, jeigu bendrosios kompetencijos teismas buty labiau
kvalifikuotas i$spresti ginca .

50 — Sprendimai Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10-12 punktai); Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 ir 16 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika) ir Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27 punktas).
Taip pat zr. Nutartj Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 17 punktas).

51 — Sprendimai Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7-9 punktai) ir Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28 ir 29 punktai). Taip pat zr. Nutartj Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, 18 ir 19 punktai).

52 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 punktas).

53 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48 punktas). Taciau jeigu administracinis
skundas paduodamas tik po to, kai sprendima priima specializuota institucija, kaip antai Tribunal Catala de Contractes del Sector Piiblic,
problemy nekyla, nes $iuo etapu kreiptis j bendrosios kompetencijos administracinius teismus tampa neabejotinai privaloma. Taciau reikia
pazyméti, kad, Ispanijos vyriausybés teigimu, tokios institucijos kaip Tribunal Catala de Contractes del Sector Public sprendimai retai kada
skundziami administraciniam teismui, taigi daznai $iy institucijy sprendimai yra galutiniai.

54 — Nereikia pamirsti, kad civilinése bylose gali biiti ir alternatyviy teismu. Zr., be kita ko, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, p. 1) 7 ir 8 straipsnius, kuriuose isvardijami keli alternatyvis civiliniy byly teismai.

55 — Dél teismy specializacijos zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 50 punktas).
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48. Reikia pazyméti, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public sprendimai yra privalomi
$alims ir juos vykdantiems asmenims®. Be to, jy padariniai prilygsta pirmosios instancijos
administraciniy teismy sprendimy padariniams, nors ieskinys yra paduodamas atitinkamam aukstesnés
kompetencijos administraciniam teismui. Man atrodo, jeigu néra paduotas ieskinys pagal
administracinés teisenos procesa, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public sprendimai reiskia
privaloma ir galutinj perkanciosios organizacijos ir konkurso dalyvio gin¢o i$sprendima®. Taigi $ie
sprendimai turi analogiska galia kaip ir sprendimai, turintys res judicata galia.

49. 1§ viso to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public kaip kolegiali specializuota administraciné institucija, jsteigta nacionalinés teisés aktais, kurios
teisés aktuose numatyta kompetencija nepriklauso nuo $aliy valios ir kuri priima privaloma sprendima,
atitinka teismo praktikoje nustatytus kriterijus, kad ja buty galima laikyti ,valstybés narés teismu®, kaip
jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. Tai ji nagrinéja ginca ir turi priimti sprendima vykstant
procediirai, kurios metu priimamas teisminio pobudzio sprendimas. Todél Teisingumo Teismas yra
kompetentingas priimti sprendima dél $ios institucijos pateikty prejudiciniy klausimy ir prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

IV — I$vada

50. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad jis yra
kompetentingas priimti sprendima dél Tribunal Catala de Contractes del Sector Public pateikty
prejudiciniy klausimy.

56 — Pagal Dekreto Nr. 221/2013 26 straipsnj Tribunal Catala de Contractes del Sector Public gali nustatyti perkanciyjy organizacijy priimty
sprendimy teisétumg, ir atitinkamais atvejais juos panaikinti, be to, jpareigoti perkancigja organizacija atlyginti suinteresuotajam asmeniui
patirta Zala. Si institucija taip pat turi dalykine kompetencija priimti sprendima dél laikinyjy priemoniy taikymo prie§ paduodant specialyjj
skunda dél vie$yjy pirkimy ir spresti negaliojimo klausimus, grindziamus konkreciais pirkimy negaliojimo atvejais.

57 — Primenu, kad, Ispanijos vyriausybés teigimu, $ie sprendimai retai kada gincijami (Zr. $ios iSvados 53 i$nasa).

12 ECLILEU:C:2015:445



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Faktinės aplinkybės ir procesas Teisingumo Teisme
	III – Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendimą dėl prejudicinių klausimų
	A – Teisinės pastabos
	B – Dėl kitų klasikinių prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusios institucijos sąlygų nei „privaloma jurisdikcija“, leidžiančių laikyti šią instituciją „valstybės narės teismu“, kaip jis supra
	1. Dėl prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusios institucijos įsteigimo pagal teisės aktus ir nuolatinio pobūdžio
	2. Dėl rungimosi principu grindžiamo proceso ir teisės normų taikymo
	3. Dėl nepriklausomumo

	C – Dėl prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusios institucijos jurisdikcijos privalomumo

	IV – Išvada


