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Smaranda Bara ir kt.
pries
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

(Curtea de Apel Cluj (Rumunija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Ekonominé ir pinigy politika — SESV 124 straipsnis —
Privilegija naudotis finansy jstaigomis — Nuostata, netaikoma gin¢ui pagrindinéje byloje —
Akivaizdus nepriimtinumas — Teisés akty derinimas — Direktyva 95/46/EB — Fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis — 7 straipsnis — Salygos, kuriomis asmens duomeny tvarkymas yra
teisétas — 10 ir 11 straipsniai — Duomenuy subjekty sutikimas ir informavimas — 13 straipsnis —
ISimtys ir apribojimai — Nacionalinis reglamentavimas dél apdraustojo statuso pripazinimo —
Asmens duomeny apie duomeny subjekty pajamas perdavimo i$§ vienos viesosios institucijos
kitai protokolas”

1. Kiek ir kokiomis salygomis valstybés narés vieSosios institucijos turi teise igyvendindamos vie$osios
valdzios prerogatyvas perduoti viena kitai gyventoju duomenis ir ypa¢ duomenis apie gyventoju
pajamas, kuriuos jos renka siekdamos jgyvendinti bendrojo intereso uzduotis? Toks i§ esmés yra
pagrindinés bylos esminis klausimas, kurj Teisingumo Teismui reikia iSaiSkinti remiantis keliomis
Direktyvos 95/46/EB nuostatomis®.

2. Si byla, konkrec¢iau kalbant, sudaro galimybe Teisingumo Teismui i$nagrinéti aplinkybes, kuriomis
pagal Direktyva 95/46 institucijos viena kitai gali perduoti asmens duomenis, ir patikslinti pareigas,
tenkancias tiek su duomeny perdavimu susijusioms valstybés institucijoms, tiek nacionaliniam jstatymuy
leidéjui, kuris privalo sisteminti tokio pobidzio praktika, ypa¢ dél duomeny subjekty informavimo.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Pagrindinés Direktyvos 95/46 nuostatos, kurios yra reik§mingos sprendziant gin¢a pagrindinéje
byloje, yra Sios direktyvos 7, 10, 11 ir 13 straipsniai. Kitos reik§mingos nuostatos bus cituojamas
toliau, kai to reikés pateikiant argumentus.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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4. Direktyvos 95/46 7 straipsnyje numatyta:
»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

[arba]

b)  tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomenuy subjektas yra sudares kaip viena i$§ Saliy, arba
duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy prie§ sudarant sutartj;

[arba]

c)  tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;
[arba]

d)  tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus;
[arba]

e)  tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui [jgyvendinant bendrojo intereso
uzduotis], arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai
$aliai, kuriai atskleidziami duomenys;

[arba]

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomenuy valdytojas arba trecioji salis (Salys),
kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomenuy subjekto, kuriam pagal
1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

5. Direktyvos 95/46 10 straipsnyje skelbiama:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas arba jo atstovas privalo duomenu subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a)  duomenu valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b)  tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;
c)  bet kokia platesné informacija, kaip antai:

— duomeny gavéjai ar gavéjy kategorijos,

— ar j klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmes,

— teisés gauti informacija ir teisés pataisyti duomenis apie save buvimas;

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus i specifines duomeny rinkimo aplinkybes,
kad buty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.”
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6. Direktyvos 95/46 11 straipsnyje numatyta:
»1. Kai duomenys gaunami ne i§ duomeny subjekto, valstybés narés numato, kad tuo metu, kai
imamasi uzrasinéti asmens duomenis, arba, jeigu numatoma duomenis atskleisti treciajai $aliai, ne
veéliau kaip iki to laiko, kai duomenys atskleidziami pirma karta, duomeny valdytojas arba jos atstovas
privalo duomenuy subjektui suteikti bent tokig informacija, jeigu jis jos dar neturi:
a)  duomenuy valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b)  tikslai, dél kuriy tvarkoma;
c¢)  bet kokia platesné informacija, kaip antai:

— tvarkomy duomeny kategorijos,

— duomeny gavéjai ar gavéjy kategorijos,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus i specifines duomeny tvarkymo aplinkybes,
kad buty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, ypa¢ tvarkant duomenis statistiniais sumetimais arba istoriniy ar
moksliniy tyrimy tikslais, kai tokia informacija pateikti buty nejmanoma arba pernelyg sunku, arba
jeigu jstatymai aiskiai reikalauja duomenis jrasyti ar atskleisti. Tokiais atvejais valstybés narés uztikrina
tinkamas apsaugos priemones.”

7. Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj sauguma;

b)  gynyba;

) visuomenés sauguma;

d)  kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamuy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinimga ir persekiojima;

e)  svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f)  kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g)  duomeny subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.”
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B — Nacionaliné teisé

8. I sprendimo dél prasymo priimti prejuducinj sprendima matyti, kad S$ios bylos teisinj pagrinda
sudaro [statymas Nr. 95/2006 dél sveikatos apsaugos reformos ir $iam jstatymui jgyvendinti priimtas
2007 m. rugpjicio 13 d. Nacionalinés sveikatos draudimo kasos® pirmininko nutarimas Nr. 617/2007 %,
kuriais reglamentuojama apdraustojo statuso suteikimo Rumunijos pilie¢iams, gyvenantiems
nacionalinéje teritorijoje, uzsienio pilie¢Ciams ir apatridams, kuriy prasymu buvo pratestas leidimas
laikinai gyventi $alyje arba kuriy gyvenamoji vieta yra Rumunijoje, tvarka ir jiems tenkancios pareigos
mokeéti sveikatos draudimo jmokas.

9. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Sie du teisés aktai suteikia
teise valstybés institucijoms perduoti CNAS informacija, bitina apdraustojo statusui pripazinti.
Istatymo Nr. 95/2006 315 straipsnyje $iuo klausimu nustatyta:

»Duomenys, reikalingi apdraustojo statusui pripazinti, valdzios institucijy, vieSyjy instituciju ir kity
institucijy nemokamai perduodami sveikatos draudimo kasoms remiantis protokolu.”

10. Ty duomeny perdavimo tvarka buvo nustatyta 2007 m. spalio 26 d. Protokole Nr. P 5282/
26.10.2007/95896/30.10.2007°, kurj priémé Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Nacionaliné
mokesciy administravimo agenttra)® ir CNAS. Sio protokolo 4 straipsnyje numatyta:

»Isigaliojus $iam protokolui [ANAF] per atitinkamus jai pavaldzius padalinius elektroniniu formatu
pateikia duomenis apie:

a. asmeny, priskiriamy prie $io protokolo 1 straipsnio 1 dalyje numatyty kategorijy, pajamas ir karta
per tris ménesius atnaujina $iuos duomenis, pateikdama juos [CNAS] automatiniam duomeny
apdorojimui tinkamu formatu, kaip numatyta sio protokolo 1 priede <...>*

II — Pagrindiné byla

11. Ieskovai pagrindinéje byloje yra asmenys, gaunantys pajamuy i$ savarankiskos veiklos ir privalantys
sumokeéti sveikatos draudimo jmokas Bendrajai nacionalinei sveikatos draudimo kasai pagal Kluzo
sveikatos draudimo kasos (Rumunija) i$siysta pranesima apie mokétinus mokescius, kuris buvo
parengtas remiantis duomenimis apie jy pajamas, kuriuos CNAS perdavé ANAF.

12. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme minéti ieSkovai gincija jvairius
administracinius aktus, kuriais remdamasi ANAF perdavé CNAS duomenis, reikalingus Siems
praneSimams parengti, ypa¢ duomenis apie ju pajamas. Jie mano, kad ANAF perdavé jy asmens
duomenis CNAS nesilaikydama Direktyvos 95/46 nuostaty. Sie duomenys buvo perduoti remiantis tik
paprastu vidaus protokolu ir naudoti ne tiems tikslams, dél kuriy i§ pradziy duomenys buvo perduoti
CNAS, be aiskaus ieskovy sutikimo ir i§ anksto jiems nepranesus.

13. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Rumunijos
teisés aktuose duomeny, reikalingy apdraustojo statusui pripazinti, perdavimas numatytas tiksliai ir
pateikiant baigtinj jy sarasa, t. y. asmens tapatybés duomenys (pavardé, vardas, asmens kodas,
duomenys apie nuolatine arba laiking gyvenamaja vieta Rumunijoje), taigi tarp jy nepatenka duomenys
apie Rumunijoje gautas pajamas.

3 — Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate (toliau — CNAS).

4 — Nutarimas dél metodologiniy nuostaty, nustatan¢iy pagrindziamuosius dokumentus, reikalingus apdraustojo arba apdraustojo, nemokancio
mokesciy, statusui pripazinti, ir dél priemoniy, taikytiny surenkant vienintelei nacionalinei sveikatos draudimo kasai mokétinas sumas.

5 — Toliau — 2007 m. spalio 26 d. protokolas.
6 — Toliau — ANAF.
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IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. Tokiomis aplinkybémis 2014 m. kovo 31 d. nutartimi Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas, Rumunija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuo
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionaliné mokes¢iy administravimo institucija, kaip valstybés narés kompetentingai
ministerijai atstovaujantis organas, yra finansiné institucija, kaip tai suprantama pagal
SESV 124 straipsnj?

2. Ar aktais, panasiais j administracinius aktus, kaip antai nacionalinés mokesc¢iy administravimo
institucijos ir kitos valstybinés institucijos pasirasytu protokolu, galima reglamentuoti duomeny
apie valstybés narés pilieciy pajamas perdavima i$ vienos nacionalinés mokesciy administravimo
institucijos kitai valstybés narés institucijai taip, kad tai nebaty laikoma naudojimusi privilegija,
kaip tai suprantama pagal SESV 124 straipsnj?

3.  Ar duomenu perdavimas, skirtas nustatyti valstybés narés pilieCiy pareigoms mokéti sveikatos
draudimo jmokas valstybés narés institucijai, kuriai duomenys ir perduodami, patenka j
SESV 124 straipsnyje esancia ,rizikos ribojimo“ savoka?

4.  Ar asmens duomenis gali tvarkyti valdzios institucija, kuriai sie duomenys nebuvo adresuoti, jeigu
tokia operacija gali sukelti finansiniy pasekmiy atgaline data?“

15. CNAS, Rumunijos ir Cekijos vyriausybés ir FEuropos Komisija pateiké rasytines pastabas
Teisingumo Teismui.

16. Teisingumo Teismas taip pat paprasé suinteresuotyju asmeny, jgalioty pateikti pastabas pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, per posédj pareiksti nuomone dél trijy
aspekty, t. y. dél ANAF, kaip duomeny perdavéjai, ir CNAS, kaip duomenuy gavéjai, tenkanciy pareigy
apimties pagal Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsnius, dél Direktyvos 95/46 13 straipsnio reik§meés
isaiskinimo, kurj nori gauti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir galiausiai dél
kriterijy, kuriais remiantis 2007 m. spalio 26 d. CNAS ir ANAF protokolas gali bati laikomas ,teisine
priemone®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46 13 straipsni.

17. Per 2015 m. balandzio 29 d. vykusj vie$a posédj ieSkovai pagrindinéje byloje, taip pat Rumunijos
vyriausybé ir Komisija pateiké pastabas Zodziu ir atsaké | Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

IV — Dél klausimy priimtinumo

18. Visi pastabas Teisingumo Teisme pateike suinteresuotieji asmenys sutaria, kad pirmi trys prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai, susij¢ su SESV 124 straipsnio
iSaiSkinimu, turi buti pripazinti nepriimtinais, kadangi §i pirminés teisés nuostata nesusijusi su
pagrindinés bylos dalyku ir negali bati taikoma pagrindinéje byloje.
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19. Nagrinéjamu atveju pagal SESV 124 straipsnj, jtvirtinta Sutarties skyriuje, susijusiame su
ekonomine politika, draudziamos visokios priemonés, suteikiancios valstybéms naréms privilegija
naudotis finansy jstaigomis. Sia nuostata, pagal kuria valstybinio sektoriaus finansavimo veikla
paliekama rinkos drausmei taip prisidedant prie skatinimo laikytis biudzetinés drausmés’, kartu su
SESV 123 straipsniu ir SESV 125 straipsniu siekiama prevencinio pobudzio tikslo, kaip Teisingumo
Teismas turéjo galimybe pazyméti, kuo labiau sumazinti valstybés skolos kriziy pavojy®.

20. Reglamento Nr. 3604/93 1 straipsnio 1 dalyje ,visokios priemonés, suteikiancios privilegija naudotis
finansy jstaigomis“ apibréziamos kaip jstatymai ir kiti teising galia turintys ir vykdant valstybinius
jgaliojimus priimti aktai, kurie jpareigoja finansy jstaigas prisiimti arba turéti centriniy vyriausybiniy,
regiono, vietos ar kity valdzios institucijy, kity vieSosios teisés reglamentuojamy organy arba valstybiy
nariy valstybiniy jmoniy jsipareigojimy arba nustato mokestines lengvatas, taikomas tik finansy
jstaigoms, arba rinkos ekonomikos principy neatitinkanc¢ius finansinius privalumus, kad minétos
institucijos buty paskatintos prisiimti arba turéti tokiy jsipareigojimuy.

21. Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis, visy pirma CNAS turima prieiga prie
ANAF renkamy duomeny, negali buti laikoma ,privilegija“ naudotis ,finansy jstaigomis“’, be to,
sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima $is klausimas net nekeliamas.

22. Todél aisku, kad SESV 124 straipsnis negali buti taikomas pagrindinéje byloje ir kad pirmi trys
pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

23. Dél pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtojo klausimo reikia pazyméti,
kad jis suformuluotas visiskai bendrai, jame neminimos jokios Sgjungos teisés nuostatos, kuriy
isaiskinimas buty reikalingas gincui pagrindinéje byloje iSspresti, ir yra pateikta tik glausta ginco
pagrindinéje byloje teisiniy ir faktiniy aplinkybiy apzvalga, todél jj taip pat buty galima atmesti kaip
nepriimtina.

24. Rumunijos vyriausybé $iuo klausimu nurodo, kad ieskovy pagrindinéje byloje nurodyta zala, kylanti
i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo duomeny tvarkymo, ir administraciniy akty panaikinimas, kurio
pastarieji siekia pagrindinéje byloje, néra susije.

25. Zinoma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuoroda j turtine zala, kuri
atgaline data padaroma asmenims, kuriy duomenis perduodami, kaip matyti iSnagrinéjus i§ esmés
ketvirtaji klausimag, neturi reikSmés nagrinéjant nacionalinés teisés akty suderinamuma su
Direktyvos 95/46 nurodymais.

26. Taciau i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ketvirtasis klausimas susijes su
Direktyvos 95/46 nuostaty isaiskinimu. I$ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad jis teiraujasi, pirma, netiesiogiai remdamasis Direktyvos 95/46 11 straipsnyje numatyta
situacija, ar ANAF surinkty asmens duomeny tvarkymas CNAS vyko nepazeidziant jai tenkanciy
informavimo pareigy. Jis nurodo, kad siekia i$siaiSkinti, antra, ar asmens duomenuy perdavimas
remiantis 2007 m. spalio 26 d. protokolu néra valstybei narei tenkancios pareigos uztikrinti asmens
duomeny tvarkyma pagal Direktyvos 95/46 nuostatas pazeidimas, vél netiesiogiai remdamasis $ios
direktyvos 13 straipsniu, pagal kurj leidziama apriboti Sios direktyvos garantuojamas teises, jei Sie
apribojimai numatyti jstatyme ir uztikrinti teisinémis apsaugos priemonémis.

7 — Zr. 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 3604/93, nustatancio apibrézimus, susijusius su [SESV 124] straipsnyje numatytos
privilegijos naudotis finansy jstaigomis draudimo taikymu (OL L 332, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 t., 1 t., p. 30), pirma
konstatuojamaja dalj.

8 — Zr. sprendimus Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756; 59 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 93 ir paskesni punktai).
9 — Zr. $ivo klausimu finansy jstaigy apibréztj, pateikta Reglamento Nr. 3604/93 4 straipsnyje.
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27. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai leidzia gana
aiskiai nustatyti, koks Direktyvos 95/46 aiskinimo klausimas kyla nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje.

28. Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika atsisakyti pateikti atsakyma
i prejudicinj klausima galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, bitinos naudingai atsakyti i jam
pateiktus klausimus ™.

29. Todél manau, kad ketvirtasis pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinis
klausimas yra priimtinas ir turi bati i$nagrinétas.

V — Dél ketvirtojo klausimo

30. Ketvirtuoju klausimu, atsizvelgiant j sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus
paaiskinimus, kaip matyti i§ pateikty svarstymy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 95/46 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamas toks
nacionalinis reglamentavimas, kuriuo leidziama valstybés narés vieSajai institucijai tvarkyti asmens
duomenis, kurie buvo adresuoti ne jai, ypa¢ duomeny subjekty duomenis apie pajamas, nesant jy

sutikimo ir i$ anksto jiems apie tai nepranesus.

A — Teisingumo Teismui pateikty pastaby santrauka

31. Per posédj ieskovai pagrindinéje byloje pareiské, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, kiek nacionaliné administraciné praktika, kuria nagrinéjamu
atveju atspindi 2007 m. spalio 26 d. protokolas ir kuria sudaro ANAF automatiskai ir nuolat vykdomas
asmens duomeny, tarp jy ir atitinkamuy kategorijy mokesc¢iy mokétoju mokestiniy duomeny (pavarde,
vardas, pajamy kategorijos ir sumokéti mokesciai), perdavimas CNAS, atitinka Direktyvoje 95/46
numatytus procedurinius reikalavimus.

32. Atsakydami j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad
pagrindinei bylai taikytinas Direktyvos 95/46 11 straipsnis. Minétame straipsnyje apibréziamos
pareigos, tenkancios pagrindiniam duomeny valdytojui (ANAF) ir antriniam duomeny valdytojui
(CNAS), atsakingam uz asmens duomenuy tvarkymg, $iuo atveju — pareiga informuoti duomeny
subjektus apie antrinio duomeny valdytojo tapatybe, perduoty duomeny tvarkymo tiksla ir perduoty
duomeny kategorijas. Sios pareigos daugiausia tenka antriniam duomeny valdytojui ir jos turi biti
ivykdytos véliausiai pirmojo duomeny perdavimo dieng.

33. Jie Siuo atzvilgiu pabrézia, kad 2007 m. spalio 26 d. protokole yra priestaravimas, nes, viena vertus,
minéto protokolo 4 straipsnyje numatytas bendro pobudzio duomeny, kurie periodiskai kei¢iami,
perdavimas, kita vertus, minéto protokolo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomenys turi buati
perduodami individualiai, remiantis protokolu. Taciau realiai nacionalinéje praktikoje tokiy protokoly
néra, todél perdavimas vyksta automatiskai pazeidziant $iuos procedurinius reikalavimus.

34. Jie taip pat teigia, kad Direktyvos 95/46 13 straipsnis negali turéti jtakos ginc¢o sprendimui
pagrindinéje byloje, nes CNAS neturéjo jgaliojimy nustatyti jmoky j sveikatos draudimo kasg. Todél

duomeny perdavimas nebuvo bitinas, iSskyrus nedidele mokesc¢iy mokétojy, kuriems buvo nustatyti
ipareigojimai mokéti jmokas ir kurie savo noru ty jpareigojimy nevykdé, kategorija.

10 — Zr. $iuo klausimu mano i$vada byloje Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 54 punktas).
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35. Vis délto jie pazymi, jog, jei Teisingumo Teismas nustatys, kad Direktyvos 95/46 13 straipsnis gali
bati taikomas, tuomet ANAF ir CNAS turés pagristi nagrinéjamo duomenuy perdavimo batinybe, taigi
jrodyti, kad egzistuoja teisinés priemonés, kuriomis remiantis galima duomenis perduoti be duomeny
subjekty sutikimo. Taciau tokiy jstatyminiy priemoniy néra, nes 2007 m. spalio 26 d. protokolas
negali buti laikomas tokia priemone. Jis nebuvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje, neatitinka
numatomumo ir teisinio saugumo reikalavimy ir, vadinasi, negali turéti erga omnes poveikio.

36. Savo radytinése pastabose, kurioms i§ esmés pritaria CNAS, Rumunijos vyriausybé pareiskia, kad,
pirma, informacijos apie pajamas i§ savarankiskos veiklos perdavimas tarp ANAF ir CNAS buvo
numatytas jstatymo ir batinas CNAS uzduodiai vykdyti ir, antra, CNAS tvarkyti $ia informacija yra
butina  laikantis  jai  nustatytos  teisinés  prievolés, kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnj. Todél nei duomeny subjekty sutikimas, nei jy informavimas pagal
Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsnius nebutini.

37. Per posédj Rumunijos vyriausybé primygtinai tvirtino, kad gin¢ijamy asmens duomeny perdavimu
ir tvarkymu jgyvendinama pareiga bendradarbiauti, tenkanti vieSosioms institucijoms pagal Mokesciy
proceso kodeksa, ypa¢ pagal $io kodekso 11 ir 62 straipsnius. Siuo atzvilgiu 2007 m. spalio 26 d.
protokolas néra Sios pareigos teisinis pagrindas, jis tik reglamentuoja ANAF duomenuy perdavimo
CNAS tvarka. Sia informacijos apie mokesc¢ius perdavimo pareiga, kuri gali kilti tik vieSosioms
institucijoms ir tik siekiant nustatyti mokescio ir mokétiny jmoky, tarp ju — socialinio draudimo
jmoky, dydj, siekiama teiséto tikslo apsaugoti finansinius interesus pagal
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies e punkta. Todél duomeny subjekty informavimas nebutinas.

38. Cekijos vyriausybé i§ esmés pareiské, kad ANAF ginc¢ijamy duomeny perdavimas CNAS gali buti
vykdomas negavus duomeny subjekty sutikimo pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta, ir
nebutina jiems i§ anksto apie tai pranesti taikant minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje ir
13 straipsnyje numatytas iSimtis. Be to, Sioje direktyvoje néra jokiy nuostaty, kuriomis remiantis
asmens duomenu perdavimas i$ vienos vieSosios institucijos kitai turi buti specialiai numatytas pagal
bendro taikymo nuostata.

39. Savo rasytinése pastabose Komisija visy pirma pabrézé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
duomenys yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta,
kad abi atitinkamos nacionalinés institucijos, t. y. ANAF ir CNAS, gali buti laikomos minéty duomeny
valdytojomis, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio d punkta, ir kad tiek ty
duomenuy rinkimas, tiek jy perdavimas gali bati kvalifikuojami kaip ,asmens duomeny tvarkymas®,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio b punkta.

40. Savo  radytinése pastabose Komisija pasialé Teisingumo Teismui konstatuoti, jog
Direktyvos 95/46 6 ir 7 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad remiantis jais nedraudziamas
duomeny, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis pajamomis, perdavimas, jei §is perdavimas
vyksta remiantis aiSkiomis ir konkreciomis teisés nuostatomis ir ty nuostaty taikymo poveikj duomeny
subjektai gali numatyti, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

41. Pateikdama pastabas zodziu Komisija vis délto papildé Sia iSvada, atsakydama per posédj i
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus. Ji i§ esmés pareiské, kad su duomeny subjekty sutikimu ir
informavimu susijusios salygos, kurios pagal susijusias Direktyvos 95/46 7, 10 ir 11, ir 13 straipsniy
nuostatas keliamos asmens duomenuy rinkimo, perdavimo ir tvarkymo atveju, néra jvykdytos
pagrindinés bylos aplinkybémis ir kad bet kuriuo atveju nacionalinis reglamentavimas, ypa¢ 2007 m.
spalio 26 d. protokolas, sudarytas ANAF ir CNAS, neatitinka tos pacios direktyvos 13 straipsnio,
aiskinamo atsizvelgiant j Europos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartijos) 8 ir 52 straipsnius ir
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnj, reikalavimy.
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42. Komisija taip pat pareiskia, kad Direktyva 95/46 grindziama principu, jog duomeny subjektas, kurio
asmens duomenys tvarkomi, privalo buti informuotas, remiantis aiskiomis, konkreciomis ir numatomo
poveikio teisés nuostatomis, apie bet kokj i§ Direktyvos 95/46 kylanciy jo teisiy apribojima. Taciau
pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny perdavimas vyksta remiantis paprastu dvieju institucijy
pasirasytu bendradarbiavimo protokolu, kuris pats grindziamas [statymo Nr. 95/2006 nuostata, kuri,
atsizvelgiant j duomenis, reikalingus apdraustojo statusui pripazinti, neatitinka $iy aiskumo
reikalavimuy.

43. Nagrinédama Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, j kuriuos reikéjo atsakyti zodziu, Komisija
pabrézia, kad tiek ANAF, tiek CNAS turéjo perduoti duomenuy subjektams informacija, kurios
reikalaujama pagal atitinkamai Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsnius, nes Rumunijos teisé neatitinka
nustatyty reikalavimy, kad bty galima nukrypti nuo $ios pareigos.

44. Komisija $iuo atzvilgiu visy pirma pabrézia, kad atrodo, jog Rumunijos reglamentavimas netenkina
Direktyvos 95/46 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy — pagal §j straipsnj jo 1 dalies nuostatos
netaikomos, kai nacionalinés teisés aktuose aiSkiai numatytas duomeny uzradymas ir atskleidimas,
tac¢iau nurodo, kad tai iSnagrinéti turi nacionalinis teismas.

45. Ji taip pat pabrézia, kad bet koks Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose numatytos atitinkamuy
asmenuy teisés buti informuotiems apribojimas pagal Sios direktyvos 13 straipsnj turi bati jtvirtintas
teisinéje priemonéje, juo turi buti siekiama vieno i§ bendrojo intereso tiksly, kurie iSvardyti Sioje
nuostatoje, ir jis turi bati proporcingas. Taciau Rumunijos nacionalinéje teiséje néra jokiy teisiniy
priemoniy, numatanciy tokius apribojimus, nes nuostata, pagal kuria ANAF gali perduoti duomenis
CNAS, negali buti laikoma nuostata, aiskiai nurodancia, kad duomenuy subjektai $iuo atzvilgiu nebus
informuoti.

46. Ji pazymi, kad 2007 m. spalio 26 d. protokolas, sudarytas ANAF ir CNAS, kuriame
reglamentuojamas informacijos perdavimas i§ vienos institucijos kitai, tac¢iau kuriame néra nuostaty
dél duomenuy subjekty informavimo, negali bati laikomas teisine priemone, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 13 straipsnj. Tai tik paprastas dvisalis susitarimas, neskelbtas Oficialiajame leidinyje,
nesukeliantis privalomy teisiniy pasekmiy ir neturintis jtakos tretiesiems asmenims. Siuo atzvilgiu
Direktyvos 95/46 13 straipsnis atspindi Chartijos 52 straipsnio 1 dalies nuostatas ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalies nuostatas konkrecioje asmens
duomenuy apsaugos srityje ir todél turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j atitinkama Teisingumo Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

47. Bet kuriuo atveju, darant prielaidg, kad Rumunijos teiséje i$ tikryjy numatyta jstatymu grindziama,
kaip reikalaujama, i§imtis, duomeny subjekty informavimo pareigos apribojimas turi atitikti batinumo
kriterijy ir bati proporcingas. Nors S$iuo atzvilgiu, viena vertus, galima pripazinti, kad vieSosios
sveikatos draudimo jstaigos veiklos uztikrinimas yra bendrojo intereso tikslas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnj, ir kad ANAF duomeny perdavimas CNAS reikalingas $iam tikslui
pasiekti, sunku suprasti reikalavima neinformuoti apie tai duomenuy subjekty, nes $is informavimas
negali sutrukdyti pasiekti minéto tikslo.

B — Dél pagrindiniy bylai reik§mingy Direktyvos 95/46 nuostaty

48. Norint pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
svarbu pirmiausia priminti Direktyvos 95/46 5-7 ir 10-13 straipsniuose jtvirtintas pagrindines
taisykles, kurios, kadangi reglamentuoja asmens duomeny tvarkyma ir perdavima, yra svarbios gincui
pagrindinéje byloje i§spresti.

49. Pagal Direktyvos 95/46 5 straipsnj valstybés narés privalo patikslinti salygas, kuriomis asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas, kiek leidzia Sios direktyvos 6—21 straipsniy nuostatos.
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50. Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta primines, i$skyrus Direktyvos 95/46 13 straipsnyje
numatytas iSimtis, bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi, pirma, atitikti duomeny kokybés
principus, kurie i$vardyti $ios direktyvos 6 straipsnyje, ir, antra, viena i§ duomeny tvarkymo teisétumo
principy, i$vardyty tos pacios direktyvos 7 straipsnyje '

51. Kiek tai susije su $ia byla, $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniai apibrézia tris pirmus reikalavimus dél
asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo.

52. Duomeny valdytojas'* turi, be kita ko, uztikrinti, kad asmens duomenys buty surinkti nurodytais,
aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, buty tvarkomi teisingai ir teisétai ir nebaty véliau tvarkomi su
Siais tikslais nesuderinamu badu *.

53. Savo ruoztu Direktyvos 95/46 7 straipsnyje numatyta, kad asmens duomeny tvarkymas gali bati
laikomas teisétu, taigi ir galimu, tik jei atitinka vieng i$ straipsnyje i$vardyty atvejy ir, kiek tai susij¢ su
Sia byla, jei duomeny subjektas neabejotinai tam davé sutikima'® ar jeigu to reikia vykdant teisine
prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui’, ar jeigu tai butina vykdant bendrojo intereso uzduotj
arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus [vykdant vieSosios valdzios funkcijas], suteiktus duomeny
valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys *.

54. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $ioje nuostatoje pateiktas atvejy, kai asmens duomeny
tvarkymas gali buti laikomas teisétu, sarasas yra i$samus ir baigtinis’. Taip pat jis yra pazyméjes, kad,
atsizvelgiant | Direktyvos 95/46 tiksla uztikrinti lygiavercio lygio apsauga visose valstybése narése, $ios
direktyvos 7 straipsnio e punkte minimos butinumo sgvokos turinys skirtingose valstybése narése
neturety skirtis ir tai yra autonomiska Sajungos teisés savoka .

55. Savo ruoztu Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose apibréziama informavimo pareiga, tenkanti
asmens duomenuy valdytojui, ir is$skiriami atvejis, kai duomenys gaunami i§ duomeny subjekto
tiesiogiai, ir atvejis, kai duomenys i§ duomenuy subjekto gaunami netiesiogiai.

56. Direktyvos 95/46 10 straipsnyje, siejamame su jos 38 konstatuojamgja dalimi, numatyta, kad
asmenys, apie kuriuos duomeny valdytojas rinko duomenis, turi zinoti, nebent jie jau buvo informuoti,
apie duomenuy tvarkyma ir turi gauti tikslig ir i$samia informacija apie $j duomeny rinkima ir, be kita
ko, tam, kad duomeny tvarkymas galéty buti laikomas teisingu, informacija apie tvarkymo, kuriam
duomenys skirti, tikslus ir apie $iy duomenuy gavéjus arba gavéjy kategorijas, kaip tai numatyta minéto
10 straipsnio b ir ¢ punktuose.

57. Pagal Direktyvos 95/46 11 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 39 ir
40 konstatuojamosiomis dalimis, nurodyti duomeny tvarkymo atvejai, kai duomenys buvo gaunami i$
duomenuy subjekto netiesiogiai, ypa¢ kai tie duomenys buvo teisétai atskleisti tretiesiems asmenims,
nors toks atskleidimas nebuvo numatytas duomeny rinkimo metu”. Siais atvejais duomeny subjektai

11 — Zr. Sprendimus Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 65 punktas), Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, 48 punktas) ASNEF ir FECEMD (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 26 punktas) ir Worten (C-342/12, EU:C:2013:355,
33 punktas).

12 — Zr. Direktyvos 95/46 6 straipsnio 2 dalj.

13 — Zr. Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.

14 — Zr. Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta.

15 — Zr. Direktyvos 95/46 7 straipsnio c punkta.

16 — Zr. Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta.

17 — Zr. Sprendima ASNEF ir FECEMD (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777).

18 — Zr. Sprendima Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 52 punktas).

19 — Dél sios nuostatos zr., be kita ko, sprendimus Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 67 ir 68 punktai), [Pl (C-473/12, EU:C:2013:715, 23 ir 24,
45 ir 46 punktai) ir Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34 punktas).
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turi, nebent jie jau buvo informuoti, nuo duomenuy uzrasymo ir ne véliau nei pirma karta atskleidziant
duomenis, jeigu numatomas duomenuy atskleidimas tretiesiems asmenims, taip pat gauti informacija
apie atitinkamy duomeny tvarkymo tikslus, jy kategorijas ir apie duomeny gavéjus arba gavéjy
kategorijas, kaip tai numatyta minéto 11 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose.

58. Taciau pagal tos pacios direktyvos 11 straipsnio 2 dalj jo 1 dalies nuostatos netaikomos, kai, be kita
ko, duomeny uzrasymas ir atskleidimas numatytas jstatymo, todél valstybés narés turi numatyti
tinkamas apsaugos priemones.

59. Direktyvos 95/46 13 straipsnyje ,ISimtys ir apribojimai“ numatyta, kad valstybés narés gali priimti
teisines priemones, kad apriboty S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje
numatyty prievoliy ir teisiy apimtj, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint
uztikrint svarbius visuomenei interesus ir ypac ,svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar
Europos Sajungos interesus, jskaitant ir monetarinius, biudzeto ar mokesc¢iy klausimus“”’, arba
»kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy

vykdymu [$ios direktyvos] 13 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais“>'.

60. Atsizvelgiant j visas $ias nuostatas reikia jvertinti pagrindinéje byloje susiklosciusia situacija.

C — Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos kvalifikavimo atsizvelgiant j Direktyvg 95/46

61. Visy pirma reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenys, ANAF perduoti
CNAS, yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta. I$
tikryjy Sie duomenys, kurie visy pirma yra duomeny subjekto pavardé, vardas™ ir informacija apie jy
pajamas®, neabejotinai yra ,informacija, susijusi su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti
nustatyta“. ANAF duomeny perdavimas ir ty duomeny tvarkymas CNAS turi asmens duomeny
tvarkymo, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio b punkta, pozymiy.

62. Taigi negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis tikrai patenka j Direktyvos 95/46
taikymo sritj.

63. Pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai gali bati taikomas ir Direktyvos 95/46 10 straipsnis, ir
jos 11 straipsnis. I$ tiesy, kaip matyti ir i§ pateikty svarstymuy, teisingas ieskovy pagrindinéje byloje
asmens duomeny tvarkymas ANAF reiskia, kad ANAF turéjo juos informuoti, ypac¢ dél $iy duomeny
perdavimo CNAS, pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnio ¢ punkta. Be to, ANAF perduoty duomeny
tvarkymas CNAS taip pat reiskia, kad minéti ieskovai pagrindinéje byloje turéjo buti bent jau
informuoti apie tokio tvarkymo tikslus ir ty duomenuy kategorijas pagal Direktyvos 95/46 11 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktus.

64. Antra, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas**
nesusijes su ANAF asmens duomeny tvarkymu pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, konkreciau
kalbant, su nustatyty asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygomis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 6 ir 7 straipsnius.

20 — Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies e punktas.

21 — Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies f punktas.

22 — Zr. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294; 64 punktas).
23 — Zr. Sprendima Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, Rink., EU:C:2008:727; 35 punktas).

24 — Taip pat ir ieSkovy pagrindinéje byloje gincijamas dalykas.
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65. Klausimas susijes tik su vienos vie$osios institucijos duomeny perdavimu kitai viesajai institucijai,
konkreciau kalbant, ANAF renkamy duomeny perdavimu CNAS ir CNAS minéty duomeny
tvarkymu - veiksmais, kurie, pirma, buvo atlikti be jokio duomenuy subjekty sutikimo ir ju
neinformavus ir, antra, buvo atlikti taikant Direktyvos 95/46 reikalavimy, ypa¢ Direktyvos 95/46 10 ir
11 straipsniuose numatyty pareigy informuoti duomeny subjektus, neatitinkantj nacionalinj
reglamentavima.

66. Ketvirtasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas turi bati iSnagrinétas
atsizvelgiant j tiek ANAF tenkancias pareigas, tiek CNAS tenkancias pareigas, taigi, i§ esmés jis turi
buti visy pirma nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 7, 10 ir 11 straipsnius ir i salygas, kurios
apima duomenuy subjekty sutikima ir informavima dél duomeny tvarkymo nagrinéjamu atveju. Jis
prireikus taip pat turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios direktyvos, kurioje numatyta iSimdiy ir
apribojimy, susijusiy su $ios direktyvos 10 straipsnyje ir 11 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy ir
teisiy apimtimi, 13 straipsnio nuostatas.

D — Dél atitikties Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose nustatytiems duomeny subjekty informavimo
reikalavimams

67. Zinoma, kad ieskovai pagrindinéje byloje ir apskritai duomeny subjektai, susije su ANAF renkamy
asmens duomeny perdavimu CNAS ir ty duomeny tvarkymu CNAS, viena vertus, nebuvo informuoti
ANAF pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnio reikalavimus. Be to, kita vertus, Sie asmenys nedavé
oficialaus sutikimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio 1 dalies a punkta, dél
tokio duomeny tvarkymo CNAS; jie taip pat nebuvo informuoti apie minéta tvarkyma pagal Sios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies nuostatas.

68. Dél sutikimo akivaizdu, kad, kaip teigé Rumunijos vyriausybé ir CNAS, pastarosios vykdomas
asmeny, gaunanciy pajamy i§ savarankiskos veiklos, asmens duomenuy tvarkymas patenka j
Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto nuostaty taikymo sriti. Todél Siy asmeny sutikimas Siuo
atzvilgiu nebuvo biutinas®.

69. Is tiesy CNAS Siuo atveju turi pareiga pagal [statyma Nr. 95/2006 pripazinti asmenims,
gaunantiems pajamuy i§ savarankiskos veiklos, apdraustojo statusa — statusa, kurio suteikimas
minétiems asmenims reiskia sveikatos draudimo jmoky mokéjima teritorinéms sveikatos draudimo
kasoms. Todél asmeny, gaunanciy pajamuy i$ savarankiskos veiklos, asmens duomeny (perduodamuy
ANAF) tvarkymas CNAS yra batinas apdraustojo statusui pripazinti ir in fine i$ $io statuso kylanc¢ioms
teiséms jgyti. Tai reiSkia, kad duomeny subjekty sutikimas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo asmens
duomeny tvarkymo nebftinas.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi jsitikinti, kad taip CNAS
perduodami ir tvarkomi duomenys atitinka Sioje nuostatoje numatytus butinumo kriterijus, ir
patikrinti, ar jie nevirsija to, kas butina, kad CNAS galéty vykdyti savo uzduotj™.

71. IS esmés démesj reikia atkreipti butent j klausima, ar laikomasi reikalavimy informuoti duomeny
subjektus, susijusius su ANAF vykdomu asmens duomeny perdavimu ir CNAS atliekamu ty duomeny
tvarkymu, pagal Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose jtvirtintas salygas.

25 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, dokumenta ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29) nuomone Opinion 06/2014 on the notion of
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC* (http://ec.europa.eu / justice / data-protection /
article-29/documentation / opinion-recommendation / files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Zr. Sprendima Huber (C-524/06, Rink., EU:C:2008:724).
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72. Kaip jau iSdéstyta anksciau, ANAF asmeny, gaunanciy pajamuy i$ savarankiskos veiklos, asmens
duomeny perdavimas CNAS ir minéty duomeny tvarkymas CNAS atitinka Direktyvos 95/46
reikalavimus tik su salyga, kad duomeny subjektai bus apie tai informuoti atsizvelgiant j Sios
direktyvos 10 straipsnj ir 11 straipsnio 1 dalj.

73. Konkreciau kalbant, valstybé naré turéjo numatyti bitinas priemones, kad abi $ios institucijos,
atsakingos uz asmens duomenuy tvarkyma pagrindinéje byloje, perduoty duomenuy subjektams gauta
informacija, t. y. ANAF pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj ir CNAS pagal Sios direktyvos 11 straipsnj,
nebent pastaruoju atveju duomeny uzrasymas ir atskleidimas baty numatytas jstatymo.

74. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad, kaip per posédj pazyméjo Komisija, minétas reikalavimas informuoti
duomeny subjektus apie jyu asmens duomenuy tvarkyma, o tai uztikrinty bet kokio tvarkymo skaidruma,
yra svarbus tuo, kad jis reguliuoja suinteresuotyjy asmenuy teis¢ gauti informacija apie tvarkomus
duomenis, numatyta Direktyvos 95/46 12 straipsnyje, ir teise pateikti prieStaravima dél minéty
duomeny tvarkymo, numatyta $ios direktyvos 14 straipsnyje.

75. Siuo atveju netenka abejoti, kad ieskovai pagrindinéje byloje nebuvo oficialiai ir individualiai ANAF
informuoti dél jy asmens duomeny ir ypa¢ duomeny apie jy pajamas perdavimo CNAS, kaip
reikalaujama Direktyvos 95/46 10 straipsnyje. Taip pat netenka abejoti, kad CNAS jiems neperdave,
uzregistruodama ANAF perduotus duomenis, informacijos, nurodytos Direktyvos 95/46 11 straipsnio
1 dalies a—c punktuose.

76. Vis délto Rumunijos vyriausybé pareiské, kad pagal keleta Mokesciy proceso kodekso nuostaty ir
Istatymo Nr. 95/2006 315 straipsnj ANAF tenka pareiga perduoti teritorinéms sveikatos draudimo
kasoms informacija, buting CNAS ,apdraustojo statusui“ asmenims, gaunantiems pajamy i$
savarankiskos veiklos, pripazinti, ir kad pastaryju mokétiny jmoky dydis gali bati nustatytas tik
remiantis informacija apie minétus duomenis, kurig turi ANAF, kuriai minéti asmenys turi pateikti
metines pajamy deklaracijas.

77. Istatyme taip pat nustatyta, kaip teigia Rumunijos vyriausybé, CNAS pareiga tvarkyti duomeny
subjekty, gaunanciy pajamy i§ savarankiskos veiklos, asmens duomenis, kad buty pradétos
nesumokéty jmoky priverstinio iSieskojimo procediros, o ANAF taip pat tenka pareiga siuo tikslu
suteikti batina informacija apie minéty asmeny pajamas, patikslinant, kad konkreti minétos
informacijos perdavimo vienos nacionalinés institucijos kitai nacionalinei institucijai tvarka
reglamentuojama 2007 m. spalio 26 d. protokolu, sudarytu $iy dviejy institucijy, kaip tai aiskiai
numatyta [statymo Nr. 95/2006 315 straipsnyje.

78. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, jog aplinkybeé, kad gin¢ijamy duomeny perdavimas vyksta
tarp vieSyjyu institucijuy vykdant bendrasias bendradarbiavimo pareigas, numatytas [statymo
Nr. 95/2006 ir Mokesciy proceso kodekso pagrindinése nuostatose, pati savaime neatleidzia valstybés
narés ir atitinkamuy instituciju nuo joms pagal Direktyva 95/46 tenkanciy informavimo pareigy.

79. Bet kuriuo atveju negalima manyti, kad [statymo Nr. 95/2006 315 straipsnis gali bati laikomas
duomeny subjekty iSankstiniu informavimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 10 straipsni.
I§ tiesy Sioje nuostatoje daroma nuoroda j informacija dél apdraustojo statuso suteikimo ir visai
neminimos duomenuy subjekty pajamos, todél sie duomenuy subjektai negali buti laikomi informuotais
apie duomeny apie jy pajamas perdavimag, kaip tai suprantama pagal minéta 10 straipsnj.

80. Duomeny subjekty duomeny apie pajamas svarba juo labiau pagrindzia tai, kad pagal
Direktyvos 95/46 10 straipsnio b ir ¢ punkty reikalavimus buaty konkreciai informuojama apie

.....

pagrindinéje byloje to nebuvo.
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E — Dél atitikties Direktyvos 95/46 13 straipsnio reikalavimams

81. Siame situacijos pagrindinéje byloje analizés etape dar reikia i$nagrinéti, ar dél duomeny subjekty
informavimo alternatyviai gali buti taikomi reikalavimai, numatyti Direktyvos 95/46 13 straipsnyje —
nuostatoje, pagal kuria valstybéms naréms leidziama nustatyti iSimciy ir apribojimy, susijusiy su $ios
direktyvos 10 straipsnyje ir 11 straipsnio 1 dalyje numatyty pareigy ir teisiy apimtimi, suderinty su
apsaugos priemonémis, atitinkan¢iomis numatytasias Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje?”. Si nuostata
reiskia, kad toks duomeny subjekty informavimo pareigos apribojimas turi buti numatytas teisine
priemone®, turi bati pagristas vienu i$ bendrojo intereso tiksly, iSvardyty $ioje nuostatoje, ir turi bati
grieztai proporcingas siekiamam tikslui.

82. Siuo atveju negincijama, kad ANAF duomeny, bitiny, kad CNAS pripazinty asmeny, gaunanciy
pajamy i$ savarankiskos veiklos, apdraustojo statusa, perdavimas CNAS, kaip ir taip perduotos
informacijos tvarkymas CNAS, gali bati batinas svarbiam nagrinéjamam valstybés narés ekonominiam
ar  finansiniam  interesui  mokes¢iy  srityje  uztikrinti, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies e punkta.

83. Vis délto nei i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teismui
Rumunijos vyriausybés pateikty radytiniy ir zodiniy pastaby nematyti, kad pagrindinéje byloje
taikytinoje nacionalinéje teiséje yra teisés nuostaty, kuriomis remiantis ANAF ir (arba) CNAS buty
aiskiai ir konkreciai taikoma informavimo pareiga.

84. Siuo atzvilgiu negali biti pritarta Rumunijos vyriausybés argumentui, kad teisés nuostatos, kuriomis
remiantis ANAF turi perduoti CNAS duomenis, butinus pastarajai, kad ji vykdyty savo uzduotj, ir
dviejy $j perdavima vykdanciy instituciju 2007 m. spalio 26 d. sudarytas protokolas yra ,teisiné
priemoné“, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalj siekiant nukrypti nuo
informavimo pareigos, tenkancios asmens duomenu valdytojui dél asmens duomeny tvarkymo.

85. I$ tiesy 2007 m. spalio 26 d. protokolas, kuriuo remiasi Rumunijos vyriausybé, akivaizdziai
netenkina, kaip pabrézé Komisija, pirmojo i$ minéty reikalavimy, nes negali buti prilygintas visuotinai
taikomai teisinei priemonei, tinkamai paskelbtai ir turinciai jtakos duomeny subjektams, susijusiems
su gincijamy duomeny perdavimu.

86. Todél manau, kad i ketvirtgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 95/46 turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamas toks nacionalinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kuriuo remdamasi valstybés narés vie$oji institucija gali tvarkyti asmens duomenis,
kuriuos jai perdavé kita viesoji institucija, ypa¢ duomenis apie duomeny subjekty pajamas, nors Sie
subjektai i$ anksto nebuvo informuoti nei apie duomenuy perdavima, nei apie ju tvarkyma.

VI — Isvada

87. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de
Apel Cluj pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Pirmi trys prejudiciniai klausimai dél SESV 124 straipsnio i$aiSkinimo yra nepriimtini.
2. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos

tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziamas toks nacionalinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,

27 — Zr. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 65 punktas).

28 — Zr. $iuo klausimu mano i$vadas byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 88 ir paskesni punktai) ir byloje Digital Rights Ireland
ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2013:845, 108 ir paskesni punktai).

14 ECLILEU:C:2015:461



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA - BYLA C-201/14
BARA IR KT.

kuriuo remdamasi valstybés narés viesoji institucija gali tvarkyti asmens duomenis, kuriuos jai
perdavé kita vieSoji institucija, ypa¢ duomenis apie duomeny subjekty pajamas, nors Sie
subjektai i§ anksto nebuvo informuoti nei apie duomenuy perdavima, nei apie jy tvarkyma.
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