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Kihlakunnansyyttija (Helsinki),
Suomen valtio — Tullihallitus

(Helsingin hovioikeus (Suomija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 34 ir 110 straipsniai — Akcizas, taikomas tam
tikroms gérimy pakuotéms, nepriklausancioms uzstato ir individualaus grazinimo sistemai —
SESV 34 ir 37 straipsniai — Valstybiné mazmeninés prekybos monopolija — Reikalavimas, kad kitoje
valstybéje naréje esantis tkio subjektas gauty mazmeninés prekybos licencija tam, kad galéty vykdyti
alkoholiniy gérimy, skirty mazmeninei prekybai nacionalinéje teritorijoje, importa“

1. Suomijoje aplinkos apsauga ir visuomenés sveikatos apsauga uztikrinama, be kita ko, dviem normy
grupemis.

2. Pirma, pagal teisés nuostatas, susijusias su tam tikroms gérimy pakuotéms taikomu akcizu, nuo $io
mokes¢io mokéjimo atleidziamos gérimy pakuotés, kurios yra veiksmingos grazinimo sistemos,
uztikrinancios pakartotinj gérimy pakuociy naudojima arba perdirbima, dalis.

3. Antra, su alkoholiu susijusiose teisés nuostatose yra nustatyta mazmeninés prekybos alkoholiniais
gérimais monopolija valstybinés alkoholio pardavimo jmonés Alko Oy (toliau — Alko) naudai ir
reikalaujama, be kita ko, turéti mazmeninés prekybos licencija tam, kad baty galima vykdyti tam tikry
mazmeninei prekybai skirty alkoholiniy gérimy importa.

4. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas,
Suomija) kreipiasi | Teisingumo Teisma dél pirmosios $iy nuostaty grupés vertinimo pagal
SESV 34 straipsnj arba SESV 110 straipsnj ir dél antrosios i$ jy vertinimo pagal SESV 34 straipsnj arba
SESV 37 straipsnj.

5. Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar Sie
straipsniai, kaip ir Direktyvos 94/62/EB” 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai, turi bati ai$kinami
taip, kad jie prieStarauja tokioms teisés nuostatoms.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél pakuoéiy ir pakuoéiy atlieky (OL L 365, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349).

LT
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6. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant V. Visnapuu, atstovaujancio European Investment Group
OU (toliau — EIG), ir Kihlakunnansyyttijé (Helsinki) (Helsinkio prokuroras) ir Suomen valtio —
Tullihallitus (Suomijos valstybé, muitiniy administracija) ginca dél, pirma, alkoholiniy gérimy
pakuociy, nepriklausanc¢iy grazinimo sistemai, apmokestinimo akcizu ir, antra, reikalavimo turéti
mazmeninés prekybos licencija tam, kad baty galima vykdyti $iy alkoholiniy gérimy importa ir
mazmenine prekyba jais.

7. Sioje i$vadoje, pirma, paaiskinsiu priezastis, dél kuriy, manau, tokios nacionalinés teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias nuo akcizo atleidziamos tam tikros gérimy
pakuotés, jei jos patenka j grazinimo sistema, turi buti vertinamos atsizvelgiant j SESV 110 straipsnj ir
pripazintos suderinamomis su $iuo 110 straipsniu ir su Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalimi, 7 ir
15 straipsniais.

8. Antra, parodysiu, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias yra nustatyta mazmeninés prekybos monopolija ir reikalaujama turéti mazmeninés
prekybos licencija tam, kad buty galima vykdyti tam tikry mazmeninei prekybai skirty alkoholiniy
gérimy importg, turi bati vertinamos atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj ir $is straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad tokios teisés nuostatos jam nepriestarauja, jei $ios monopolijos organizavimas ir
veikimas yra sutvarkyti taip, kad nebuty jokios valstybiy nariy subjekty diskriminacijos prekiy pirkimo
ir pardavimo salygy atzvilgiu ir kad i§ kity valstybiy nariy kilusios prekeés teisiSkai arba faktiskai
neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su vidaus prekémis, — tai patikrinti turi nacionalinis
teismas.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. ESV sutartis

9. Pagal SESV 34 straipsnj ,[t]arp valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai importo apribojimai ir visos
lygiavercio poveikio priemonés™.

10. SESV 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés visas valstybines komercinio pobtdzio monopolijas pertvarko taip, kad baty uztikrinta,
jog né vienas valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus diskriminuojamas prekiy pirkimo ir
pardavimo salygy atzvilgiu.

Sio straipsnio nuostatos taikomos kiekvienai jstaigai, per kuria valstybé naré teisiskai ar faktiskai,
tiesiogiai ar netiesiogiai prizitri ir nustato valstybiy nariy tarpusavio importa ir eksporta arba turi tam
didesnés jtakos. Sios nuostatos taip pat taikomos monopolijoms, kurias valstybé perleidzia kitiems.“

11. SESV 110 straipsnis suformuluotas taip:

»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy jokiais savo

vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestina panasius vietos
gaminius.

3 — Toliau — LPP.
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Be to, jokia valstybé naré neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy tokio pobudzio vidaus
mokesciais, kurie suteikty netiesiogine apsauga kitiems gaminiams.“

2. Direktyva 94/62
12. Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti pakuociy ir pakuo¢iy atlieky tvarkymo nacionalines priemones, kad,
pirma, bty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy ir treciyjuy Saliy aplinkai arba mazinti ta
poveikj ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, o antra, kad baty galima uztikrinti vidaus rinkos
funkcionavima ir i$vengti prekybos kliticiy bei konkurencijos iskraipymo ir apribojimo Bendrijoje.”

13. Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Grazinimo, surinkimo ir naudojimo sistemos“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy garantuoti, kad buty sudarytos sistemos, kurios
uztikrinty:

a)  kad panaudotos pakuotés ir (ar) pakuociy atliekos bus grazinamos ir (ar) surenkamos i$ vartotojy,
kity galutiniy naudotojy ar i$ atlieky srauto ir joms bus pritaikyti tinkamiausi atlieky tvarkymo
buadai;

b)  kad pakuotés ir (ar) surinktos pakuociy atliekos bus naudojamos, pakartotinai naudojamos ir
perdirbamos,

siekiant $ioje direktyvoje nustatyty tiksly.

Sios sistemos yra atviros, kad jose galéty dalyvauti atitinkamy sektoriy ekonominés veiklos vykdytojai ir
kompetentingos valstybinés institucijos. Jos taip pat taikomos importuotiems produktams nenustatant
jokiy diskriminaciniy salygy, tokiy kaip detalios taisyklés ar mokesciai uz naudojimasi jomis; ir tos
sistemos kuriamos taip, kad, laikantis Sutarties, buty isvengta prekybos klitc¢iy ir konkurencijos
isSkraipymo.

2. 1 dalyje nurodytos priemonés yra politikos, kurios laikomasi pakuociy ir pakuociy atlieky atzvilgiu,
sudedamoji dalis, ir jas taikant ypa¢ atsizvelgiama j aplinkosaugos, vartotoju sveikatos, saugos ir
higienos reikalavimus <...>*

14. Direktyvos 15 straipsnyje ,Ekonominés priemonés“ nurodyta:

»Remdamasi atitinkamomis Sutarties nuostatomis, Taryba priima ekonominius instrumentus,
skatinancius $ios direktyvos tiksly jgyvendinima. Jei tokie instrumentai nepriimti, valstybés narés,

laikydamosi Bendrijos aplinkosaugos principuy ir, inter alia, principo ,ter$éjas moka“ bei prievoliy,
atsirandanciy i§ Sutarties, gali imtis $iy tiksly jgyvendinimui reikalingy priemoniy.”

B — Suomijos teisé

1. Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas
15. Pagal Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo Nr. 1037/2004 (Laki erdiden

juomapakkausten valmisteverosta (1037/2004), toliau — Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo
akcizo jstatymas) 5 straipsnj $is akcizas yra 51 centas uz supakuoto produkto litra.
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16. Sio jstatymo 6 straipsnyje numatyti atleidimo nuo akcizo atvejai. Jo 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad
neapmokestinamos gérimy pakuotés, kurios patenka j veiksminga grazinimo sistema, numatyta minéto
istatymo 3 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte®.

2. Alkoholio jstatymas

17. Alkoholio jstatymo Nr. 1143/1994 (Alkoholilaki (1143/1994), toliau — Alkoholio jstatymas)
1 straipsnyje patikslinama, kad $io jstatymo tikslas — iSvengti zalingy alkoholiniy medziagy padariniy
visuomenei, socialiniam gyvenimui ir sveikatai kontroliuojant alkoholio vartojima.

18. Minéto jstatymo 8 straipsnio ,Alkoholiniy gérimy ir etilo alkoholio importas ir etilo alkoholio
importo licencija“ pirmoje pastraipoje numatyta:

»Be specialios licencijos leidziama importuoti alkoholinius gérimus, skirtus asmeniniam vartojimui arba
naudoti komerciniais ar profesiniais tikslais. Importo asmeniniam vartojimui tvarka patikslinama
10 straipsnyje. Asmuo, alkoholinius gérimus naudojantis komerciniais arba profesiniais tikslais, turi
turéti Siame jstatyme numatyta specialia veiklos licencija, kad galéty importuoti alkoholinius gérimus.
<>

19. Alkoholio jstatymo 13 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, iSskyrus $io jstatymo
14 straipsnyje numatytas iSimtis, Alko turi mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija.

20. Minéto jstatymo 14 straipsnyje, susijusiame su ,mazmeninés prekybos licencija“, pirmoje ir antroje
pastraipose numatyta:

»Verstis fermentacijos bidu gauty alkoholiniy gérimy, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne
didesné kaip 4,7 proc., mazmenine prekyba gali ne tik valstybiné jmoné, bet ir bet kuris asmuo, turintis
kompetentingos institucijos iSduota mazmeninés prekybos licencija.

Mazmenine prekyba fermentacijos budu gautais alkoholiniais gérimais, kuriy tariné etilo alkoholio
koncentracija yra ne didesné kaip 13 proc., gali verstis ne tik valstybiné jmoné, bet ir bet kuris asmuo,
kuriam kompetentinga institucija leido gaminti tokius alkoholinius gérimus Socialiniy reikaly ir
sveikatos ministerijos nustatytomis salygomis.”

II — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

21. I8 sprendimo dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad EIG, kurios pagrindiné buveiné
yra Estijoje, turéjo interneto svetaine www.alkotaxi.eu, kurioje buvo galima jsigyti jvairiy gamintojy
silpny ir stipriy alkoholiniy gérimy. Daliai pirkéjy EIG uztikrindavo jsigyty alkoholiniy gérimy
pristatyma j namus.

22. Néra gincijama, kad 2009 m. birzelio 24 d.-rugpjac¢io 18 d.’ EIG, pristatydama alkoholinius
gérimus | Suomija, nesilaiké tam tikry pagal Suomijos teise jai kylanciy pareigy®.

4 — Pagal pastargja nuostata veiksmingo grazinimo sistema yra apibudinta kaip uZstato sistema, kai gérimy pakuotojas ar importuotojas,
veikdamas savarankiskai ar taip, kaip nurodyta Atlieky jstatyme Nr. 1072/1993 (Jitelaki (1072/1993)), arba atitinkamose Alandy provincijos
teisés nuostatose nurodytu badu, siekia pakartotinai naudoti ar perdirbti gérimy pakuotes taip, kad jos bty panaudotos pakartotinai ar kaip
pirminés zaliavos.

5 — Toliau — ginc¢ijamas laikotarpis.

6 — Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad per gin¢ijama laikotarpj EIG importavo j Suomija 4 507,30 litro alaus, 1499,40 litro
sidro, 238,70 litro vyno ir 3452,30 litro spiritiniy gérimy.
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23. I8 tiesy, EIG nesumokéjo nei 23 144,89 euro akcizo, kuriuo apmokestinami alkoholiniai gérimai
importuojant Sias prekes j Suomija, nei 5233,52 euro akcizo, taikomo tam tikroms gérimy pakuotéms
skaiciuojant uz jpakavimo vieneta. Pastarasis akcizas renkamas, kai pakuoté nepriklauso grazinimo
sistemai, — taip buvo pagrindinéje byloje nagrinéjamy gérimuy atveju.

24. Be to, V. Visnapuu, atstovaujantis EIG, importuodavo ir daliai Suomijos pirkéjy pristatydavo i
namus alkoholinius gérimus neturédamas mazmeninés prekybos licencijos, kad galéty vykdyti sj
importa.

25. Todél Kihlakunnansyyttdji (Helsinki) pradéjo baudziamaji V. Visnapuu persekiojima dél didelio
masto mokesc¢iy vengimo ir Alkoholio jstatymo pazeidimo.

26. 2012 m. rugséjo 26 d. sprendimu Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos teismas)
skyré V. Visnapuu astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme bausmés vykdyma atidedant ir nurodé
sumokeéti Suomen valtio 28 378,40 euro nesumokéty mokesciy ir delspinigiy.

27. V. Visnapuu pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo. Pirma, jis teigia, kad Tam tikroms gérimy
pakuotéms taikomo akcizo jstatymas yra netiesiogiai diskriminuojantis, todél priestarauja
SESV 110 straipsniui. Antra, jis nurodo, kad Alkoholio jstatymas, pagal kurj reikalaujama turéti
mazmeninés prekybos licencija tam, kad baty galima vykdyti tam tikry alkoholiniy gérimuy importa,
yra kiekybinis importo apribojimas arba LPP, todél priestarauja SESV 34 straipsniui. Be to, jo
nuomone, néra jokio apribojimo pateisinimo pagal SESV 36 straipsnj.

28. Priesingai, Kihlakunnansyyttdjia (Helsinki) ir Suomen valtio — Tullihallitus teigimu, nei Tam
tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas, nei Alkoholio jstatymas nepriestarauja Sgjungos
teisei.

29. Kihlakunnansyyttdji (Helsinki) teigimu, Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas
turi bati vertinamas atsizvelgiant tik j SESV 110 straipsnj ir yra su §iuo straipsniu suderinamas. Dél
Alkoholio jstatymo jis teigia, kad S§is jstatymas turi bati vertinamas atsizvelgiant ne j
SESV 34 straipsnj, o i SESV 37 straipsnj.

30. Siomis aplinkybémis Helsingin hovioikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Tam tikry] gérimy pakuociy mokescio [jstatymo], pagal kurj mokestis renkamas, jei pakuoté
nepriklauso grazinimo sistemai, teisétumas turi bati vertinamas pagal SESV 110 straipsnj, o ne
pagal SESV 34 straipsnj? Nagrinéjama grazinimo sistema turi buti taip pat laikoma uzstato
sistema, kai gérimy pakuotojas ar importuotojas, veikdamas savarankiskai ar Atlieky jstatyme
arba atitinkamose Alandy provincijos teisés nuostatose nurodytu budu, siekia pakartotinai
naudoti ar perdirbti gérimy pakuotes taip, kad pakuotés buty pakartotinai panaudotos ar
perdirbtos kaip zaliavos.

2. Jei atsakymas | pirmagjj klausima buty teigiamas, ar minétas reglamentavimas atitinka
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius, taip pat SESV 110 straipsnj?

3. Jei atsakymas | pirmaji klausima buaty neigiamas, ar minétas reglamentavimas atitinka
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius, taip pat SESV 34 straipsnj?

4.  Jei atsakymas | trecigjj klausima buty neigiamas, ar [Tam tikry] gérimy pakuociy mokescio
[istatymas] yra teisétas pagal SESV 36 straipsnj?
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5.  Ar reikalavimas, kad asmuo, kuris alkoholinius gérimus naudoja komerciniais tikslais, turéty
specialia. mazmeninés prekybos licencija vykdyti su importuojamais alkoholiniais gérimais
susijusig veikla, kai Suomijos pirkéjas internetu ir nuotolinés prekybos budu i$ kitoje valstybéje
naréje veikla vykdancio pardavéjo nusiperka alkoholiniy gérimy, kuriuos pardavéjas atgabena j
Suomijg, gali buti laikomas susijusiu su monopolijos egzistavimu ar jos veikimu taip, kad juo
nepazeidziamos SESV 34 straipsnio nuostatos, taciau ji reikia vertinti atsizvelgiant j
SESV 37 straipsnj?

6. Jei atsakymas j penktgji klausima buty teigiamas, ar licencijos reikalavimas suderinamas su
SESV 37 straipsnio nuostatomis dél valstybinés komercinio pobidzio monopolijos?

7.  Jei atsakymas | penktgjji klausima buaty neigiamas ir jei Siuo atveju reikéty taikyti
SESV 34 straipsnj, ar Suomijos reglamentavimg, pagal kurj, jei alkoholiniai gérimai internetu
uzsakomi i$§ uzsienio arba nuotolinés prekybos budu, juos importuoti asmeniniam vartojimui
galima tik jei pats uzsakovas arba su pardavéju nesusijes treciasis asmuo alkoholinius gérimus
jveza | [atitinkama valstybe nare], o Kkitais atvejais importuojant reikalinga licencija pagal
Alkoholio jstatyma, reikia laikyti 34 straipsniui priestaraujanciu kiekybiniu apribojimu arba
[LPP]?

8. Jei atsakymas j ankstesnjji klausima buty teigiamas, ar toks reglamentavimas gali bati laikomas
pateisinamu ir proporcingu atsizvelgiant j Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga?“

III — Mano vertinimas

A — ISankstinés pastabos

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su dviem skirtingais
Suomijos teisés aktais.

32. Pirmieji keturi klausimai yra dél Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo, o
penktasis—astuntasis — dél Alkoholio jstatymo. I§ pradziy kartu i$nagrinésiu pirmajj—ketvirtaji
klausimus, o paskui nagrinésiu penktgjj—astuntajj klausimus.

33. Nors Sie du teisés aktai skiriasi, situacija pagrindinéje byloje yra ta pati.

34. Primintina, kad i§ bylos dokumenty matyti, jog V. Visnapuu pardavinéjo internetu alkoholinius
gérimus ir paskui tiesiogiai juos pristatydavo pirkéjui Suomijoje. Kaip jau nurodziau, V. Visnapuu Siy
faktiniy aplinkybiy negincijo, todél jos laikytinos jrodytomis. Ar tokiomis aplinkybémis V. Visnapuu
turi bati laikomas nuotoling prekyba vykdanciu pardavéju, kuris pradéjo vykdyti Siy alkoholiniy
gérimy importa ir mazmenine prekyba jais Suomijoje?

35. Atsizvelgiant j bylos dokumentus, atsakyti reikia teigiamai.

36. I8 tiesy, kaip savo rasytinése pastabose konstatuoja Suomijos vyriausybé, jei nuotoling prekyba
vykdantis pardavéjas, kaip antai V. Visnapuu, pats veza ir pristato alkoholinius gérimus pirkéjui
Suomijoje, vadovaujantis Alkoholio jstatymu laikytina, kad $is pardavéjas pradéjo vykdyti mazmenine
prekyba Suomijoje. Ir, atvirksciai, jei nuosavybés teisé j Siuos alkoholinius gérimus buvo perduota
uzsienyje ir pats uzsakyma jvykdes asmuo arba nuo pardavéjo nepriklausantis vezéjas pristato Siuos
alkoholinius gérimus Suomijoje, pardavimas turéty bati laikomas jvykdytu uz Suomijos riby.
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37. 18 bylos dokumenty matyti, kad $is Alkoholio jstatymo aiskinimas grindziamas Suomijos valdzios
institucijy parengtomis gairémis ir pranesimais. Be kita ko, $iais dokumentais remiasi praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
déstydamas taikytinas nacionalines nuostatas.

38. Sioje byloje darytina i$vada, atrodo, nekelia jokiy abejoniy. I§ tiesy, parduodant tokio pobudzio
materialigsias prekes (t. y. tam tikros rasies daiktus), kurios yra perkamos i§ V. Visnapuu, nuosavybés
perdavimas — momentas, nuo kurio pardavimas tampa jvykdytas, — jvyksta pristatymo metu. Kadangi
$is pristatymas jvyksta Suomijoje, biitent Suomijos teritorijoje teisiskai jvyksta pardavimas.

39. Darytina i$vada, jog turi bati laikoma nustatyta, kad nagrinéjamu atveju V. Visnapuua vykdé
alkoholiniy gérimy importg ir paskui — mazmening jy prekyba.

40. Butent taip vertindamas situacija nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

B — Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

41. Savo keturiais pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar toks nacionalinés teisés
aktas, kaip Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas, pagal kurj Sis akcizas yra
renkamas, jei pakuotés nepriklauso grazinimo sistemai, patenka j SESV 110 straipsnio, ar |
SESV 34 straipsnio taikymo sritj ir ar atitinkamu atveju $is teisés aktas yra suderinamas su kuriuo
nors i$§ $iy straipsniy.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo taip pat klausia, ar
toks teisés aktas suderinamas su Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalimi, 7 ir 15 straipsniais.

43. Kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui duociau naudinga atsakyma, pirma
iSnagrinésiu klausimg, kaip turi bati vertinamas Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo
jstatymas. Ar Sis jstatymas yra kiekybinis importo apribojimas arba LPP, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj, ar jis turi bati laikomas ,,vidaus mokesc¢iu“ pagal SESV 110 straipsnj?

44. Paskui i$nagrinésiu klausima, ar $is jstatymas yra suderinamas su atitinkamomis Direktyvos 94/62
nuostatomis ir SESV 110 straipsniu.

1. Dél SESV 34 straipsnio ir SESV 110 straipsnio atitinkamuy taikymo sriciy

45. Visy pirma pazymétina, kad ESV sutartyje yra trys grupés nuostaty, kuriomis draudziamos
valstybiy nariy tarpusavio prekybos kliatys. Tai yra SESV 28 ir 30, 34—36 ir 110 straipsniai’.

46. Klausimas dél SESV 28 ir 30 straipsniy, susijusiy, be kita ko, su importo muitais ir lygiavercio
poveikio priemonémis, taikytinumo nebuvo iskeltas nei prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo, nei rasytinése pastabose.

47. Siekdamas issamumo, trumpai paaiskinsiu priezastis, kodél manau, kad $ios nuostatos neturi buti
taikomos.

48. Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas néra muitas tiesiogine $io zodzio prasme.

7 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs ivada byloje De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:116, 2 punktas).

ECLILEU:C:2015:463 7


http:abejoni�.I�

GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-198/14
VISNAPUU

49. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, bet kokia vienasaliskai taikoma piniginé prievolé, kad ir
kokia maza ji buty, nepaisant pavadinimo ar taikymo budo, kuria prekés apmokestinamos dél to, kad
kerta sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine $io zodzio prasme, yra lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip
tai suprantama pagal SESV 28 ir 30 straipsnius®.

50. I$ bylos dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas taikomas tam tikroms
gérimy pakuotéms, kurios Suomijoje nepriklauso grazinimo sistemai. Kitaip tariant, nuo akcizo
atleidziamos tik gérimy pakuotés, kurios priklauso grazinimo sistemai.

51. Taigi gincijamas mokestis uz $ias pakuotes yra renkamas ne dél sienos kirtimo, o dél to, kad jos
néra grazinimo sistemos dalis. Siomis aplinkybémis Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo
jstatyme numatytas akcizas néra muitui lygiavertj poveikj turintis mokéjimas.

52. Kadangi $iuo atveju gali buti pripazinta, jog SESV 28 ir 30 straipsniai netaikytini, telieka nustatyti,
ar taikytinas SESV 34 arba 110 straipsnis.

53. Tiek V. Visnapuu, tiek Suomijos vyriausybé ir Europos Komisija savo rasytinése pastabose teigia,
kad Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymui taikytinas ne SESV 34 straipsnis, o
SESV 110 straipsnis”’.

54. Palaikau sia pozicija.

55. Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal SESV 34 straipsnj tarp valstybiy nariy uzdraudziami bet
kokie kiekybiniai importo apribojimai ir visos LPP. Teisingumo Teismas placiai aiskino LPP savoka ir
nusprendé, kad ji apima bet kokias nacionalines priemones, ,galin[Cias] tiesiogiai ar netiesiogiai, i$

tikryjy ar potencialiai apriboti Bendrijos vidaus prekyba“'’.

56. Savo ruoztu SESV 110 straipsniu draudziama nustatyti kity valstybiy nariy prekéms vidaus
mokescius, didesnius uz tuos, kuriais apmokestinami panasts vidaus produktai, arba vidaus mokescius,
kurie suteikty netiesiogine apsauga kitiems produktams''. PrieSingai, nei numatyta SESV 34 straipsnyje,
SESV 110 straipsniu draudziami ne patys vidaus mokesciai, o diskriminacinis arba apsauginis jy
poveikis, ir tam, kad jie atitikty §j 110 straipsnj, pakanka panaikinti §j diskriminacinj arba apsauginj
poveikj .

57. Dar pazymiu, kad nacionaliné priemoné, kuri patenka i SESV 34 straipsnio taikymo sritj, gali bati
pateisinama remiantis vienu i§ SESV 36 straipsnyje ir Teisingumo Teismo praktikoje isvardyty
pagrindy ir dél to tapti nebedraudziama. Taciau tokia pateisinimo galimybé taikant SESV 110 straipsnj
néra numatyta.

58. I isdéstyty argumenty matyti, kad SESV 34 ir 110 straipsniy taikymo sritys ir taikymo pasekmeés
aiskiai skiriasi.

8 — Zr. sprendimus Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251,
23 punktas).

9 — Siuo klausimu pazymétina: pirma, Svedijos ir Norvegijos vyriausybeés $iuo klausimu nuomonés nei$sake, antra, V. Visnapuu mano, jog
SESV 34 straipsnis taikytinas tik subsidiariai ir, tre¢ia, Suomijos vyriausybé nagrinéja Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo
istatymo suderinamuma su SESV 34 straipsniu tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad jis yra taikytinas.

10 — Zr. Sprendima Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas).
11 — Zr. sprendimus De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 36 punktas) ir Brzezisiski (C-313/05, EU:C:2007:33, 27 punktas).
12 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:116, 28 punktas).
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59. Tokiomis aplinkybémis nestebina tai, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog SESV 34 straipsnis
neapima kitose specialiose ESV sutarties nuostatose numatyty kliac¢iy ir kad mokestinio pobadzio arba
muitams lygiavertj poveikj turin¢ioms klitims, numatytoms SESV 28, 30 ir 110 straipsniuose,
netaikytinas SESV 34 straipsnyje jtvirtintas draudimas®.

60. Taigi SESV 110 straipsnis, kaip ir SESV 28 bei 30 straipsniai, laikytini lex specialis, o
SESV 34 straipsnis, kurio taikymo sritis labai plati, tam tikra prasme atlieka apsauginio tinklo
vaidmenj kaip lex generalis'. Be to, konkreciai nacionalinei priemonei gali buti taikomas tik vienas
SESV straipsnis — 30, 34 arba 110".

61. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, i§ pradziy reikia i$nagrinéti, ar Tam tikroms gérimuy
pakuotéms taikomo akcizo jstatymui taikytinas SESV 110 straipsnis ir, jei atsakymas buty neigiamas,
ar $is jstatymas patenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj ".

62. Kaip ir Komisija, manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas akivaizdziai priskirtinas prie
mokescCiy priemoniy. I$ tiesy, primenu, kad tai yra Suomen valtio naudai mokamas akcizas uz tam
tikras gérimy pakuotes.

63. Be to, pazymiu, kad i$ bylos dokumenty matyti, jog $is akcizas taikomas nepaisant gérimy pakuociy
kilmés arba paskirties. I tiesy, prisiminkime, kad jis sistemingai taikomas tam tikroms gérimy
pakuotéms remiantis objektyviais kriterijais, t. y. jis taikomas supakuoto produkto litrui ir tuomet, kai
pakuoté nepriklauso grazinimo sistemai.

64. Taigi tokia mokes¢iy priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri taikoma ne dél ja
nustaciusios valstybés narés sienos kirtimo, o dél to, kad preké tuo metu, kai pateikiama rinkai,
nepriklauso grazinimo sistemai, ir kuri taikoma tiek importuotoms prekéms, tiek Sioje valstybéje
naréje pagamintoms prekéms, manau, patenka j bendraja vidaus mokesciy sistema ir todél turi buti
vertinama atsizvelgiant | SESV 110 straipsnj"’.

65. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy priemoné turi buti vertinama atsizvelgiant j
SESV 110 straipsnj, manau, néra butina jos vertinti pagal SESV 34 straipsnj.

2. Dél Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo suderinamumo su SESV 110 straipsniu
ir Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalimi, 7 ir 15 straipsniais

66. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai pazymi Komisija, kyla tam tikras preliminarus klausimas: ar
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalimi, 7 ir 15 straipsniais buvo siekiama i§samaus suderinimo ir todél
Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo suderinamumas turi bati vertinamas tik pagal
Sias nuostatas?

67. Sis klausimas yra svarbus, nes pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos lygmeniu i$samiai
suderintoje srityje visos nacionalinés priemonés turi bati vertinamos atsizvelgiant | $ia suderinimo
priemone, o ne j pirmine teise "*.

13 — Zr. sprendimus Lornoy ir kt. (C-17/91, EU:C:1992:514, 14 punktas) ir De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32 punktas).
14 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs ivada byloje De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:116, 30 punktas).

15 — Ten pat. Sios i$vados 32 punkte generalinis advokatas F.G. Jacobs nusprendé, kad dél skirtingy jy taikymo sriciy tik vienas i$ $iy straipsniy
gali bati taikomas konkreciai priemonei ($iuo klausimu Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Brzeziriski, C-313/05,
EU:C:2006:598, 31 ir 32 punktai).

16 — Ten pat (33 punktas).

17 — Siuo klausimu 7r. sprendimus De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 34 punktas) ir Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33, 23 ir
24 punktai) ir Nutartj Kawala (C-134/07, EU:C:2007:770, 26 punktas).

18 — Zr. Sprendima Radlberger Getréiinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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68. Kaip ir Komisija, manau, kad pagal Direktyva 94/62 atlikto suderinimo poveikis gérimy pakuociu
grazinimo sistemy organizavimo srityje yra ribotas .

69. Siuo klausimu konstatuoju, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, ,priesingai nei pakuociy
zenklinimo ir identifikavimo bei esminiy pakuociy sudéties ir tinkamumo jas pakartotinai naudoti ar
utilizuoti reikalavimy atvejais, kurie reglamentuojami Direktyvos 94/62 8-11 straipsniuose ir jos
IT priede, nacionaliniy sistemy, skirty pakartotiniam pakuociy naudojimui skatinti, organizavimas néra
visisko suderinimo objektas”*.

70. I tiesy, Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalyje nustacius, jog valstybés narés privalo imtis butiny
priemoniy, kad baty sukurtos grazinimo, surinkimo ir naudojimo sistemos, toliau reglamentuojamas
$iy sistemy organizavimas®'.

71. I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad valstybés narés turi tam tikra diskrecija konkreciai
organizuoti minétas sistemas. I§ tiesy, yra numatyta kaip bendra taisyklé, kad Sios sistemos taip pat
taikomos importuotiems produktams nenustatant jokiy diskriminaciniy salygy, iskaitant numatytas
iSsamias taisykles ir galimus mokescius uz naudojimasi tokiomis sistemomis. Be to, toliau Sioje
nuostatoje aiskiai daroma nuoroda i ESV sutartj patikslinant, jog grazinimo sistemos turi bati sukurtos
taip, kad, ,laikantis Sutarties®, buty i$vengta prekybos kliticiy arba konkurencijos iskraipymu.

72. Be to, Direktyvos 94/62 15 straipsnyje, susijusiame su ,ekonominémis priemonémis®, valstybéms
naréms paliekama didelé diskrecija pasirinkti $ias priemones. I tiesy, pagal $j 15 straipsnj valstybés
narés, laikydamosi Europos Sajungos politika aplinkos apsaugos srityje reglamentuojanciy principy, be
kita ko, principo ,ter$éjas moka“, ir i§ ESV sutarties kylanciy pareigy, gali imtis priemoniy, tinkamy
sios direktyvos tikslams pasiekti.

73. Primintina, kad minétos direktyvos ,tikslas — suderinti pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo
nacionalines priemones, kad, pirma, buty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy ir treciyjy
$aliy aplinkai arba mazinti ta poveikj ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, o antra, kad buaty
galima wuztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir i$vengti prekybos Kkliac¢iy bei konkurencijos

iskraipymo ir apribojimo Bendrijoje”*.

74. Siuo atveju, kaip per posédj patikslino Suomijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjamas
akcizas buvo nustatytas remiantis Direktyvos 94/62 15 straipsniu, konkreciau — taikant principa
»terséjas moka“.

75. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad atitinkamomis Sios direktyvos nuostatomis nebuvo siekiama
iS$samaus suderinimo, todél tokia nacionaliné pakuociy valdymo sistema, grindziama akcizo taikymu,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati vertinama atsizvelgiant | SESV 110 straipsnio pirma
pastraipa >,

19 — Siuo klausimu zr. Komisijos komunikata ,Gérimy pakuotés, uzstato sistemos ir laisvas prekiy judéjimas“ (OL C 107, 2009, p. 1).

20 — Zr. sprendimus Komisija / Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 44 punktas) ir Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02,
EU:C:2004:799, 56 punktas).

21 — Zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 43 punktas).
22 — Zr. Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj.

23 — Pazymeétina, kad jokia aplinkybé pagrindinéje byloje nerodo, jog gérimy pakuotéms taikomas akcizas — tai konkuruojancios nacionalinés
alkoholiniy gérimy pakuociy gamybos protekcionizmas. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas negali buti vertinamas atsizvelgiant i
SESV 110 straipsnio antra pastraipa.
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76. Siuo klausimu konstatuotina, kad SESV 110 straipsnio tikslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima
tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencijos salygomis, panaikinant bet kokia apsauga, kuri gali
atsirasti dél to, kad taikomi diskriminacinio pobudzio vidaus mokesciai produktams i§ kity valstybiy
nariy?. Taigi $i nuostata turi uztikrinti visi$ka vidaus mokesc¢iy neutraluma konkurencijos tarp vidaus
ir importuoty produkty atzvilgiu®.

77. Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés apmokestinimo sistema gali bati laikoma
suderinama su SESV 110 straipsniu tik jei nustatoma, jog ji sutvarkyta taip, kad bet kokiomis
aplinkybémis importuoti produktai nebuaty apmokestinami daugiau nei vidaus produktai ir kad bet
kuriuo atveju jos poveikis néra diskriminuojantis*.

78. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, jog SESV 110 straipsnis turi bati aiSkinamas placiai,
kad apimty visas mokesciy priemones, kurios gali turéti tiesioginj arba netiesioginj poveikj vienodam
pozitriui j vidaus ir importuotus produktus. Todél jame nustatytas draudimas turi bati taikomas
kiekvienu atveju, kai mokescCiy priemoné pasunkina kity valstybiy nariy prekiy importa vidaus
produkty naudai”.

79. Konstatuotina, kad formaliai pagal Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatyme
nustatyta apmokestinimo tvarkg néra daroma skirtumo tarp gérimy pakuociy dél jy kilmés.

80. Is tiesy, i§ bylos dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu akcizu vidaus ir
importuoti produktai apmokestinami taikant tas pacias salygas ir tas pacias taisykles. Primintina, kad
Sioje byloje kiekvienai gérimo pakuotei, importuotai arba vidaus, yra taikomas vienodo dydzio akcizas
ir kad nuo sio akcizo yra atleidziamos importuotos arba vidaus pakuotés, jei jos priklauso grazinimo
sistemai. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose pabrézia Suomijos vyriausybé, tiek pagrindinéje byloje
nagrinéjamo akcizo mokéjimo salygos, tiek atleidimo nuo $io akcizo salygos uzsienio ir nacionaliniams
tkio subjektams yra vienodos.

81. Pridursiu, kad per posédj Suomijos vyriausybé pazyméjo, jog grazinimo sistemai nepriklausanciy
gérimy pakuociy surinkimo, vezimo ir perdirbimo sanaudos yra didelés ir jas, taikant principa
sterséjas moka“, turi padengti tkio subjektai, nusprende nedalyvauti grazinimo sistemoje. Tokiomis
aplinkybémis akcizas buvo nustatytas skatinimo tikslais ir Suomijos vyriausybés nustatytas tokio
dydzio, dél kurio galima gauti dideliy pajamy aplinkos apsaugai*.

82. Kaip ir Komisija, manau, kad akcizas, kaip perdirbimg, naudojima arba pakartotinj naudojima
skatinanti priemoné, atitinka minétus Direktyvos 94/62 1 straipsnio tikslus, kuriais siekiama sumazinti
pakuociy atlieky poveikj aplinkai.

83. Taciau, net jei tiesioginés diskriminacijos salygos néra tenkinamos, vidaus mokestis gali buti
netiesiogiai diskriminuojantis dél savo padariniy®.

84. V. Visnapuu teigimu, tokiu akcizu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra nustatoma tokia
netiesioginé diskriminacija.

24 — Zr. sprendimus Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 30 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika) ir Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 34 punktas).

25 — Zr. sprendimus De Danuske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 37 punktas) ir Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 35 punktas).

26 — Zr. sprendimus Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33, 40 punktas), Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:657, 50 punktas) ir Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Zr. sprendimus Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, 25 punktas) ir Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:657, 40 punktas).

28 — I§ Suomijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, kad uzstatu grindziama perdirbimo sistema praktikoje gerai veikia. Pavyzdziui, 2011 m.
perdirbimo rodiklis sudaré apie 97 % pirma karta panaudoty gérimy pakuociy, o pakartotinai panaudoty pakuociy atveju jis sudaré apie
96 %, kalbant apie metalus, 91 % — kalbant apie stikla ir 96 % — kalbant apie polietileno tereftalato (PET) tipo plastiko gaminius.

29 — Zr. Sprendima Tatu (C-402/09, EU:C:2011:21, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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85. Jo nuomone, pirma, buvo daug klia¢iy uzsienio akio subjektams dalyvauti grazinimo sistemoje,
todél ginc¢ijamu laikotarpiu EIG buvo nejmanoma prisijungti prie $ios sistemos.

86. Tarp siy kliac¢iy buvo, be kita ko, tai, kad tik vienoje i$ esanciy sistemy buvo leidziama dalyvauti
uzsienio subjektams, arba tai, kad buvo butina spausdinti ant pakuoc¢iy Suomijos European Article
Numbering (EAN)® koda ir dél to reikéjo kurti specialia pakuote Suomijos rinkai. Per posédj
V. Visnapuu pabrézé, kad dalyvavimas grazinimo sistemoje buvo i§ esmés nejmanomas dél dideliy
sanaudy, kuriy dél tokio dalyvavimo susidarydavo importuotojams®. Taigi mazam tkio subjektui arba
vidutiniam tkio subjektui buvo ekonomiskai nejmanoma dalyvauti tokioje sistemoje.

87. Antra, V. Visnapuu mano, kad uzsienio tkio subjektui, kaip antai EIG, buvo praktiskai nejmanoma
sukurti savo sistemos atsizvelgiant j reikalavimus, susijusius su minimaliomis kvotomis, geru sistemos
veikimu ir $io gero veikimo jrodymu.

88. Taigi, jo nuomone, aplinkybé, kad importuotojui buvo nejmanoma dalyvauti grazinimo sistemoje
arba sukurti tokios sistemos, o nuo $io dalyvavimo priklausé atleidimas nuo akcizo, 1émé tai, kad
praktikoje $is akcizas taikomas tik importuotiems produktams, todél priestarauja SESV 110 straipsnio
pirmai pastraipai.

89. Siuo klausimu pazymiu, jog i§ bylos dokumenty matyti, kad nagrinégjamu atveju dalyvavimo
grazinimo sistemoje salygos buvo vienodai taikomos bet kuriam — uzsienio arba nacionaliniam — tkio
subjektui®. Todél mazas ukio subjektas arba vidutinis nacionalinis wkio subjektas, kaip ir
importuotojas, toks kaip V. Visnapuu, turéjo jvykdyti dalyvavimo grazinimo sistemoje salygas, todél, be
kita ko, jis patirdavo tokias pat sanaudas, jei nuspresdavo joje dalyvauti®.

90. Kaip teisingai pazymi Suomijos vyriausybé, darytina i$vada, kad uzsienio ukio subjektas ir
nacionalinis Gkio subjektas turéjo tas pacias galimybes nacionaliniu lygmeniu dalyvauti grazinimo
sistemoje, kad iSvengty gérimy pakuotéms taikomo akcizo mokéjimo.

91. Dél galimybés sukurti savo grazinimo sistema turiu pasakyti, kad nesuprantu, kodél toks uzsienio
ukio subjektas, kaip V. Visnapuu, buvo nepalankesnéje padétyje nei nacionalinis Gkio subjektas, jei
pastarajam buvo keliami tokie patys reikalavimai.

92. Manau, iSdéstyti argumentai rodo, jog a priori negali bati kalbama apie jokia netiesiogine
diskriminacija, kiek tai susije su dalyvavimo grazinimo sistemoje salygomis arba su tokios sistemos
karimo salygomis.

93. Tas pats konstatuotina dél Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo, susijusio su
gérimy pakuociy grazinimo sistema, atitikties Direktyvos 94/62 7 straipsniui®.

30 — Bruksninis kodas, kuris leidzia identifikuoti produkta.

31 — Jo teigimu, mokestis uz dalyvavima Suomijos grazinimo sistemoje sieké maziausiai 3 600 eury uz perdirbti tinkama stikla ir 6 200 eury uz
gérimy skardines. Prie to reikéty pridéti mokestj uz koda, naudojamg kiekvienam | sistema grazinamam produktui, uzstato mokestj ir
perdirbimo mokestj, grindziamg parduotu kiekiu.

32 — Savo rasytinése pastabose Suomijos vyriausybé pazymeéjo, kad Suomen Palautuspakkaus Oy (toliau — PALPA) ir jos patronuojamoji bendrove
Palpa Lasi Oy — tai pagrindiniai Suomijos grazinimo sistemy operatoriai ir kad dalyvavimo PALPA grazinimo sistemoje salygos ir tarifai yra
viesai skelbiami PALPA svetainéje suomiy, angly ir $vedy kalbomis.

33 — Primintina, kad dalyvauti gérimy pakuociy grazinimo sistemoje néra privaloma. I§ tiesy tkio subjektas gali pasirinkti mokeéti akciza, o ne
padengti dalyvavimo sanaudas.

34 — Primintina, kad pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa nacionalinés grazinimo sistemos turi, be kita ko, buti taikomos
importuotiems produktams nenustatant jokiy diskriminaciniy salygy, tokiy kaip detalios taisyklés ar mokes¢iai uz naudojimasi jomis, ir tos
sistemos kuriamos taip, kad, laikantis Sutarties, buty i$vengta prekybos kliaciy ir konkurencijos iSkraipymo.
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94. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad toks nacionalinés teisés aktas, kaip Tam tikroms
gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas, pagal kurj tam tikros gérimuy pakuotés atleidziamos nuo
$io mokescio, jei joms taikoma grazinimo sistema, turi buati vertinamas atsizvelgiant |
SESV 110 straipsnj. Sis straipsnis ir Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad S$is teisés aktas jiems nepriestarauja.

95. Kadangi SESV 34 straipsnis buvo pripazintas netaikytinu, nereikia atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigjj ir ketvirtgjj klausimus.

C — Dél penktojo—astuntojo klausimy

96. Savo penktuoju—astuntuoju klausimais, kuriuos taip pat reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés siekia suzinoti, ar tokioje
situacijoje, kai Suomijos pirkéjas nuotolinés prekybos budu alkoholiniy gérimuy jgijo i$ pardavéjo, kuris
veikia kitoje valstybéje naréje nei Suomijos Respublika ir kuris uztikrina pristatyma Suomijoje, tokia
nacionaliné priemoné, kaip nustatyta Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmoje pastraipoje, pagal kuria
alkoholiniy gérimy importas komerciniais tikslais siejamas su specialios licencijos gavimu, turi bati
vertinama atsizvelgiant | SESV 34 straipsnj, ar | SESV 37 straipsnj ir ar §i priemoné turi bati laikoma
suderinama su kuriuo nors i$§ $iy straipsniy.

97. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jj pateikes teismas Teisingumo
Teismo konkreciai klausia dél Alkoholio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies suderinamumo su ESV sutarties
treciosios dalies II antrastinés dalies 3 skyriaus nuostatomis, susijusiomis su kiekybiniy apribojimuy tarp
valstybiy nariy uzdraudimu®.

98. Kaip ir visos | byla jstojusios vyriausybés, manau, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai alkoholiniy gérimy importas yra grindziamas ,mazmenine prekyba® Siais
gérimais, Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmos pastraipos suderinamumo su atitinkamomis Sgjungos
teisés nuostatomis vertinimas turi buti atliekamas taip pat atsizvelgiant | Sio jstatymo 13 ir
14 straipsnius, kurie atitinkamai yra susij¢ su mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija
ir su reikalavimu turéti mazmeninés prekybos tam tikrais alkoholiniais gérimais licencija.

99. Siuo atzvilgiu, man atrodo, naudinga pirma pateikti $iy nacionaliniy nuostaty, kaip jos pateiktos
bylos dokumentuose, apzvalga.

1. Suomijos mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija ir reikalavimas turéti mazmeninés
prekybos tam tikrais alkoholiniais gérimais licencija

100. Suomijos Respublikai jstojus j Sgjunga tapo bitina pertvarkyti jos valstybine komercinio pobudzio
monopolija, susijusia su alkoholiniais gérimais, kad buty jgyvendintos Sajungos teisés normos ir, be kita
ko, SESV 37 straipsnis *.

101. Siuo tikslu Suomijos Respublika sutiko panaikinti i$imtines importo, eksporto, gamybos ir
didmeninés prekybos teises®, 1994 m. gruodzio 8 d. priimdama Alkoholio jstatyma®.

35 — Siame 3 skyriuje yra SESV 34—37 straipsniai.

36 — Zr. XXV 1995 m. Konkurencijos politikos ataskaitos (COM(96) 126 final) 126 punkta.
37 — Ten pat.

38 — Alkoholio jstatymas jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d.
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102. I$ Sio jstatymo 8 straipsnio pirmos pastraipos kartu su 13 straipsniu matyti, kad Suomijos
monopolija, kuria turi Alko, kurios visos akcijos priklauso Suomen valtio, apima tik mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais.

103. I$ tiesy, primenu, kad pagal Alkoholio jstatymo 13 straipsnio pirma pastraipa Alko ,turi
mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolijg“®. Pridursiy, jog i$ $io jstatymo 36 straipsnio
pirmos pastraipos 1 punkto taip pat matyti, kad Alko uzduotis — valdyti mazmenine prekyba, kurios
monopolija jai yra suteikta minétu jstatymu.

104. Prisiminkime, jog Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,be specialios
licencijos leidZiama importuoti alkoholinius gérimus, skirtus asmeniniam vartojimui arba naudoti
komerciniais ar profesiniais tikslais“*. Taigi Alko neturi jokios iSimtinés importo teisés.

105. Taciau tam tikrose ypatingose situacijose, kuriy vienas i§ pavyzdziy, manau, yra pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija, reikalaujama gauti specialia licencija tam, kad baty galima vykdyti
alkoholiniy gérimy importa.

106. I$ tiesy, primenu, jog pagal Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmos pastraipos paskutinj sakinj

»asmuo, alkoholinius gérimus naudojantis komerciniais arba profesiniais tikslais, turi turéti Siame

jstatyme numatyta specialig licencijg vykdyti savo veiklg, kad galéty importuoti alkoholinius
.« o w41

gérimus“™'.

107. Todél jei, kaip pagrindinéje byloje, Estijoje esantis nuotoline prekyba vykdantis pardavéjas nori
importuoti alkoholinius gérimus, kad juos parduoty Suomijoje esanciam pirkéjui, jis turi turéti
»specialia licencija“, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

108. Kaip savo rasytinése pastabose konstatuoja Suomijos vyriausybé, reikalaujamos licencijos rasis gali
priklausyti nuo to, kas daroma su importuotais alkoholiniais gérimais. Jei importuotojas ketina imtis
didmeninés prekybos, jam reikia turéti didmeninés prekybos licencija. Jei, kaip nagrinéjamuoju atveju,
jis nori pardavinéti vartotojams, jam reikés i§ kompetentingos nacionalinés institucijos gauti
mazmeninés prekybos licencija.

109. I$ Alkoholio jstatymo 14 straipsnio matyti, kad $§i mazmeninés prekybos licencija gali buti gauta
prekiauti ne visais alkoholiniais gérimais, o tik tais, kurie turi mazai alkoholio.

110. I$ tiesy primintina, kad pagal $io jstatymo 14 straipsnio pirma pastraipa ,verstis fermentacijos
badu gauty alkoholiniy gérimy, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %,
mazmenine prekyba <..> bet kuris asmuo, turintis kompetentingos institucijos iSduota mazmeninés
prekybos licencija“.

111. Pridursiu, kad pagal minéto jstatymo 14 straipsnio antra pastraipa mazmenine prekyba
fermentacijos budu gautais alkoholiniais gérimais, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne
didesné kaip 13 %, gali verstis ne tik Alko, bet ir kitas asmuo, jei jam kompetentinga institucija idave
licencija gaminti tokius alkoholinius gérimus Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos nustatytomis
salygomis .

39 — Isskirta mano.
40 — Ten pat.
41 — Ten pat.

42 — Atsizvelgiant | bylos dokumentus, pazymétina, kad nuostata dél mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais, kuriy tariné etilo alkoholio
koncentracija yra ne didesné kaip 13 %, nebuvo diskusijos objektas, todél, manau, ji nesusijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija.
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112. I$ Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmos pastraipos kartu su 13 ir 14 straipsniais matyti, kad toks
nuotoline prekyba vykdantis pardavéjas, kaip Estijoje gyvenantis V. Visnapuu, kuris nori vykdyti
mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais Suomijoje, turi turéti mazmeninés prekybos licencija, kad
galéty importuoti ir parduoti Suomijos pirkéjui alkoholinius gérimus, kuriy tariné etilo alkoholio
koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %.

113. Kalbant apie alkoholinius gérimus, turincius daugiau alkoholio, pasakytina, kad toks nuotoline
prekyba vykdantis pardavéjas, kaip V. Visnapuu, negalés gauti jokios mazmeninés prekybos licencijos,
nes verstis $iy gérimy mazmenine prekyba gali tik Alko.

114. Iskart konstatuoju, jog per posédi V. Visnapuu pazyméjo, kad visy pagrindinéje byloje
nagrinéjamy alkoholiniy gérimy ttriné etilo alkoholio koncentracija buvo didesné kaip 4,7 %, todél jie
priklausé ne prie gérimy, kuriems taikoma Alkoholio jstatymo 14 straipsnio pirma pastraipa, o prie
gérimy, kuriuos apima S$io jstatymo 13 straipsnyje numatyta Suomijos mazmeninés prekybos
monopolija.

115. Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus, reikia iSnagrinéti klausima, ar Alkoholio jstatymo
8 straipsnio pirma pastraipa, 13 ir 14 straipsniai, kuriais Alko suteikiama iSimtiné mazmeninés
prekybos teisé ir reikalaujama turéti mazmeninés prekybos licencija tam, kad buty galima vykdyti tam
tikry mazmeninei prekybai skirty alkoholiniy gérimy importa, patenka j SESV 37 straipsnio taikymo
sritj ar j SESV 34 straipsnio taikymo sritj ir ar atitinkamu atveju $ios nuostatos yra suderinamos su
kuriuo nors i$ Siy straipsniy.

2. Dél SESV 37 straipsnio taikytinumo

116. Ar Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirma pastraipa, 13 ir 14 straipsniai patenka |
SESV 37 straipsnio taikymo sritj, ar j SESV 34 straipsnio taikymo sritj?

117. Konstatuotina, kad klausimas dél SESV 37 straipsnio taikymo srities atribojimo
SESV 34 straipsnio atzvilgiu jau buvo nagrinétas teismo praktikoje, be kita ko, sprendimuose
Franzén® ir Rosengren ir kt.*.

118. Pirmajame sprendime Teisingumo Teismas nustaté vieng atskyrimo kriterijy, nusprendes, kad ,su
monopolijos buvimu ir veikimu susijusias normas reikia nagrinéti atsizvelgiant j [SESV] 37 straipsnio
nuostatas, kurios specialiai taikomos valstybinei komercinio pobudzio monopolijai, kai ji naudojasi
savo iSimtinémis teisémis“®, prie§ nuspresdamas, kad, ,atvirksciai, kity nacionalinés teisés akty
nuostaty, nesusijusiy su monopolijos veikimu, nors ir daranciy jai jtaka, poveikis valstybiy nariy

tarpusavio prekybai turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j [SESV 34] straipsnj“*.

119. Sis atskyrimas buvo grindziamas ankstesniais teismo sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas
jau pradéjo plétoti SESV 37 straipsnio taikymo srities apibrézima. Paminésiu tik tris sprendimus.

120. Pavyzdziui, Sprendime Miritz¥ Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,kadangi pagal savo
struktarg ir pobudj kompensacinis mokestis yra susijes su Vokietijos alkoholiniy gérimy monopolija,
atsakymo <..> reikia ieskoti remiantis [SESV] 37 straipsniu, kuris susijes konkreciai su valstybiniy

monopolijy pertvarkymu“*.

43 — C-189/95, EU:C:1997:504.

44 — C-170/04, EU:C:2007:313.

45 — 7r. Sprendima Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
46 — Ten pat (36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

47 — 91/75, EU:C:1976:23.

48 — 5 punktas.
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121. Taip pat Sprendime Rewe-Zentral® jis buvo nusprendes, kad ,[SESV] 37 straipsnis yra speciali
nuostata, skirta valstybinéms komercinio pobudzio monopolijoms“*, ir kad ,$i nuostata neturi
reik§més nacionalinéms nuostatoms, kurios néra susijusios su vieSosios monopolijos specialios
funkcijos, t. y. jos iSimtinés teisés, jgyvendinimu, bet yra bendrai skirtos alkoholiniy gérimy gamybai ir

pardavimui, neatsizvelgiant i tai, ar $iems gérimams taikoma nagrinéjama monopolija“*..

122. Be to, Teisingumo Teismas Sprendime Grandes distilleries Peureux® pazyméjo, kad
»[SESV] 37 straipsnyje jtvirtintos normos <..> yra susijusios tik su veikla, neatsiejama nuo
nagrinéjamos monopolijos specialios funkcijos jgyvendinimo, ir neturi reiksmés nacionalinéms
nuostatoms, nesusijusioms su $ios specialios funkcijos jgyvendinimu“®.

123. Atsizvelgiant j Sias teismo praktikoje padarytas iSvadas, buvo islikusiy tam tikry abejoniy dél
tiksliy SESV 37 straipsnio taikymo srities riby. Ar $ios nuostatos taikymo sritis turi bati apribota
specialia monopolijos funkcija, t. y. jos iSimtine teise? Ar j minétos nuostatos taikymo sritj patenka
nacionaliné norma, kuri stricto semsu apima daugiau nei monopolijai priskirtos iSimtinés teisés
igyvendinima ir yra susijusi su $ios monopolijos buvimu ir veikimu, nes yra neatsiejama nuo $iai
monopolijai priskirtos specialios funkcijos jgyvendinimo?

124. Siy abejoniy Sprendimas Franzén™ visiskai neigsklaidé, nes jame j SESV 37 straipsnio taikymo
sriti buvo jtraukta su importu susijusi nacionaliné nuostata, kuri apémé daugiau nei stricto sensu
monopolijos iSimtinés teisés verstis mazmenine alkoholiniy gérimy prekyba jgyvendinima .

125. Atsakyma j $j klausima véliau pateiké Teisingumo Teismas Sprendime Rosengren ir kt.*, kuris yra
susijes su Svedijos mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija.

126. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjama priemoné, pagal kuria i$
esmés draudziama privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus, ,kaip tokia nenustato, kaip
<..> monopolija turi naudotis savo iSimtine teise verstis mazmenine prekyba [$iais] alkoholiniais
gérimais“”’. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, ,tokia priemoné, kuri néra susijusi su tuo, kaip
monopolija jgyvendina savo specifing funkcija, negali bati laikoma susijusia su paciu monopolijos

buvimu ar veikimu“®,

127. Teisingumo Teismas pridaré, kad ,tokia draudimo priemoné i§ tiesy nereglamentuoja
monopolijos veikimo, nes ji néra susijusi su mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais vykdymo
<...> taisyklémis“*. Siuo klausimu jis pazymi, kad, ,konkreciai kalbant, ja nesiekiama nei reglamentuoti
monopolijos atliekamos prekiy atrankos sistemos, nei jos pardavimo tinklo, nei monopolijos platinamy
prekiy tiekimo rinkai ir reklamos organizavimo“®, prie$ padarydamas i$vada, kad ,$iomis salygomis
toks draudimas negali buti laikomas su monopolijos buvimu ir veikimu susijusia norma“®".

49 — 120/78, EU:C:1979:42.
50 — 7 punktas.

51 — Ten pat.

52 — 86/78, EU:C:1979:64.

53 — 35 punktas.

54 — C-189/95, EU:C:1997:504.

55 — Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje Rosengren ir kt. (C-170/04, EU:C:2006:213, 41 punktas) ir generalinio advokato
P. Mengozzi i$vada byloje Rosengren ir kt. (C-170/04, EU:C:2006:747, 35 punktas).

56 — C-170/04, EU:C:2007:313.
57 — 21 punktas.

58 — 22 punktas.

59 — 24 punktas.

60 — Ten pat.

61 — 26 punktas.
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128. Taigi Teisingumo Teismas jtvirtino siaura SESV 37 straipsnio aiskinima apribodamas $ig taikymo
sritj teisés nuostatomis, tiesiogiai susijusiomis su monopolijai priskirta iSimtine teise.

129. Sis Sprendime Rosengren ir kt.** priimtas sprendimas priestaravo generaliniy advokaty A. Tizzano
ir P. Mengozzi i$vadai byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, ir buvo kritikuojamas doktrinoje ®.
Vélesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas §j sprendima patvirtino *.

130. Atsizvelgiant j Sia nauja teismo praktika, reikia patikrinti, ar Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirma
pastraipa, 13 ir 14 straipsniai yra su monopolijos buvimu ir veikimu susijusios normos .

131. Kaip ir visos j byla istojusios vyriausybés, manau, kad néra jokiy abejoniy, jog Alkoholio jstatymo
13 straipsnyje nustatyta norma, pagal kurig vie$ajai monopolijai yra suteikiama i§imtiné mazmeninés
prekybos alkoholiniais gérimais teisé, yra susijusi su paciu pagrindinéje byloje nagrinéjamos
monopolijos buvimu ir aiskiai patenka j SESV 37 straipsnio taikymo sritj.

132. Taciau kaip turi bati vertinamas Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirmoje pastraipoje ir
14 straipsnyje numatytas reikalavimas turéti licencija, kad buty galima importuoti alkoholinius
gérimus, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, ir vykdyti ju mazmenine
prekyba?

133. Suomijos ir Norvegijos vyriausybiy teigimu, $ios nuostatos turi bati vertinamos atsizvelgiant i
SESV 34 straipsnj, nes monopolijai pripazjstama i$§imtiné teisé neapima su minétomis nuostatomis
susijusiy alkoholiniy gérimuy.

134. Negalima pritarti tokiam argumentavimui. Manau, Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirma
pastraipa ir 14 straipsnis taip pat turi bati vertinami atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj, nes jie yra susije
su Suomijos monopolijos specialios funkcijos jgyvendinimu.

135. Siuo klausimu, pirma, konstatuotina, kad specialia funkcija, pavesta pagrindinéje byloje
nagrinéjamai monopolijai, sudaro tai, kad Siai monopolijai suteikiama iSimtiné teisé ir atitinkamai
mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais Suomijoje valdymas, iSskyrus alkoholinius gérimus, kuriy
tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, dél kuriy reikalaujama, kad kiekvienas
asmuo, norintis importuoti ir verstis $iy gérimy mazmenine prekyba Suomijoje, turéty Suomijos
kompetentingos institucijos i§duota mazmeninés prekybos licencija.

136. Antra, pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra ypatinga ir skiriasi nuo
nagrinéty ankstesnéje teismo praktikoje, be kita ko, nuo nagrinétos byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Rosengren ir kt.%. 1§ tiesy, skirtingai nei toje byloje nagrinétos teisés nuostatos, Alkoholio
jstatymo 8 straipsnio pirma pastraipa ir 14 straipsniu nedraudziama nuotoline prekyba vykdancéiam
pardavéjui, kaip antai V. Visnapuu, importuoti alkoholiniy gérimy, turin¢iy ne daugiau nei 4,7 %
alkoholio, bet reikalaujama turéti mazmeninés prekybos licencija tam, kad buty galima vykdyti $j
importy, ,jei“ $is nuotoline prekyba vykdantis pardavéjas nori Suomijoje verstis mazmenine prekyba.

137. Kaip teisingai konstatuoja Svedijos vyriausybé, licencijos reikalaujama ne dél tos aplinkybés, kad
alkoholiniai gérimai kerta sieng, o dél to, kad vykdoma $iy gérimy ,,mazmeniné prekyba®.

62 — C-170/04, EU:C:2007:313.

63 — Zr. E. Bernard ,Monopole sur I'alcool et régime d’autorisation d’'importation”, Reviee Europe Nr. 8, 2007 m. rugpjutis, kom. 207. Autoré, be
kita ko, mano, kad ,galima tik stebétis Bendrijos teismo lakoniskumu, kurj jis parodo pateikdamas i uzduota klausima jo ankstesnés
praktikos neatitinkantj ir kitokj atsakyma, nei pateiktas dviejy generaliniy advokaty“. Taip pat zr. M. Johansson ,Rosengren — The EC]
makes a narrow interpretation of Franzén“, European Law Reporter Nr. 7-8, 2007, p. 250.

64 — Zr. sprendimus Komisija / Svedija (C-186/05, EU:C:2007:571, 22 ir 23 punktai) ir ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, 21-30 punktai).
65 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Rosengren ir kt. (C-170/04, EU:C:2007:313, 19 punktas) ir ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, 24 punktas).
66 — C-170/04, EU:C:2007:313.
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138. Be to, pazymétina, kad, nors Teisingumo Teismas Sprendime Rosengren ir kt.* nusprendé, jog

byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, nagrinéjama nacionaliné priemoné, kuria
reglamentuojamas importas, t. y. ankstesnis etapas nei mazmeniné prekyba, nereguliavo monopolijos
iSimtinés teisés jgyvendinimo, S$ioje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés akivaizdziai
reglamentuoja mazmenine prekyba, todél neatsiejamas rySys su Suomijos monopolija, veikiancia toje
pacioje mazmeninéje rinkoje, atrodo nustatytas.

139. Trecia, manau, kad nebity jokio pagrindo $iai mazmeninés prekybos licencijai egzistuoti be $ios
monopolijos buvimo ir veikimo *.

140. I§ tiesy, nesant mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolijos, nebuty jokios prasmés
reikalauti turéti tik alkoholiniy gérimy, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip
4,7 %, mazmeninés prekybos licencija.

141. Ir, atvirksciai, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai iSimtiné mazmeninés prekybos teisé suteikta
valstybinei jmonei, reikalavimu turéti mazmeninés prekybos licencija siekiama uztikrinti, kad $i
monopolija jgyvendinty savo specialia funkcija.

142. I§ tiesy, kas nutikty, jei nebuty reikalaujama jokios mazmeninés prekybos licencijos tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje?

143. Kitoje valstybéje naréje jsteigta EIG galéty nekontroliuojama Suomijos vartotojams visus
alkoholinius gérimus, nesvarbu, koks jy stiprumas, importuoti ir vykdyti ju mazmenine prekyba. .

144. Tokiomis aplinkybémis nuotoline prekyba vykdantis pardavéjas, kaip antai V. Visnapuu, galéty
iSvengti monopolijos, nustatytos Alkoholio jstatymu, ir ja pazeisti.

145. Darytina i$vada, kad reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija leidzia patikrinti, ar
importuoti ir mazmeninei prekybai skirti alkoholiniai gérimai nepatenka i valstybinei monopolijai
suteiktos iSimtinés teisés taikymo sritj, todél leidzia uztikrinti patj $ios monopolijos iSimtinés teisés
verstis mazmenine prekyba jgyvendinima.

146. Taciau nacionaliné priemoné, susijusi su monopolijos specialios funkcijos jgyvendinimu, turi buti
laikoma susijusia su paciu $ios monopolijos buvimu®.

147. Taigi, manau, S$is reikalavimas turéti licencija yra ne tik neatsiejamas nuo mazmeninés prekybos
monopolijos specialios funkcijos jgyvendinimo, bet ir susijes su paciu $ios monopolijos specialios teisés
igyvendinimu.

148. Ketvirta, kaip ir Svedijos vyriausybé ir Komisija, pazymiu, kad pagal Alkoholio jstatyma Suomijos
vartotojai gali i§ kity valstybiy nariy pirkti ir importuoti visus alkoholinius gérimus, jei jie naudojasi
vezéjo, nepriklausomo nuo pardavéjo, paslaugomis arba patys organizuoja pristatyma j Suomijos

Suomija.

149. Taigi tokioje situacijoje, kai Suomijos vartotojas nusiperka alkoholiniy gérimy nuotoliniu badu ir
kai $iy gérimy nuosavybé ir rizika perduodama uz Suomijos teritorijos riby, i$§ tokio nuotoline prekyba
vykdancio pardavéjo, kaip V. Visnapuu, negali buti reikalaujama turéti licencija, nes Suomijoje nebuvo
vykdoma jokia mazmeniné prekyba.

67 — Ten pat.
68 — Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Rosengren ir kt. (C-170/04, EU:C:2006:747, 60 punktas).
69 — Zr. a contrario Sprendima ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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150. Nesant mazmeninés prekybos, Suomijos teritorijoje néra jokio protingo pagrindo mazmeninés
prekybos licencijai buti, nes néra jokios rizikos, kad bus pazeista mazmeninés prekybos monopolija.

151. Tai dar karta patvirtina, jog mazmeninés prekybos licencija turi bati vertinama kaip susijusi su
specialia Suomijos monopolijai pavesta funkcija, t. y. su tuo, kad jai yra paliktas mazmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, valdymas.

152. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, manau, kad tiek Alkoholio jstatymo 13 straipsnis,
tiek Sio jstatymo 8 straipsnio pirma pastraipa ir 14 straipsnis turi bati vertinami atsizvelgiant j
SESV 37 straipsnj.

3. Dél suderinamumo su SESV 37 straipsniu

153. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,tiek i§ [SESV] 37 straipsnio zodziy, tiek i$ jo
vietos Sutarties sistemoje matyti, jog §iuo straipsniu siekiama uztikrinti pagrindinés taisyklés dél laisvo
prekiy judéjimo visoje [vidaus] rinkoje laikymasi, ypa¢ panaikinant valstybiy nariy tarpusavio prekybos
kiekybinius apribojimus ir [LPP], ir taip iSlaikyti jprastas konkurencijos salygas tarp valstybiy nariy
jmoniy tuo atveju, jei vienoje arba kitoje i§ Siy valstybiy konkrec¢iam produktui yra taikoma valstybiné

komercinio pobudZio monopolija“”.

154. Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika ,S$is straipsnis nereikalauja visis$kai panaikinti
valstybiniy komercinio pobadzio monopolijy, bet nustato, kad jas reikia pertvarkyti taip, jog buty
uztikrinta, kad valstybiy nariy subjektai nebus diskriminuojami prekiy pirkimo ir pardavimo salygu
atzvilgiu“”".

155. I§ tiesy SESV 37 straipsnio ,tikslas — suteikti valstybéms naréms galimybe i$saugoti valstybines
komercinio pobudzio monopolijas, kaip visuomenés interesa uztikrinancias priemones, tai suderinant
su [vidaus] rinkos jsteigimo ir veikimo reikalavimais. Juo siekiama panaikinti laisvo prekiy judéjimo
apribojimus, i$skyrus tuos, kuriy visada atsiranda dél pacios monopolijos.“”

156. Taigi SESV 37 straipsnis ,reikalauja, kad monopolijos organizavimas ir veikimas buty pertvarkyti
taip, jog buty uztikrinta, kad né vienas valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus diskriminuojamas
dél prekiy pirkimo ir pardavimo salygy, t. y. kad i$ kity valstybiy nariy tiekiamos prekés nei teisiskai,
nei finansi$kai neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su nacionalinémis prekémis, ir kad

nebuty iSkreipta konkurencija tarp valstybiy nariy jmoniy“”.

157. Kaip ir Suomijos vyriausybé, nagrinéjamuoju atveju, pirma, primenu, kad Alkoholio jstatymo
tikslas, kaip matyti i§ jo 1 straipsnio, — i$vengti Zalingy alkoholiniy medziagy padariniy visuomenei,
socialiniam gyvenimui ir sveikatai kontroliuojant alkoholio vartojima.

158. Kalbant apie mazmenine prekyba, alkoholio vartojimo reguliavimas, tos pacios vyriausybés
teigimu, uztikrinamas sukarus Suomijos monopolija, o tam tikriems mazai alkoholio turintiems
gérimams — mazmeninés prekybos licencijy sistema.

159. Pridursiu, kad, Svedijos vyriausybés teigimu, tyrimai parodé, jog, esant daugiau galimybiy gauti
alkoholiniy gérimy, padidéja ju bendras vartojimas. Taip pat, tos pacios vyriausybés nuomone, bendras
alkoholio vartojimas ir jo auky skaicius mazéja, jei yra sunku gauti alkoholiniy gérimy.

70 — Zr. Sprendima Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
71 — Ten pat (38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

72 — Ten pat (39 punktas).

73 — Ten pat (40 punktas).
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160. Siomis aplinkybémis néra gincijama, kad, siekiant apsaugoti visuomenés sveikata nuo Zzalingo
alkoholio poveikio, Suomijos mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija siekiama vie$ojo
intereso tikslo™.

161. Antra, pazymiu, kad nei rasytinése pastabose, nei per posédj nebuvo teigiama, kad Suomijos
monopolija pazeidziami SESV 37 straipsnyje nustatyti reikalavimai.

162. Siuo klausimu dar karta pazymiu, kad i§ bylos dokumenty matyti, jog $ios mazmeninés prekybos
monopolijos organizavimas ir veikimas netrukdo kitose valstybése narése jsisteigusiems pardavéjams
parduoti alkoholiniy gérimy Suomijos vartotojams, jei patys vartotojai organizuoja vezima j Suomija. Be
to, tiek nacionaliniai, tiek uzsienio akio subjektai gali parduoti alkoholinius gérimus monopolistei, kuri
paskui juos perparduoda Suomijos vartotojui.

163. Taigi $ioje byloje néra aplinkybiy, rodanciy, kad nei vartotojy paklausa alkoholiniy gérimuy srityje
tenkinama, nei importuojami produktai yra nepalankesnéje padétyje, palyginti su vidaus produktais.

164. Be to, kaip ir Suomijos vyriausybé, pazymiu, kad i$ bylos dokumenty matyti, jog niekas netvirtino,
kad mazmeninés prekybos licencijos gavimo salygos pagal Alkoholio jstatyma yra diskriminacinés.

165. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad i§ $ios vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, jog mazmeninés
prekybos licencijos reikalavimas keliamas tiek nacionaliniams tkio subjektams, kurie nori verstis
mazmenine prekyba, tiek uzsienio tkio subjektams, kurie nori importuoti alkoholinius gérimus, kuriy
tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, ir vykdyti juy mazmenine prekyba, yra
vienodai taikomas Suomijoje ir kitose valstybése narése pagamintiems produktams.

166. Taigi nacionalinés taisyklés, susijusios su mazmeninés prekybos licencija, turi ta patj teisinj ir
faktinj poveikj tiek vidaus produkty, tiek i$ kity valstybiy nariy importuoty produkty pardavimui ir be
diskriminacijos taikomos nacionaliniams ir uzsienio tkio subjektams.

167. Be to, pridursiu, kad jei tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai alkoholiniai
gérimai importuojami i$ kitos valstybés narés nei Suomijos Respublika ir pardavéjo pristatomi Suomijos
pirkéjui, nebaty reikalaujama jokios licencijos, mazmeninés prekybos licencijos sistema galéty sukelti
atvirksting diskriminacija, kadangi licencijos reikalavimas buty taikomas tik vidaus alkoholiniams
gérimams.

168. Nors visos iSdéstytos aplinkybés rodo, kad nei monopolijos teisétumas, nei mazmeninés prekybos
licencijos teisétumas negali buti a priori paneigtas, jos neparodo S$ios monopolijos konkretaus
organizavimo ir veikimo, be kita ko, kalbant apie monopolijos produkty atrankos sistema, monopolijos
pardavimo tinkla arba alkoholiniy gérimy rémima. Remdamasis butent Siais kriterijais Teisingumo
Teismas galéjo jvertinti su monopolijos veikimu susijusiy taisykliy atitiktj SESV 37 straipsniui”.

169. Taigi nacionalinis teismas, atsiZvelgdamas j visa savo turima informacija, turés nustatyti, ar

Suomijos mazmeninés prekybos monopolijos organizavimas ir veikimas yra diskriminacinis arba
nepalankus importuotiems produktams.

74 — Siuo klausimu zr. Sprendima Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 41 punktas).
75 — Zr. Sprendima Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 43—66 punktai).
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170. Galiausiai pridursiu, kad Suomijos vyriausybé mano, jog visuomenés apsaugos tikslo negalima
pasiekti maziau jpareigojanc¢iomis priemonémis, nei mazmeninei prekybai Suomijoje taikomas
reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija arba nustatyti i§imtine Suomijos monopolijos teise.
IS tiesy, Sios vyriausybés teigimu, jei uzsienio pardavéjas galéty pats pardavinéti Suomijos pirkéjui,
atsirasty naujas alkoholiniy gérimy paskirstymo kanalas, kuris konkuruoty su monopolija ir
licencijuotu pardavimu ir jam nebtty taikoma jokia kompetentingy nacionaliniy institucijy kontrolé.

171. Siuo klausimu Suomijos vyriausybé, be kita ko, pazymi, kad licencijos sistema yra bitina siekiant
kontroliuoti, ar pardavimo licencija gavusios imonés laikosi su alkoholiniy gérimy pardavimu susijusiy
nuostaty ’.

172. Taip pat primintina, jog i§ bylos dokumenty matyti, kad vartotojai gali, laikydamasi tam tikry
salygy, uzsakyti ir importuoti uzsienio pardavéjo alkoholinius gérimus. Taigi Alkoholio jstatymu
nedraudziamas privatus importas.

173. Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, manau, kad Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirma
pastraipa, 13 ir 14 straipsniai turi bati vertinami kaip batini ir proporcingi visuomenés sveikatos
apsaugos tikslui pasiekti.

174. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, manau, jog SESV 37 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad jam nepriestarauja toks nacionalinés teisés aktas, kaip Alkoholio jstatymas, jei monopolijos
organizavimas ir veikimas yra sutvarkyti taip, kad nebaty jokios valstybiy nariy subjekty
diskriminacijos prekiy pirkimo ir pardavimo salyguy atzvilgiu ir kad i§ kity valstybiy nariy kilusios
prekés teisiSkai arba faktiSkai neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su nacionalinémis
prekémis, — tai patikrinti turi nacionalinis teismas.

175. Kadangi buvo pripazinta, kad SESV 34 straipsnis yra netaikytinas, nereikia atsakyti i prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo septintgjj ir astuntajj klausimus.

IV — I$vada

176. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui Helsingin hovioikeus atsakyti
taip:

1.  Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tam tikros
gérimy pakuotés atleidziamos nuo akcizo, jei joms taikoma grazinimo sistema, turi buti
vertinami atsizvelgiant j SESV 110 straipsnj.

SESV 110 straipsnis ir 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai turi
buti aiskinami taip, kad jie nepriestarauja tokiems teisés aktams.

2. Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatoma
mazmeninés prekybos monopolija ir reikalaujama turéti mazmeninés prekybos licencija tam, kad
baty galima importuoti mazmeninei prekybai skirtus alkoholinius gérimus, turi bati vertinami
atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj.

76 — Savo rasytinése pastabose $i vyriausybé patikslina, kad alkoholiniams gérimams, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip
4,7 %, yra taikomas specialus reglamentavimas. Pavyzdziui, jais gali bati prekiaujama tik nuo 7 iki 21 val. Taip pat yra draudziamas $iy
gérimy pardavimas jaunesniems nei 18 mety ir neblaiviems asmenims.
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SESV 37 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad toks nacionalinés teisés aktas, kaip Alkoholio
jstatymas, jam nepriestarauja, jei monopolijos organizavimas ir veikimas yra sutvarkyti taip, kad
nebuty jokios valstybiy nariy subjekty diskriminacijos prekiy pirkimo ir pardavimo salygy
atzvilgiu ir kad i§ kity valstybiy nariy kilusios prekeés teisiskai arba faktiskai neatsidurty
nepalankesnéje padétyje, palyginti su vidaus prekémis, — tai patikrinti turi nacionalinis teismas.
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