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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzes 20 d.'

Byla C-177/14

Maria José Regojo Dans
pries
Consejo de Estado

(Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP
susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — Vie$asis sektorius — Pasitikéjimo valstybés
tarnautojai — 2 punkto 1 dalis — 3 punkto 1 dalis — Pagal terminuota sutartj dirbancio darbuotojo
kvalifikavimas — 3 punkto 2 dalis — To paties arba panasaus darbo savoka — Ypatingas uzduociy
pobudis — Palyginimas atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Objektyvios priezastys”

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Tribunal Supremo (Ispanija), yra susijes su
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas darbo sutartis
(toliau — Bendrasis susitarimas)? igaiskinimu. Sio dokumento, kuriuo po Liuksemburge jvykusio
neeilinio Europos Vadovy Tarybos susitikimo siekiama ,geresnés darbo laiko lankstumo ir darbuotojy
apsaugos pusiausvyros“®, tikslai yra du: pirma, jame numatyta, kad valstybés narés imasi priemoniy,
norédamos i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis’; antra, jame
reikalaujama, kad su darbuotojais, dirbanciais pagal terminuotas darbo sutartis, nebaty elgiamasi
prasc¢iau nei su panasiais darbuotojais, dirbanciais pagal neterminuotas darbo sutartis.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda Teisingumo Teismui klausima
butent dél Sio antrojo tikslo. Jo visy pirma prasoma isaiskinti savoka ,tas pats ar panasus darbas®,
pagal kuria nuolatinis darbuotojas laikomas ,panasiu“ j dirbantj pagal terminuota sutartj darbuotoja,
kuris reikalauja taikyti 4 punkta, taip pat priimti sprendima dél ,[objektyviy priezasc¢iy]“, galinciy
pateisinti nevienoda poziarj, kvalifikavimo.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
3 — Bendrojo susitarimo preambulé, pirmoji pastraipa.

4 — Bendrojo susitarimo 5 punktas.
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalyje apibréziama jo taikymo sritis: jis taikomas ,pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos
valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika.”

4. Bendrojo susitarimo 3 punkte apibréziamas pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas ir panasus
nuolatinis darbuotojas. Susitarimo 1 punkte nurodyta, kad ,pagal terminuota sutartj dirbantis
darbuotojas® — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir
darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy
pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties
jvykdymas ar konkretus jvykis“. Bendrojo susitarimo 2 punkte ,panasus nuolatinis darbuotojas” yra toks
darbuotojas, kuris, pirma, yra ,toje pacioje imonéje dirbantis“ darbuotojas, kuris sudaré neterminuota
darbo sutartj ir, antra ,atlieka ta patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo
kvalifikacija ar jgadzius“. 3 punkto 2 dalyje patikslinama, kad jei toje pacioje jmonéje néra panasaus
nuolatinio darbuotojo, ,lyginama atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties
néra, lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktika®.

5. Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtintas pagal terminuota sutartj dirbanc¢iy darbuotojy
nediskriminavimo, palyginti su panasiais nuolatiniais darbuotojais, principas. Jo 1 dalyje nustatyta, kad
»pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos nepalankesnés darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.“ Jo 4 dalyje patikslinta, kad ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy ir
nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija, vertinama atsizvelgiant i jy darbo staza, yra vienoda, nebent tokios
kvalifikacijos skirtumai yra objektyviai pagristi.”

B — Ispanijos teisés aktai

6. 2007 m. balandzio 12 d. [statymo dél valstybés tarnybos pagrindy statuto (Ley 7/2007 del Estatuto
Bdsico del Empleado Publico, toliau — LEBEP)® 8 straipsnyje valstybés tarnautojai apibréziami kaip
»asmenys, atlygintinai dirbantys vieSojo administravimo institucijose tam, kad buty uztikrinamas
bendrasis interesas“. Jame patikslinta, kad valstybés tarnautojai yra keturiy rasiy: statutiniai
tarnautojai, laikinieji tarnautojai, sutartininkai (visi jie gali dirbti pagal terminuotas arba neterminuotas
sutartis) ir pasitikéjimo valstybés tarnautojai®.

7. LEBEP 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,statutiniai tarnautojai yra pagal jstatyma paskirti
asmenys, kurie dél administracinés teisés reglamentuojamy statutiniy santykiy priklauso viesojo
administravimo tarnybai ir vykdo nuolatine atlyginama profesine veikla“. LEBEP 9 straipsnio 2 dalyje
patikslinta, kad ,bet kuriuo atveju pareigas, kurios vykdomos tiesiogiai arba netiesiogiai jgyvendinant
vieSosios valdzios jgaliojimus arba uztikrinant bendruosius valstybés ar valdzios institucijy interesus,
vykdo tik valstybés tarnautojai pagal atitinkamos valstybés administracijos veikla reglamentuojanciame
jstatyme numatytas sglygas®.

5 — Boletin Oficial del Estado, Nr.°89, 2007 m. balandzio 13 d.
6 — Valstybés tarnautojai, kurie pagal Ispanijos teise vadinami personal eventual, toliau bus vadinami ,pasitikéjimo valstybés tarnautojais®.
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8. LEBEP 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pasitikéjimo valstybés tarnautojai yra asmenys, kurie
paskirti laikinai atlikti tik tas funkcijas, kurios aiskiai laikomos pasitikéjimo ar specialaus konsultavimo
uzduotimis, ir kuriems atlyginama i§ specialiai tam skirty biudzeto lésy“. Sio straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,$ie darbuotojai laisvai skiriami j pareigas ir atleidziami i§ jy. Bet kuriuo atveju jie
atleidziami i$ pareigy, kai pasibaigia asmens arba institucijos, kuriy pasitikéjimu jie éjo pareigas arba
kuriai teiké specialias konsultacijas, jgaliojimai“. 5 dalyje nurodyta, kad, ,jeigu tai suderinama su
pasitikéjimo  valstybés tarnautojy statusu, jiems taikomos statutiniy tarnautojy statusa
reglamentuojancios bendrosios taisyklés®.

9. Prie§ jsigaliojant 2007 m. geguzés 13 d. LEBEP, valstybés tarnautojams taikytina sistema buvo
nustatyta Valstybés tarnybos jstatyme (Ley articulada de Funcionarios del Estado, toliau — LFCE),
patvirtintame 1964 m. vasario 7 d. Dekretu Nr. 315/19647, ir 1984 m. rugpjucio 2 d. statyme 30/1984
dél valstybés tarnybos reformos priemoniy (Ley de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica,
toliau — [statymas Nr. 30/1984)°. LFCE 3 straipsnyje buvo daromas skirtumas tarp ,statutiniy
tarnautojy” ir ,sutartininky”, pastarieji galéjo buti ,pagalbiniai tarnautojai“ arba ,laikinieji tarnautojai“.
LFCE 4 straipsnyje buvo numatyta, kad ,statutinis tarnautojas — tai bet kuris tarnautojas, kuris,
paskirtas pagal teisés aktus, eina nuolatinio pobudzio funkcijas, yra jtrauktas j atitinkama etaty plana
ir gauna darbo uzmokestj ir iSmokas, jtrauktas j bendrajame valstybés biudzete numatytus
darbuotojams  skirtus  asignavimus“.  Dél  pasitikéjimo  valstybés  tarnautojy  Istatymo
Nr. 30/1984 20 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje buvo nustatyta, kad jie ,atlieka tik tas funkcijas,
kurios aiskiai laikomos pasitikéjimo ar specialaus konsultavimo uzduotimis; $iuos darbuotojus laisvai i
pareigas skiria ir i§ ju atleidzia valstybés ministrai ir sekretoriai ir atitinkamais atvejais — autonominiy
sriciy vyriausybés pataréjai ir vietos valdzios institucijy vadovai. Pasitikéjimo valstybés tarnautojai yra
savaime atleidziami i§ pareigy, kai pasibaigia asmens arba institucijos, kuriy pasitikéjimu jie éjo
pareigas arba kuriam teiké specialias konsultacijas, jgaliojimai“.

10. Kiek tai susije su valstybés tarnautojy darbo uzmokesciu, LEBEP 23 straipsnyje reglamentuojamas
statutiniy tarnautojy ,pagrindinis darbo uzmokestis“. Jame nustatyta, kad j $j pagrindinj darbo
uzmokestj jeina, pirma, ,darbo uzmokestis, numatytas kiekvienai profesinés kvalifikacijos pakategorei,
o jeigu pakategoré nenustatyta, — kiekvienai profesinés kvalifikacijos kategorijai“, antra, ,treju mety
tarnybos stazo priedai, kuriuos sudaro fiksuota suma, taikoma kiekvienai profesinés kvalifikacijos
pakategorei, o jeigu pakategoré nenustatyta, — kiekvienai profesinés kvalifikacijos kategorijai, uz
kiekviena treju mety tarnybos stazo laikotarpj"“.

11. Pasitikéjimo  valstybés  tarnautojy  darbo  uzmokestis  reglamentuojamas  jstatymais,
reglamentuojanciais finansus. Naujausias finansy jstatymas, taikytinas gincijamam laikotarpiui, yra
2012 m. birzelio 29 d. Istatymas Nr. 2/2012° (toliau — 2012 m. finansy jstatymas)'’. Jo 26 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,pasitikéjimo valstybés tarnautojams mokamas kiekvienai profesinés
kvalifikacijos kategorijai ar pakategorei, kuriai Finansy ir valdymo ministerija ir vieSojo administravimo
institucija prilygina ju pareigas, numatytas darbo uzmokestis ir piniginés iSmokos uz tryliktajj ir
keturioliktgji ménesius, taip pat uz einamas pareigas pasitikéjimo valstybés tarnautojams mokami
priedai <...> Statutiniams tarnautojams, kurie vis dar dirba arba yra komandiruoti, einantiems
pasitikéjimo valstybés tarnautojams priskiriamas pareigas, mokamas kiekvienai profesinés kvalifikacijos
kategorijai ar pakategorei numatytas pagrindinis darbo uzmokestis, jskaitant trejy mety tarnybos stazo
prieds, ir, jei taikytina, uz $ig darbo vieta numatyti priedai‘.

7 — Boletin Oficial del Estado Nr.°40, 1964 m. vasario 15 d.
8 — Boletin Oficial del Estado, Nr.°185, 1984 m. rugpjucio 3 d.
9 — Boletin Oficial del Estado, Nr. 156, 2012 m. birzelio 30 d.

10 — Ispanijos vyriausybés teigimu, kitiems finansiniams metams (2008-2011) taikomi finansy jstatymai $iuo aspektu yra i§ esmeés tapatas 2012 m.
finansy jstatymui.
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II — Faktinés aplinkybés, pagrindinés bylos procesas ir prejudiciniai klausimai

12. M. J. Regojo Dans nuo 1996 m. kovo 1 d. yra pasitikéjimo valstybés tarnautoja Consejo de Estado. Ji
eina nuolatinio pataréjo ir antrojo skyriaus pirmininko sekretoriato vadovo pareigas. Anksciau, nuo
1980 m. liepos 4 d. iki 1996 m. kovo 1 d., ji buvo pasitikéjimo valstybés tarnautoja Tribunal
Constitucional, iSskyrus trumpa pertrauka 1995 m. balandzio 7-26 d., kai pagal sutartj dirbo Consejo
Econémico y Social.

13. 2012 m. sausio 25 d. M. ]. Regojo Dans pateiké prasyma Consejo de Estado pripazinti jai teise gauti
trejy mety tarnybos stazo priedus uz laikotarpj, kai ji buvo valstybés tarnautoja, t. y. 31,5 mety,
prasymo pateikimo dieng, ir iSmokéti jai atitinkama suma uz pastaruosius ketverius metus.

14. 2012 m. liepos 24 d. sprendimu Conusejo de Estado pirmininkas jos prasyma atmeté.

15. M. ]. Regojo Dans pagal administracinés teisenos procesa pateiké skunda dél tokio sprendimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, visy pirma teigdama, kad atsisakymas
pripazinti jos teise i trejuy mety tarnybos stazo prieda reiskia skirtinga pozitrj, palyginti su kitais
valstybés tarnautojais, ir kad toks skirtingas poziaris prieStarauja Bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 4 punktui.

16. Todél Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar ,pasitikéjimo valstybés tarnautojai“, kaip jie dabar apibrézti [LEBEP] 12 straipsnyje ir kaip jie
buvo apibrézti anksciau galiojusio <...> Istatymo 30/1984 <..> 20 straipsnio 2 dalyje, patenka j
[Bendrojo susitarimo] 3 punkto 1 dalyje pateikta ,pagal terminuotg sutartj dirbanc¢io darbuotojo®
savokos apibréztj?

2. Ar minéto [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 4 dalyje jtvirtintas nediskriminavimo principas
taikytinas tokiems ,pasitikéjimo valstybés tarnautojams®, siekiant, kad jiems buty pripazintas ir
iSmokeétas atlyginimas, kuris, atsizvelgiant j darbo staza, mokamas statutiniams tarnautojams,
nuolat dirbantiems sutartininkams, laikiniesiems valstybés tarnautojams ir laikinai dirbantiems
sutartininkams?

3. Ar pagal du minétus Ispanijos jstatymus taikytina tokiu ,[pasitikéjimo] valstybés tarnautojy”
laisva skyrimo | pareigas ir atleidimo i§ jy tvarka, pagrista su pasitikéjimu susijusiomis
priezastimis, patenka j minétame 4 punkte nurodytas tokj skirtinga poziarj pateisinancias
objektyvias priezastis?*

17. Pastabas Siais klausimais rastu pateiké M. J. Regojo Dans, Ispanijos ir Italijos vyriausybés ir Europos
Komisija.

III — Teisiné analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi
Teisingumo Teismo, ar darbuotojas, atliekantis ,pasitikéjimo ar specialaus konsultavimo funkcijas®,
turi bati laikomas ,pagal terminuota sutartj dirbanc¢iu darbuotoju®, kaip jis suprantamas Bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 dalyje.
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19. Mano nuomone, $is klausimas apima du klausimus. Vienas yra susijes su pasitikéjimo valstybés
tarnautojy laikymu ,darbuotojais“, o kitas — su jy laikymu ,pagal terminuota sutartj dirbanciais
darbuotojais®, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje.

1. Dél pripazinimo ,darbuotoju®

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pasitikéjimo valstybés tarnautoja
galima pripazinti ,darbuotoju®, kaip jis suprantamas Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, tik jeigu jis
atitinka vieng ar daugiau i$ trijy toliau nurodyty kriteriju: atliekamos pareigos gali buti prilyginamos
privataus sektoriaus profesijai, turi buti pavaldumo santykiai ir mokamas darbo uzmokestis turi buti
budas uzsidirbti pragyvenimui'.

21. Savoka ,darbuotojas” néra apibrézta nei Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, nei jokioje kitoje jo
nuostatoje. I$ tiesy 2 punkto 1 dalyje nustatyta, kad ,darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia
kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika.“ Direktyvos 1999/70 17
konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad ,$i direktyva leidzia valstybéms naréms pacioms apibrézti
bendrajame susitarime vartojamas, bet jame konkreciai neapibudintas sgvokas pagal ju nacionaline
teise ar praktika, ir $i nuostata taip pat taikoma kitoms socialinés politikos direktyvoms, kuriose
vartojamos panasios savokos, jeigu jos atitinka Bendrojo susitarimo turinj“. Sprendime Sibilio
Teisingumo Teismas, paklaustas dél socialinés paskirties darbus dirbanciy darbuotoju ir Italijos viesojo
administravimo institucijos santykio kvalifikavimo, nusprendé, kad ,tai valstybés narés ir (arba)
socialiniai partneriai turi apibrézti, kas yra darbo sutartis ar darbo santykiai, kuriems taikomas
Bendrasis susitarimas, pagal jo 2 punkto 1 dalj“'*. Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kuris yra vienintelis kompetentingas aiskinti vidaus teise', turi priimti sprendima dél
pasitikéjimo valstybés tarnautojo pripazinimo ,darbuotoju”.

22. Valstybiy nariy kompetencijai apibrézti ,darbo sutartj arba darbo santykius“ taikoma vienintelé
iSlyga: jos negali, kaip Teisingumo Teismas nutaré tame paciame Sprendime Sibilio, ,savavaliskai
netaikyti pagal Direktyva 1999/70 ir bendrgjj susitarima suteikiamos apsaugos tam tikrai asmenu
kategorijai“'*. I$ tiesy Direktyvos 1999/70 17 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad valstybés narés
apibrézia bendrajame susitarime neapibréztas savokas, ,jeigu jos atitinka Bendrojo susitarimo turinj“.
Taigi vidaus teiséje apibréziant ,darbo sutartj arba darbo santykius“ negali buti pakenkta Bendrojo
susitarimo tikslams ir veiksmingumui. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad valstybés
narés negali valstybés tarnautojams netaikyti bendrajame susitarime numatytos apsaugos: ,Bendrojo

11 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i§ tiesy nurodyta, kad sunku nustatyti, ar dél to, kad pagal Ispanijos teisés aktus
pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigos yra apibudinamos kaip pasitikéjimo ir specialaus konsultavimo pareigos, Siems tarnautojams
netaikytinas reikalavimas turéti tinkama kvalifikacija, numatytas Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 ir 2 dalyse pateiktose savoku ,pagal
terminuoty sutartj dirbantis darbuotojas“ ir ,panasus nuolatinis darbuotojas“ apibréztyse. Tokia ,tinkama kvalifikacija“ yra budinga Sios
isvados 20 punkte nurodytiems trims kriterijams.

12 — Sprendimas Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 45 punktas).

13 — Teisingumo Teismas tikrai yra pripazines, kad ,Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas taikomi visiems darbuotojams, teikiantiems
atlygintinas paslaugas pagal nustatytus su darbdaviais terminuotus darbo santykius“ (sprendimai Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
28 punktas; Angelidaki ir kt., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 114 punktas; Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09,
EU:C:2010:819, 42 punktas; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 40 punktas; Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
33 punktas; Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 68 punktas; Nutartis Ledn Medialdea, C-86/14,
EU:C:2014:2447, 39 punktas, ir Sprendimas Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, 31 punktas).

Teisingumo Teismas niekada néra tiksliai nurodes, ka reikia laikyti ,paslauga“ ir ,atlyginimu“ — nemanau, kad tokia bendra apibréztimi
galéty buti késinamasi | valstybiy nariy kompetencija.

Be to, noréc¢iau pazymeéti, kad $i apibreéztis skiriasi nuo apibrézties, kuria Teisingumo Teismas pateiké laisvo darbuotojy judéjimo srityje,
nurodydamas trecigjj — pavaldumo santykiy — kriteriju (Sprendimas Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 17 punktas). Kaip pazymi
generaliniai advokatai J. Kokott ir M. Poiares Maduro, savoka ,darbuotojas“ néra vienareikéme, ji skiriasi atsizvelgiant | nagrinéjama
Sajungos teisés akta (generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, 43 punktas, ir generalinio advokato
M. Poiares Maduro isvada byloje Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, 11 punktas). Galbut $io treciojo kriterijaus nenurodyma reikéty
vertinti kaip Teisingumo Teismo ketinimg atsizvelgti j ,netipiniy“ darbo santykiy formavimasi, kai skirtumas tarp samdomo ir savarankiskai
dirbancio darbuotojo praranda reikime. Zr. Catherine Barnard ,EU Employment Law“, Fourth Edition, Oxford University Press, 2012,
p. 144 ir 152-154.

14 — Sprendimas Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 51 punktas).
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susitarimo 3 punkto 1 [dalyje] ijtvirtinta savoka ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys
darbuotojai®, kaip suprantama Siame susitarime, apima visus darbuotojus, nedarydama skirtumo pagal
tai, ar ju darbdavys yra privatus, ar vie$as“'”. Be to, Sprendime Sibilio Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Italija negali taikyti kitokio ,formalaus kvalifikavimo® nei ,darbo santykiai®, jeigu $is ,formalus
kvalifikavimas téra fiktyvus, t. y. nuslepiami tikrieji darbo santykiai, kaip jie suprantami Italijos
teiséje“ . Sprendime O’Brien, kuriame Teisingumo Teismui teko nagrineéti laikinai jdarbintus teiséjus
ir Airijos vie$ojo administravimo institucija siejancius santykius, jis laikési nuomonés, kad Airija gali
atsisakyti Siuos santykius laikyti ,darbo santykiais tik ,jeigu nagrinéjamuy darbo santykiy pobudis i$
esmeés skiriasi nuo ty, kurie sieja dirbancius asmenis, pagal nacionaline teise patenkancius j darbuotojy
kategorija, ir jyu darbdavius“". Norédamas atlikti tokj palyginima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j ,teiséju paskyrimo ir atleidimo budus“ ir jyu ,darbo
organizavimg“ (darbo valandas, darbo laikotarpius, lankstuma), taip pat i tai, kad jie turi teise i
socialines iSmokas (ligos, motinystés ar tévystés pasalpa) "*.

23. Kitaip tariant, nors Teisingumo Teismas pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj neapibrézia
»darbo santykiuy“, vis délto jis reikalauja, kad $i apibréztis nebtuty taikoma savavaliskai — jis reikalauja,
kad taikytinoje nacionalinéje teiséje apibrézti ,darbo santykiy“ kriterijai buty vienodai taikomi visiems
asmenims, reikalaujantiems Bendrojo susitarimo apsaugos”'’.

24. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad, nors valstybés
narés turi apibrézti ,darbo sutartj ar darbo santykius®, jos privalo uztikrinti, kad dél tokios savokos tam
tikrai asmeny kategorijai — $ioje byloje pasitikéjimo valstybés tarnautojams — nebuty savavaliskai
netaikoma Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo suteikiama apsauga. I$ tiesy, pasitikéjimo
valstybés tarnautojams turi buti suteikiama tokia apsauga, nes jy santykiy su vieSojo administravimo
institucija pobudis i§ esmés nesiskiria nuo santykiy, siejanciy darbdavius ir asmenis, pagal Ispanijos
teise priskiriamus prie darbuotojy kategorijos.

25. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pasitikéjimo valstybés
tarnautojams Bendrojo susitarimo negalima netaikyti todél, kad jie yra valstybés tarnautojai ™.

26. Taip galéty buti, jeigu santykiai su vieSojo administravimo institucija i§ esmés skirtysi nuo
darbdavio santykiy su savo darbuotojais, kurie laikomi tokiais pagal Ispanijos teise. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal LEBEP 9 straipsnio 1 dalj
statutiniai tarnautojai su vie$ojo administravimo institucija susije ,pagal administracine teise

15 — Sprendimas Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 40 punktas).

16 — Sprendimas O’Brien buvo priimtas ne dél Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, bet dél 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé¢, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungu konfederacija (ETUC) (OL L 14,
1998 1 20, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267) (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng)
i$aiskinimo. Tai néra labai svarbu - i§ tiesy Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 2 punkto 1 dalies formuluoté (,3is
susitarimas taikomas ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius apibreézia
kiekvienoje valstybéje naréje galiojantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba praktika“) yra labai panasi j $ioje byloje nagrinéjamo Bendrojo
susitarimo 2 punkto 1 dalies formuluote. Be to, Sprendime Sibilio Teisingumo Teismas nurodo Sprendima O’Brien (Sprendimas O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, 51 punktas).

17 — Sprendimas O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 42 punktas).

18 — Sprendimas O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 45-46 punktai).

19 — Zr. Sophie Robin-Olivier ,Le droit social de 'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, p. 480: dél Sprendimo O’Brien autoré pazymi, kad ,Teisingumo Teismo jgaliojimai Sioje byloje rodo
pacios nacionalinés teisés vidaus kontrolés atlikima pagal Sios teisés vidaus darnos reikalavimg®. Dél Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies
generalinis advokatas M. Poiares Maduro kalba apie ,salygine nuoroda” j nacionaling teise (generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada
byloje Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, 15 punktas).

20 — Sprendimai Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 54 punktas), Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 39 punktas), Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, 32 punktas), Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 25 punktas), Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
(C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 38 punktas), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 34 punktas), Fiamingo ir kt. (C-362/13,
C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 29 punktas), Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 67 punktas).
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reglamentuojamais statutiniais santykiais ir vykdo nuolatine atlyginamg profesing veiklg“*. Tad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pasitikéjimo valstybés
tarnautojy ir vieSojo administravimo institucijos santykiai i§ esmés skiriasi nuo LEBEP 9 straipsnio
1 dalyje apibudinty santykiy.

27. Vis délto nesuprantu, kodél ,pasitikéjimo ar specialaus konsultavimo funkcijos®, vertinant apskritai,
neturéty apimti ,profesinés veiklos“ vykdymo ir, atrodo, taip mano prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taip pat noriu pazyméti, jog 2012 m. finansy jstatymo 26 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,pasitikéjimo valstybés tarnautojams mokamas kiekvienai profesinés
kvalifikacijos kategorijai ar pakategorei, kuriai Finansy ir valdymo ministerija ir vieSojo administravimo
institucija prilygina jy pareigas, numatytas darbo uzmokestis <..>“: tad pasitikéjimo valstybés
tarnautojy pagrindinis darbo uzmokestis yra toks pat kaip ir prie tos pacios kategorijos priskiriamuy
statutiniy tarnautojy. Kalbant apie ,paskyrimo ir atleidimo buadus®, kuriuos Teisingumo Teismas
sprendime O’Brien nurodé kaip veiksnj, j kurj reikia atsizvelgti vertinant esminj skirtuma, man atrodo,
Sioje byloje | juos nereikia atsizvelgti. I§ tiesy atleidimo budai turi reikSme nustatant, ar pasitikéjimo
valstybés tarnautojas yra ,pagal terminuota sutartj dirbantis“ darbuotojas, o ne nustatant, ar jis yra
»darbuotojas®; $iuo klausimu primenu, kad Sprendime O’Brien buvo aiskinamas Bendrasis susitarimas
dél darbo ne visa darbo diena, o ne $ioje byloje nagrinéjamas Bendrasis susitarimas. Kalbant apie
paskyrimo budus, kurie tikrai skiriasi, nes pasitikéjimo valstybés tarnautojai, kitaip nei statutiniai
tarnautojai, néra skiriami konkurso badu, man atrodo, jie néra lemiami, nes pasitikéjimo valstybés
tarnautojai vykdo panasia veikla kaip ir statutiniai tarnautojai ir jy darbo uzmokestis yra panasus.

28. Dabar nagrinésiu savokos ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas®, kaip ji suprantama
Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, antraji elements, t. y. ,darbo sutarties ar santykiy pabaiga“.
Kitaip nei savoka ,darbuotojas®, savoka ,darbo sutarties ar santykiy pabaiga“ yra apibrézta bendrajame
susitarime.

2. Dél ,pagal terminuota sutartj dirbancio darbuotojo® kvalifikavimo pagal Bendrojo susitarimo
3 punkto 1 dalj

29. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 punkto 1 dalyje pagal terminuota
sutartj dirbanc¢iu darbuotoju laikomas darbuotojas, kurj su darbdaviu sieja sutartis ar darbo santykiai,
skai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis®.

30. Sioje byloje pasitikéjimo valstybés tarnautojy darbo santykiai gali pasibaigti dviem atvejais: savaime,
jeigu atleidziamas tiesioginis vadovas, ir laisvai, jeigu taip nusprendzia tiesioginis vadovas (kaip nurodé
Italijos vyriausybé, tai yra atleidimas ad nutum). IS tiesy LEBEP 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»pasitikéjimo valstybés tarnautojai laisvai skiriami j pareigas ir atleidziami i$ jy. Bet kuriuo atveju jie
atleidziami i§ pareigy, kai pasibaigia asmens arba institucijos, kuriy pasitikéjimu jie éjo pareigas arba
kuriam teiké specialias konsultacijas, jgaliojimai“. Pagal [statyma Nr. 30/1984 padétis buvo tokia pati.
Istatymo Nr. 30/1984 20 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje buvo nustatyta, kad ,S$iuos darbuotojus
laisvai j pareigas skiria ir atleidzia i§ jy valstybés ministrai ir sekretoriai ir atitinkamais atvejais —
autonominiy sri¢iy vyriausybés pataréjai ir vietos valdzios institucijy vadovai. Pasitikéjimo valstybés
tarnautojai yra savaime atleidziami i§ pareigy, kai pasibaigia asmens arba institucijos, kuriy
pasitikéjimu jie éjo pareigas arba kuriems teiké specialias konsultacijas, jgaliojimai®.

21 — Pazyméta mano.
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31. Pasitikéjimo valstybés tarnautojy pripazinimo ,pagal terminuota sutartj dirbanciais“ darbuotojais,
kaip jie suprantami Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, klausima iSkelia ne prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, o Ispanijos vyriausybé. Vis délto, manau, $j aspekta reikia
iSanalizuoti. Be to, pagrindinés bylos ieskové ir Komisija S$iuo klausimu pateiké pastabas. Ieskovés
teigimu, jj analizavo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

32. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad pasitikéjimo valstybés tarnautojo negalima laikyti ,pagal
terminuota sutartj dirbanc¢iu“ darbuotoju, kaip jis suprantamas Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje.
IS tiesy ji mano, kad yra taikomas pasitikéjimo valstybés tarnautojy laisvo atleidimo principas ir kad
$iuo atveju darbo santykiy pabaiga lemia ne ,objektyvi salyga“, kaip tai suprantama minétoje
nuostatoje. Aplinkybé, kad pasitikéjimo valstybés tarnautojas ,bet kuriuo atveju” atleidziamas savaime,
jeigu atleidziamas jo tiesioginis vadovas, $ios iSvados nekeicia.

33. Pagrindinés bylos ieskové teigia, kad pagal LEBEP 12 straipsnio 1 dalj pasitikéjimo valstybés
tarnautojai funkcijas atlieka ,laikinai“. Laisva atleidima, kaip ir savaiminj atleidima dél tiesioginio
vadovo atleidimo, lemia ,objektyvios salygos®. I§ tiesy, atrodo, ieSkové mano, kad tiesioginio vadovo
priimtas sprendimas dél atleidimo yra ,objektyvi salyga“, kaip ji suprantama Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 3 punkto 1 dalyje.

34. Nesutinku su ieskovés nuomone, kad laisvas atleidimas, kai tai padaro tiesioginis vadovas,
nenurodes atleidimo motyvy, ,nustatomas pagal objektyvias salygas®, kaip tai suprantama Bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 dalyje. Aisku, Sioje nuostatoje numatyti atvejai (,konkreti diena, konkrecios
uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis“) néra iSvardyti iSsamiai: 3 punkto 1 dalyje pries juos
iSvardijant nurodyta ,tokias <..> kaip“. Tik tiesioginio vadovo galimybé laisvai atleisti pasitikéjimo
valstybés tarnautoja apima galimybe jo neatleisti — neaisku, ar tiesioginis vadovas nuspres tai padaryti.
Tad, manau, pasitikéjimo valstybés tarnautojy laisvo atleidimo negalima laikyti nustatytu ,pagal
[objektyvia salyga]®, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje*.

35. Pats tiesioginio vadovo atleidimas yra ,[objektyvi salyga]“, savaime lemianti pasitikéjimo valstybés
tarnautojo atleidimg. Kadangi viena i§ $iy dviejy Ispanijos teiséje numatyty atleidimo atvejy galima
laikyti nustatanc¢iu ,darbo sutarties ar santykiy pabaiga“, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo
3 punkto 1 dalyje, pasitikéjimo valstybés tarnautoja reikia laikyti ,pagal terminuota sutartj dirbanciu
darbuotoju®, kaip jis suprantamas Sioje nuostatoje. Be to, pats Ispanijos teisés akty leidéjas pabrézia
papildoma atleidimo, kai atleidzia tiesioginis vadovas, pobudj, nes LEBEP 12 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad atleidziama ,bet kuriuo atveju“, nes yra atleidziamas tiesioginis vadovas. Be to, mano
nuomone, laisvo atleidimo galimybé Sioje byloje yra labai maza, nes to nejvyko per SeSerius metus,
kuriuos ieskové isdirbo Consejo de Estado.

36. I$nagrinéjes Bendrojo susitarimo taikytinuma pasitikéjimo valstybés tarnautojams, dabar tikrinsiu,
ar ieSkové buvo vertinama prasciau, — o tai draudziama $io susitarimo 4 punkte.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

37. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto
4 dalyje jtvirtinta nediskriminavimo principa reikia aiskinti taip, kad pasitikéjimo valstybés
tarnautojams negali buti atsisakyta iSmokéti trejy mety tarnybos stazo prieda, mokama statutiniams
tarnautojams, laikiniesiems tarnautojams, laikiniesiems ir nuolatiniams sutartininkams.

22 — Siuo klausimu pazymiu, kad Teisingumo Teismas dél darbuotojo, jdarbinto pagal neterminuota darbo sutartj ir atleisto per bandomajj
laikotarpj, nutaré, kad bandomasis laikotarpis, per kurj darbuotoja galima laisvai atleisti, néra terminuota darbo sutartis. Zr. Sprendima
Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, 36 punktas): ,bandomasis laikotarpis i§ esmeés skirtas darbuotojo tinkamumui ir jo gebéjimams
patikrinti, o terminuota darbo sutartis sudaroma, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga lemia objektyvios salygos”.
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38. Vis délto, manau, nagrinéti, ar Ispanijos teisés akty leidéjo atsisakymas pasitikéjimo valstybés
tarnautojams skirti gin¢ijama prieda reiskia diskriminacija, reikia atsizvelgiant ne i Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 4 dalj, bet j jo 4 punkto 1 dalj. I$ tiesy 4 punkto 4 dalyje
jtvirtintas tas pats draudimas kaip ir jo 1 dalyje®, taciau jis yra susijes su ,kvalifikacija, vertinama
atsizvelgiant j ju darbo staza [darbo stazo, susijusio su specialiomis darbo salygomis, vertinimo
kriterijais]“, o 1 punktas apskritai susijes su ,darbo salygomis“. Tik priedas néra ,stazo“ kriterijus.
Skirti ginc¢ijama prieda pasitikéjimo valstybés tarnautojams atsisakoma ne todél, kad jy stazas néra
pakankamas, o todél, kad jie néra statutiniai tarnautojai. Be to, keturiose bylose, kuriose Teisingumo
Teismas nagrinéjo prieda uz staza, jis nagrinéjo $j klausima atsizvelgdamas j 4 punkto 1 dalj*.

39. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,bendrajame susitarime [dél darbo pagal
terminuotas sutartis], batent jo 4 punkte, minétas principas taikomas pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenaudoty tokio pobudzio darbo santykiy siekdamas,
kad sie darbuotojai netekty nuolatiniams darbuotojams pripazistamy teisiy“*. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika, vadovaujantis nediskriminavimo principu, reikalaujama, kad panasios situacijos
nebity vertinamos skirtingai, nebent skirtingas vertinimas yra objektyviai pateisinamas®. Taigi
pirmiausia nagrinésiu, ar pasitikéjimo valstybés tarnautojo padétis yra panasi j statutinio tarnautojo,
laikinojo tarnautojo ar sutartininko padétj ir, antra, ar yra skirtingas vertinimas. Jeigu taip, tuomet,
atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajj klausima, nagrinésiu, ar
tokj skirtinga vertinimg galima pateisinti ,objektyviomis priezastimis®, kaip tai suprantama 4 punkto
1 dalyje.

1. Dél atvejy panasumo

40. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalyje pagal teminuota sutartj
dirban¢iam darbuotojui draudziama taikyti nepalankesnes salygas nei ,panaSiems nuolatiniams
darbuotojams®. Susitarimo 3 punkto 1 dalyje savoka ,panasus nuolatinis darbuotojas“ apibréziama kaip
»toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko
neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkama pagal
jo kvalifikacija ar jgudzius“. Joje patikslinta, kad ,jei toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio
darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra,
lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktika.”

41. Manau, savokos ,panasus” nuolatinis darbuotojas apibréztis kelia dvi problemas: ka reiskia ,ta pati
ar panasy“ darba ir kur ieskoti panasaus nuolatinio darbuotojo, jeigu jo néra ,toje pacioje jmonéje“
($iuo atveju — Consejo de Estado), Sias problemas nagrinésiu paeiliui.

23 — IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,[4 punkto] 4 dalyje numatytas toks pats draudimas dél stazo laikotarpiy kriterijy, susijusiy
su specialiomis darbo salygomis“ (sprendimai Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 64 punktas; Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, 39 punktas ir Nutartis Bertazzi ir kt., C-393/11, EU:C:2013:143, 29 punktas).

24 — Sprendimai Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47 punktas) ir Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09,
EU:C:2010:819, 50 punktas), nutartys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32 punktas) ir Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37 punktas). Taip pat zr. Sprendimo Gavieiro Gavieiro 50 punkta: ,kadangi pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nagrinédamas ginca dél laikinyjy tarnautojy teisés j treju mety tarnybos stazo prieds, praso isaiskinti Bendrojo susitarimo 4 punkto
4 papunkcio savoka ,skirtingi darbo stazo kriterijai, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad darbo stazo priedas,
identigkas nagrinéjamam $ioje byloje, j kurj teise pagal nacionaline teise turéjo tik nuolatiniai sveikatos tarnyby valstybés tarnautojai,
dirbantys pagal neterminuotas darbo [sutartis], i$skyrus laikinuosius tarnautojus, patenka i ,jdarbinimo salygy“ savoka, numatyta Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 papunktyje”.

25 — Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23 punktas).

26 — Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65 punktas).
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a) Dél ,to paties ar panasaus® darbo, kaip jis suprantamas Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalyje

42. I§ principo, vertinti pagal terminuota sutartj dirbanc¢io darbuotojo, kuris mano, kad yra
diskriminuojamas, ir ,panasaus” nuolatinio darbuotojo atliekamo darbo ,ta patj ar panasy“ pobud;j turi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas”. Visa tai netrukdo Teisingumo Teismui
nurodyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kriterijy, kuriais tas teismas
vadovautysi atlikdamas tokj vertinima®. Jis taip pat yra nurodes, kad, ,norint jvertinti, ar darbuotojai
atlieka ta patj arba panasy darbg, reikia iSsiaiskinti, ar atsizvelgus j visuma veiksniy, kaip antai darbo
pobudj, mokymo ir darbo salygas, galima pripazinti, kad jie yra panasioje situacijoje””.

43. Ka i$ tiesuy reiskia ,darbo pobudis, mokymo ir darbo salygos“?

44. Nutartyje Montoya Medina Teisingumo Teismas patvirtino prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo analize, kuri buvo paremta ,pagal terminuota sutartj dirbanciy daktaro laipsnj
igijusiy lektoriy teisinés padéties analize“, siekiant pazyméti, kad ,ir vienai, ir kitai padéciai reikalinga
ta pati akademiné kvalifikacija, nes turéti daktaro laipsnj reikalaujama abiem atvejais, panasi profesiné
patirtis (treji metai vienu atveju ir dveji metai kitu atveju) ir mokymo bei moksliniy tyrimy veiklos
vykdymas“®. Teisingumo Teismas nereikalauja, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$samiai analizuoty pagal terminuota sutartj dirbanciy daktaro laipsnj jgijusiy lektoriy
atliekamas uzduotis (pavyzdziui, kad jis tikrinty, ar jie désto vieng, ar kelis dalykus, kokiu lygiu désto,
ar vadovauja baigiamiesiems darbams) ar profesine kvalifikacija (pavyzdziui, kiek mety i$ tikryjy
sudaro jy darbo patirtis)*".

45. Sprendime O’Brien Teisingumo Teismas i$samiau analizavo atitinkamuy darbuotojy atliekama
darba. Jis pazyméjo, kad ,Siuo klausimu posédyje suinteresuotosios Salys <...> teigé, kad [teiséjai,
dirbantys ne visa darbo dieng,] ir teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, vykdo tas pacias funkcijas <...>
tuose paciuose teismuose ir tuose paciuose posédziuose“®. Taigi, skirtingai nei Nutartyje Montoya
Medina, siuo atveju Teisingumo Teismo netenkino tiesiog darbas pagal ta pacia profesija (teiséjo):
pazyméjes, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 punkto 2 dalyje numatyti
kriterijai yra grindziami ,veiklos esme®, analizuodamas teismus ir posédzius, kuriuose $i veikla yra
vykdoma, jis jsitikina, kad veiklos ,esmé“ yra ta pati®.

46. Sprendime dél SESV 157 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo Teisingumo Teismas pirma karta nurodé
,darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas“*. I§ tiesy SESV 157 straipsnio 1 dalyje numatytas principas
abiejy lyc¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokestj ,uz vienoda ar vienodos vertés darba“. Be to,
nors Nutartyje Montoya Medina nurodyta, kad atvejus reikia lyginti atsizvelgiant | minétus tris
veiksnius, joje  daroma nuoroda | Sprendima  Angestelltenbetriebsrat  der  Wiener

27 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39 punktas), Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67 punktas),
Nutartis Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 44 punktas), Sprendimas Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
43 punktas), Nutartis Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143, 33 punktas) ir Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32 punktas).

28 — Sprendimas Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 54 punktas).

29 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37 punktas), Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66 punktas),
Nutartis Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 43 punktas), Sprendimas Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
42 punktas), Nutartis Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143, 32 punktas) ir Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 31 punktas).

30 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 38 punktas).

31 — Teisingumo Teismas panasaus pozitrio laikosi Nutartyje Lorenzo Martinez, kurioje, ,remdamasis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta informacija“, jis daro i$vads, kad Kastilijos ir Leono autonominés srities statutiniy tarnautojy ir laikinyjy

tarnautojy padétis yra panasi, nes jie ,atlieka panagy darba“ (mokymo), kuriam nereikalinga ,akademiné kvalifikacija ar kitokia patirtis®. Zr.
Nutarti Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 45—46 punktai).

32 — Sprendimas O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62 punktas).
33 — Sprendimas O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 61 punktas).
34 — Sprendimas Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33 punktas).
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Gebietskrankenkasse™, priimta aiSkinant SESV 157 straipsnio 1 dalj*. Taigi, man atrodo, svarbu
iSnagrinéti teismo praktiky, susijusia su S$iuo straipsniu, juo labiau kad sprendimy dél Bendrojo
susitarimo i$aiskinimo, kuriuose Teisingumo Teismas nagrinéja atitinkamy darbuotojy atliekama
»darba“, néra daug”.

47. Sprendime Brunmnhofer Teisingumo Teismas nagrinéjo ieskovés padétj, kai ji, budama Austrijos
banko darbuotoja, atsakinga uz ,uzsienio skyriaus paskoly prieziira, teigé, kad yra diskriminuojama dél
lyties. Ji tvirtino, kad jos padétis buvo panasi j tame paciame banke dirbancio kolegos vyro padétj ir kad
jos profesiné kategorija pagal taikytina kolektyvine sutartj buvo ta pati, o j Sia kategorija pateko
samdomieji darbuotojai, turintys banko darbuotojo kvalifikacija ir savarankiskai dirbantys kvalifikuota
darbga. Teisingumo Teismas paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
»ivertinti, ar ieSkové ir nurodytas jos kolega vyras dirba panasy darbg, nors <...> jis yra atsakingas uz
svarbiy klienty aptarnavimg ir S$iuo atveju jam yra suteikti jgaliojimai priimti privalomus
isipareigojimus, o ieskové, kuri priziari paskolas, maziau kontaktuoja su klientais ir negali priimti
isipareigojimy, kurie tiesiogiai saistyty jos darbdavi“*. Kaip matyti, Teisingumo Teismas neatmeta
fakto, kad atitinkami darbuotojai, nors ir yra tos pacios profesijos (t. y. yra banko tarnautojai), nedirba
»to paties darbo“: taigi, mano nuomone, jis tai vertina grieztai, nes atsizvelgia i atliekamuy uzduociy
skirtumus (paskoly prieziara ir klienty portfeliy valdymas) ir j atitinamy darbuotojuy ,igaliojimus
priimti privalomus jsipareigojimus” ir skirtingas prerogatyvas.

48. Be to, man atrodo, Sprendime Kenny Teisingumo Teismas grieztai vertino ,ta patj darba“. Toje
byloje Airijos teisingumo ministerijos tarnautojos mané, kad yra diskriminuojamos dél lyties, nes gavo
mazesnj uzmokestj nei jy kolegos vyrai, kurie, budami ne Teisingumo ministerijos tarnautojai, bet
policijos pareiginai, turéjo atlikti tas pacias, t. y. administracines, uzduotis. Teisingumo Teismas
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsizvelgti, pirma, i Teisingumo
ministerijos tarnautojy ir policijos pareigiiny profesinés kvalifikacijos skirtumus ir, antra, j aplinkybe,
kad kai kurie policijos pareigtinai, turintys atlikti administracines uzduotis, dar turi atlikti ir kitas ,su
policijos veikla susijusias“ uzduotis, pavyzdziui, bendrauti su Europolu ar Interpolu, ir kad visiems
policijos pareigiinams ,isimtinémis aplinkybémis gali buti pavesta atlikti su policijos veiklos poreikiais
susijusias uzduotis“®. Taigi Teisingumo Teismas neatmeta fakto, kad atitinkami darbuotojai, nors ir
atlieka bendras tas pacias (administracines) uzduotis, nedirba ,to paties darbo“: jis vertina Sia savoka
grieztai, atsizvelgdamas | kity skirtingy (policijos) uzduociy atlikima. Tiesa, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimas byloje Kenmy galéjo priklausyti nuo atitinkamy policijos
pareigiiny atliekamy administraciniy ir policijos uzduociy santykio®.

49. Man atrodo, sioje byloje reikia vadovautis Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikési Nutartyje
Montoya Medina, o ne pozicija, kurios jis laikési sprendimuose O’Brien, Brunnhofer ir Kenny: manau,
savoka ,tas pats ar panasus“ darbas, kaip ji suprantama Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, reikia
aiskinti placiai, ir tam nereikia nagrinéti atitinkamy darbuotojy atliekamy uzduociy.

35 — Sprendimas Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).

36 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37 punktas).

37 — Siekdamas i$samumo pazymiu, kad, Teisingumo Teismo teigimu, ,to paties ar panasaus“ darbo ,pozymis” yra tai, kad ieskoveé, kuri ankséiau
neterminuotai dirbo tam paciam darbdaviui, éjo tas pacias pareigas pagal terminuota sutartj (tai buvo sutartis dél ne viso darbo laiko ir
ieskové noréjo anksciau ieiti j pensija): nesiskyré nei darbo pobudis, nei salygos, einant tas pacias pareigas (Sprendimas Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 33 punktas). Atrodo, Teisingumo Teismas vadovaujasi tuo paciu poziuriu ir kitu atveju, kai ieskovai, kurie anksc¢iau dirbo
pagal terminuota darbo sutartj tam paciam darbdaviui, teigé dirbe ta patj darba pagal neterminuotas darbo sutartis (Sprendimas Valenza
ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 47 punktas, ir Nutartis Bertazzi ir kt., C-393/11, EU:C:2013:143, 36 punktas). Sie sprendimai yra
susije su labai ypatingais atvejais, kai tas pats asmuo dirbo ta patj darba pagal kitokio pobudzio sutartj, tad $iuo atveju jie mazai kuo padeda.

38 — Sprendimas Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, 50 punktas).

39 — Sprendimas Kenny ir kt. (C-427/11, EU:C:2013:122, 30 ir 33 punktai).

40 — Teisingumo Teismas pazymi (ir taip pat nurodo, kad tai yra reik$minga aplinkybé), kad neatsizvelgia j tai, ,koks yra <...> [policijos] nariy,
atliekanciy tik administracines uzduotis, ir ty, kurie, be kita ko, turi atlikti su policijos veikla susijusias uzduotis, kaip antai bendrauti su
Europos policijos biuru (Europolu) ar Interpolu, skai¢ius“. Zr. Sprendima Kenny ir kt. (C-427/11, EU:C:2013:122, 32 punktas).
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50. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktiky, susijusia su bendruoju susitarimu, ,atsizvelgiant j
bendruoju susitarimu siekiamus tikslus, <...> Bendrojo susitarimo 4 punktas turi buti suprantamas
kaip iSrei$kiantis Sajungos socialinés teisés princip, kurio negalima aiskinti siaurai“*'. Teisingumo
Teismas placiai aiSkina ir 4 punkto 1 dalies savoka ,darbo salygos® jis yra nusprendes, kad lemiamas
kriterijus nustatant, ar priemoné — tai ,darbo salyga“, yra ,susijes butent su darbu, t. y. darbuotojo ir
jo darbdavio darbo santykiais“**. Remdamasis tuo, jis daro i$vada, kad ,darbo salygomis“ laikomas
priedas uz darbo staza®, pensija (jeigu ji mokama dél darbo santykiy ir nei$plaukia i§ teisés aktuose
numatytos socialinés apsaugos sistemos)*, kompensacija, mokama darbuotojui dél neteiséto
terminuotos darbo sutarties sudarymo® ir jspéjimo apie terminuotos darbo sutarties nutraukima
terminas*. Sprendime Nierodzik jis konkreciai pazyméjo, jog ,Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj
aiskinant taip, kad sgvokos ,darbo salygos“ apibréztis, kaip ji suprantama pagal ta nuostata, neapima $iy
[terminuotos darbo] sutarties nutraukimo salygy, nepaisant §ia nuostata siekiamo tikslo, buty
sumazinta pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy apsauga nuo diskriminacijos®. Manau,
panasia iSvada buty galima padaryti dél savokos ,[tas pats ar panasus]“ darbas, kurio atlikima apibrézia
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nurodytas ,panasus nuolatinis darbuotojas“: aiskinant 4 punkta
taip, kad savoka ,panasus nuolatinis darbuotojas“ neapima nuolatinio darbuotojo, kuris neatlieka
visiskai tokiy pat uzduociy, buty susiaurinta 4 punkto taikymo sritis, neatsizvelgiant j Sios nuostatos
tiksla.

51. Man atrodo, aiskinant savoka ,ta patj ar panasy darba“ placiai, dél antrosios veiklos, kuri skiriasi
nuo bendros veiklos, vykdymo nebuaty galima daryti i$vados, kad tai néra toks darbas, net jeigu $i
antroji veikla téra papildoma, t. y. atitinkamas darbuotojas skiria jai maziau laiko nei bendrai veiklai. Be
to, manau, kad tiesiog galimas antrosios veiklos, kuri skiriasi nuo bendros veiklos, vykdymas neleidzia
daryti iSvados, kad néra atliekamas ,[tas pats ar panaSus]” darbas. Tokia i$vada atitinka Sprendima
O’Brien, kuriame Teisingumo Teismas nutaré, jog ,negalima pritarti argumentui, kad teiséjai,
dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai [dirbantys ne visa darbo diena] néra panasioje situacijoje dél ju
karjeros skirtumy, nes pastarieji visada turi galimybe vykdyti advokato funkcijas. Vis délto lemiamas

veiksnys yra tas, ar i$ esmes jie vykdo ta pacia veikla“*.

52. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j atliekamas
uzduotis. Tik | jas reikia atsizvelgti ne nustatant, ar pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas dirba
»ta pati ar panasy“ darba, kaip ir panasus nuolatinis darbuotojas, bet tikrinant, ar skirtinga vertinima
galima pateisinti objektyvia priezastimi. I§ tiesy Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje motyvavimas
numatytas dviem etapais: pirma, reikia iSnagrinéti, ar atitinkamas pagal terminuota sutartj dirbantis
darbuotojas, kiek tai susij¢ su darbo salyga, yra vertinamas ne taip palankiai nei panasus nuolatinis
darbuotojas; antra, reikia patikrinti, ar tokj nevienoda pozitrj galima objektyviai pagrijsti.

41 — Sprendimas Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38 punktas), Sprendimas Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09,
EU:C:2010:819, 49 punktas), Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 31 punktas), Nutartis Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 36 punktas), Sprendimas Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 33 punktas), Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
24 punktas).

42 — Sprendimas Carratii (C-361/12, EU:C:2013:830, 35 punktas), Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25 punktas).
43 — Sprendimas Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 48 punktas).

44 — Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 134 punktas).

45 — Sprendimas Carrati; (C-361/12, EU:C:2013:830, 36 punktas).

46 — Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 29 punktas).

47 — Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27 punktas).

48 — Sprendimas O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62 punktas).
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53. Siuo klausimu pazymiu, kad, nors, nagrinédamas nevienoda pozitirj, Teisingumo Teismas, kaip jau
matéme, remiasi ,darbo pobudziu“*, nagrinédamas nevienodo poziario pateisinima, jis remiasi
»lypatingu] uzduodiy, kurioms atlikti Sios terminuotos sutartys buvo sudarytos, [pobadziu] ir
[savybémis]“*: skirtingy savoky (,darbas“ ir ,uzduotys“) vartojimas leidzia manyti, kad, nagrinéjant
nevienoda pozitrj, reikia apsiriboti ,darbo® palyginimu apskritai, o nagrinéjant pateisinima reikia
atsizvelgti | atliekamas ,uzduotis”, kuriy ,ypatingas“ pobudis yra pabréziamas. Tad nagrinéjant
nevienoda poziirj nereikia atsizvelgti i ,uzduotis".

54. Pabréziu, kad j ta patj elementa negalima atsizvelgti ir siekiant pirmiausia jrodyti nevienoda pozitrj,
ir véliau norint jj pateisinti. Jeigu atitinkamuy darbuotojy padétis buvo laikoma panasia, tai reiskia, kad
jie atlieka ,ta patj ar panasy darba®, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje: taigi
véliau nevienodas pozitris negali buti pateisinamas skirtingu atliekamo darbo pobudziu®, isskyrus
atvejj, kai ,[to paties ar panasSaus]® darbo turinys skiriasi kiekvienu i§ dviejy 4 punkte reikalaujamo
nagrinéjimo etapy: paprastas ,darbo pobudis“ — nevienodam pozitriui jrodyti ir ,ypatingas uzduociy
pobudis“ — $iam poziariui pateisinti®.

55. Alternatyviai j atliekama darba buaty galima atsizvelgti tik siekiant nustatyti nevienoda pozitrj:
tuomet jj baty galima pateisinti tik ,teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo“ siekimu®, o ne
kitokiu darbo pobudziu. Tokiu atveju, siekiant nustatyti nevienoda poziarj, buaty galima atsizvelgti i
»ypatinga uzduociy pobudj“. Tik, mano nuomone, toks atvejis neatitinka Bendrojo susitarimo tikslo,
kuris yra apibréztas $io susitarimo 1 punkto a papunktyje, t. y. ,pagerinti darbo pagal terminuotas

49 — Zr. $ios i$vados 42 punkta.

50 — Zr. Sprendima Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 73 punktas): ,objektyviy priezas¢iy savoka reikalaujama, kad nagrinéjamas
skirtingas vertinimas bity pagristas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibaidina atitinkamag darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos
taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar $is skirtingas vertinimas atitinka tikras reikmes,
leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas jam pasiekti. Sie veiksniai gali bati, pavyzdziui, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti Sios
terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobidis ir savybés arba prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (pazyméta
mano). Taip pat zr. Sprendima Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 53 punktas), Sprendima Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
(C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 55 punktas), Nutartj Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 41 punktas), Nutartj Lorenzo
Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 48 punktas), Sprendima Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 51 punktas) ir Nutartj
Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143, 40 punktas).

51 — Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad ,[atitinkamo pagal terminuota sutartj dirbancio darbuotojo] vykdyty funkcijy
pobudis laikotarpiu, kai jis dirbo pagal terminuotas sutartis, ir jo jgyta patirtis néra tik vienas i§ veiksniy, kuriais galima objektyviai pateisinti
nevienoda poziarj, palyginti su taikomu [panasiam nuolatiniam darbuotojui]. Tokius veiksnius galima nustatyti ir pagal daugelj kriterijy,
kuriuos taikant galima patikrinti, ar suinteresuotojo asmens situacija yra panasi j [panasiy nuolatiniy darbuotojy] situacija” (Sprendimas
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 69 punktas; Sprendimas Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 44 punktas, ir
Nutartis Bertazzi ir kt., C-393/11, EU:C:2013:143, 34 punktas).

Siuo klausimu zr. Christa Tobler , The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff Cases
to the Mangold Approach, in The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law,
Asser Press, 2013, p. 443-469: ,recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the
analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing” (p. 464)
(pazyméta mano).

Pazymiu, kad atitinkamuose sprendimuose $is motyvavimas pateikiamas pries motyvus, susijusius su $ios iSvados 53 punkte nurodytu
»ypatingu uzduoc¢iy pobudziu“, kuriuo remiantis j ,uzduotis“ atsizvelgiama nustatant, ar nevienodas poziaris yra pateisinamas. Todél, mano
supratimu, motyvavima, susijusj su ,ypatingu uzduociy pobudziu“, reikia suprasti kaip motyvavimo, susijusio su ,funkcijy pobudziu“,
patikslinima.

52 — Be to, generalinis advokatas G. Cosmas atkreipé Teisingumo Teismo démesj | $j aspekta byloje Angestelltenbetriebsrat der Wiener

Gebietskrankenkasse, susijusioje su SESV 157 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimu: darbo pobudis ir darbo salygos negali buti ,taikomos dvejopai®,
t. y. ir lyginant atliekama darba, ir pateisinant nevienoda poziarj, nebent kiekvienu atveju jos buty apibréziamos skirtingai. Generalinio
advokato teigimu, ,kad profesinés kvalifikacijos kriterijus buty prasmingai taikomas, jis negali turéti identiskos reik§meés abiem atvejais“. Toje
byloje ta pacia veikla (psichoterapija) vykdé gydytojai ir diplomuoti psichologai (taigi ne medikai). Generalinis advokatas sialé atsizvelgti j
profesine kvalifikacija ir nustatant, ar atvejai yra panasis, ir prireikus nagrinéjant, ar nevienodas pozitris yra pateisinamas. Taigi jis sialé
kiekvienu i$ $iy etapy taikyti kitokj profesinés kvalifikacijos kriterijaus turinj: jo manymu, atvejy panasuma galima atmesti tik jeigu profesiné
kvalifikacija yra ,i$ esmés kitokia“, o pateisinima galima pripazinti, jeigu profesiné kvalifikacija yra tiesiog ,kitokia“ (generalinio advokato
G. Cosmas iSvada byloje Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8, 33 punktas).
Teisingumo Teismas netaiké generalinio advokato pasitlyto atskyrimo: jis konstatavo, kad atvejai néra panasus, taigi nepriémé sprendimo dél
pateisinimo ir jo kriteriju (Sprendimas Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241, 20 punktas). Siuo
aspektu jis nieko daugiau nepaaiskino ir sprendimuose Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 42 punktas) ir JamO (C-236/98,
EU:C:2000:173, 48 ir 52 punktai).

53 — Zr. $ios i$vados 86 punkta.
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sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma“. I$ tiesy, kaip jau tapo aisku, dél tokio
tikslo 4 punkta reikia aiskinti placiai. Be to, atrodo, ir Teisingumo Teismas pasirinko tokj kelia:
aiskindamas Bendrojo susitarimo 4 punkta, ,ypatinga uzduociy pobudi“ jis nurodo butent
nagrinédamas pateisinima .

56. Taigi, mano supratimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia nurodyti,
kad, atsizvelgiant | Bendrojo susitarimo tikslus, savoka ,tas pats ar panasus“ darbas, kaip ji suprantama
3 punkto 1 dalyje, negali buati aiskinama siaurai. Tad j ypatinga atitinkamy darbuotojy atliekamy
uzduociy pobudj neturi bati atsizvelgiama nustatant, ar jie dirba ,ta patj ar panasy“ darba. Vis délto j
ji gali bati atsizvelgiama nustatant, ar nevienodas pozitris yra ,objektyviai pagristas“, kaip tai
suprantama 4 punkto 1 dalyje. Be to, faktinis ar tik galimas antrosios veiklos, kuri skiriasi nuo bendros
veiklos, vykdymas neleidzia daryti i$vados, kad tai néra toks darbas, net jeigu $i antroji veikla téra
papildoma, t. y. atitinkamas darbuotojas skiria jai maziau laiko nei bendrai veiklai.

57. Dél profesinés kvalifikacijos manau, kad, kai reikia nustatyti, ar atvejai yra panasus, ji gali turéti tik
Salutine reik$me, palyginti su darbo pobudziu. IS tiesy, man atrodo, abejotina teigti, kaip Teisingumo
Teismas tai daro Sprendime Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, kad mediko ir
psichologo padétis néra panasi, remiantis vien tuo, kad skiriasi ju diplomai, jei jie dirba visiskai ta patj
darba ™. Tai reiksty teigima, kad i$ tikryjy ju darbas skiriasi ne todél, kad jo tikslas yra kitoks (vykdoma
veikla yra ta pati — psichoterapija), o todél, kad jis yra atliekamas kitaip. Manau, atsizvelgimas ne tik j
darbo tiksla, bet ir i jo atlikimo buda, siekiant nustatyti, ar darbas yra ,[tas pats ar panasus]“, neatitinka
Bendrojo susitarimo tikslo, kuriuo remiantis jo 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti placiai.

58. Sioje byloje ieskové mano, kad yra diskriminuojama, palyginti su visais valstybés tarnautojais (t. y.
statutiniais tarnautojais, laikinaisiais tarnautojais ir sutartininkais), kuriems mokamas trejy mety
tarnybos stazo priedas ir kurj jai atsisakoma mokeéti.

59. Ieskovés padéties negalima laikyti panasia j visy valstybés tarnautoju padétj, nepaisant ju veiklos:
jos padétis yra panasi tik j ty valstybés tarnautojy, kurie atlieka ,ta patj ar panasy“ darba, kaip tai
suprantama Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalyje, padét;.

60. Siuo klausimu Ispanijos vyriausybé nurodo, kad pasitikéjimo valstybés tarnautojai neatlieka ,[to
paties ar panasSaus]® darbo kaip kiti valstybés tarnautojai, nes jie atlieka ypatinga darba, t. y.
»pasitikéjimo ar specialaus konsultavimo uzduotis®.

61. Manau, $§iam argumentui taip pat negali buti pritarta.

54 — Pazymiu, kad atsizvelgus j ,ypatinga uzduociy pobudj“ siekiant ne nustatyti atvejy panasumg, o patikrinti, ar nevienoda poziirj galima
pateisinti, gali palengvéti pagal terminuota sutartj dirbancio darbuotojo jrodinéjimo pareiga, ir, man atrodo, tai atitinka Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis tiksla, kuris yra apibréztas jo 1 punkto a papunktyje. Aisku, $iame bendrajame susitarime niekur
neuzsiminta apie jrodinéjimo nastos paskirstymg, jis nebuvo aiSkintas su siuo klausimu susijusioje teismo praktikoje. Man atrodo, pagal
terminuoty sutartj dirban¢iam darbuotojui, teigianciam, kad jis diskriminuojamas, galéty buti sudétinga jrodyti, kad jis atlieka tokias pacias
uzduotis kaip ir nuolatinis darbuotojas, gaunantis naudg, kurig jam atsisakoma suteikti, ypa¢ jei jis dirba kitoje jstaigoje. Tad reikalauti i§ jo
jrodyti, kad atlieka lygiai tokias pacias uzduotis, o ne kad dirba ta patj arba panasy darba, praktiskai reiksty apsunkinti galimybe reikalauti
uztikrinti jam minéto Bendrojo susitarimo 4 punkte garantuojama apsauga.

55 — Sprendime Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, 20 punktas) nurodoma: ,i§ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad, nors psichologai ir medikai, dirbantys psichoterapeutais, <...>
tikriausiai vykdo tapacig veikla, gydydami pacientus, jie naudoja Zinias ir gebéjimus, jgytus studijuojant labai skirtingus dalykus, i§ kuriy
vienas grindziamas psichologijos studijomis, o kitas — medicinos studijomis“. Taip pat zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, 35 punktas): ,nors tikriausiai jie vykdo ta pacia veikla,
atsizvelgiant i jos tiksla, t. y. uzsiima psichoterapija, jy Zinios, patirtis, taigi, ir gydymo gebéjimai i§ esmeés skiriasi, ir $i aplinkybé turi esminj
poveikj atliekamam darbui*.
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62. Pagal LEBEP 12 straipsnio 1 dalj pasitikéjimo valstybés tarnautojai tikrai atlieka ,tik pasitikéjimo ar
specialaus konsultavimo uzduotis“*. Be to, i§ tiesy, pagal to paties jstatymo 9 straipsnio 2 dalj
pasitikéjimo valstybés tarnautojai negali atlikti pareigy, ,kurios vykdomos tiesiogiai arba netiesiogiai
igyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus arba uztikrinant bendruosius valstybés ar valdzios institucijy
interesus®. 2005 m. kovo 17 d. sprendime Tribunal Supremo yra patikslines, kad ,pasitikéjimo valstybés
tarnautojams turi bati ir toliau draudziama imtis profesinio bendradarbiavimo veiksmy, kuriuos tenka
atlikti vykdant jprastas vieSojo administravimo funkcijas, ir nesvarbu, ar tai iSorinés paslaugy ir
policijos funkcijos pilie¢iams, ar grynai administracinés veiklos organizavimo vidaus funkcijos“®’.

63. Viena vertus, neaisku, kaip ,pasitikéjimas” galéty apibudinti ieskovés darba, palyginti su kity
valstybés tarnautojy darbu: tam tikroms funkcijoms, kurias atlieka kiti valstybés tarnautojai, atlikti
neabejotinai butinas tiesioginio vadovo pasitikéjimas®. Kita vertus, nors pagal pirmesniame punkte
minéta Tribunal Supremo teiginj pasitikéjimo valstybés tarnautojai negali atlikti ,jprasty
administravimo funkcijy“, vis délto statutiniai tarnautojai gali atlikti ,pasitikéjimo ar specialaus
konsultavimo uzduotis®, kurios paprastai yra patikimos pasitikéjimo valstybés tarnautojams. I§ tiesy
2012 m. finansy jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje, kaip ir [statymo Nr. 22/2013 dél 2014 m. finansy
jstatymo 24 straipsnio 2 dalyje, nurodomi ,statutiniai tarnautojai, kurie, eidami pareigas ar vykdydami
specialigsias uzduotis, uzima pasitikéjimo valstybés tarnautojams skirtas darbo vietas®.

64. Taigi vien remiantis Ispanijos teisés aktais negalima atmesti fakto, kad pasitikéjimo valstybés
tarnautojai atlieka darbg, kuris yra ,toks pat kaip kai kuriy valstybés tarnautojy atliekamas darbas ar
panasus” j jyu atliekama darba. Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar ieSkovés faktiskai atliekamas darbas, t. y. ,darbas jstaigoje“, yra ,[toks pat ar panasus] i
kai kuriy nuolatiniy valstybés tarnautojy atliekama darba.

65. Siuo klausimu primenu, kad ieskové yra Consejo de Estado nuolatinio pataréjo ir antrojo skyriaus
pirmininko sekretoriato vadové.

66. Tame paciame Consejo de Estado antrajame skyriuje yra ir kity sekretoriy: kadangi ieskoveé yra
antrojo skyriaus ,sekretoriato vadové®, vadinasi, jame yra daugiau sekretoriy. Aisku, kituose Consejo de
Estado skyriuose yra dar kity sekretoriy. Taigi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar, kitaip nei ieSkové, jie dirba pagal neterminuota darbo sutartj. Jeigu taip yra, manau, juy
darba reikéty laikyti ,[tokiu pat kaip ieskovés darbu ar panasiu]“ | jj.

67. Gali bati, kad ieskoves kaip ,sekretoriato vadoves” atliekamos uzduotys ir paprasty sekretoriy, kurie
nevadovauja sekretoriatui, atliekamos uzduotys skiriasi. Pavyzdziui, ieSkové gali bati atsakinga uz
antrojo skyriaus pirmininko darbotvarkés organizavimag ir rysius su kitais Consejo de Estado skyriais, o
$iy uzduociy paprasti sekretoriai neatlieka. Man atrodo, i tokius sekretoriato vadovo ir paprasty
sekretoriy atliekamy uzduociy skirtumus reikia atsizvelgti ne nustatant, ar jie atlieka ,ta patj ar
panasy“ darbag, taigi ar jy padétis yra panasi, bet nustatant, ar skirtinga pozitrj galima pateisinti.

68. Vis délto negalima atmesti fakto, kad visi Consejo de Estado sekretoriai, nesvarbu, ar jie vadovauja
sekretoriatui, ar ne, dirba pagal terminuotas darbo sutartis. Jeigu taip yra, mano supratimu, i§ to
nereikia daryti i$vados, kad ieskovei negali buti taikomas Bendrojo susitarimo 4 punktas. I$ tiesy
Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad, ,jei toje pacioje imonéje néra
panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj arba, jei tokios
sutarties néra, lyginama atsizvelgiant i nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktika“. Man atrodo,

56 — Pazyméta mano.

57 — 2005 m. kovo 17 d. Tribunal Supremo administraciniy gincy septintosios kolegijos sprendimas, ieskinio Nr.°4245/1999 (ROJ STS
1711/2005).

58 — leskové teigia, kad kaip sekretoré neatlieka ,specialaus konsultavimo® uzduociy.
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Consejo de Estado vie$ajame sektoriuje galima laikyti ,jmonés” atitikmeniu. Kur (kokioje institucijoje)
ieskoti panasaus nuolatinio darbuotojo, jeigu tokio darbuotojo néra Consejo de Estado: ar reikéty
vertinti kity Ispanijos konsultaciniy institucijy, auksciausiyjy teismy sekretorius, Ispanijos vie$ojo
administravimo institucijy ar teismuy sekretorius?

b) Dél pirmuyjy orientaciniy gairiy, jeigu ,toje pacioje jmonéje“ néra panasaus nuolatinio darbuotojo

69. Sprendime Valenza, Nutartyje Bertazzi ir Sprendime Nierodzik Teisingumo Teismas panasiais
nuolatiniais darbuotojais laiké asmenis, dirbancius toje pacioje vieSosios valdzios reguliavimo
institucijoje (Italijos konkurencijos institucijoje ir Italijos elektros ir dujy institucijoje)® arba toje
pacioje vieSojoje ligoninéje®. Nors Teisingumo Teismas tokio savo sprendimo nemotyvavo, man
atrodo, ta pacia reguliavimo institucija ar ta pacia ligonine galima laikyti Bendrojo susitarimo 3 punkto
2 dalies pirmame sakinyje nurodytos ,tos pacios imonés“ atitikmenimis vieSajame sektoriuje.

70. Nutartyse Montoya Medina ir Lorenzo Martinez, taip pat Sprendime Rosado Santana Teisingumo
Teismas, kai buvo kalbama apie Alikantés universiteto pagal terminuota sutartj dirbancius daktaro
laipsnj igijusius lektorius, pana$iais nuolatiniais darbuotojais laiké ,tos pacios autonominés srities
universitety mokymo personalui priklausancius pagal terminuotg sutartj dirbancius daktaro laipsnj
igijusius lektorius“®; ne universiteto profesoriaus, dirbusio Kastilijos ir Leono autonominés srities
vieSajame mokymuy centre, atveju — laikingjj ,tos pacios autonominés srities neuniversitetinj mokymo
personala“®, o Andalazijos autonominés srities laikinojo tarnautojo atveju — tos pacios autonominés
srities tos pacios kategorijos statutinius tarnautojus®. Nors ir tais atvejais Teisingumo Teismas
nepaaiskino savo sprendimo, man atrodo, $iy darbuotojy negalima laikyti priklausanciais ,tai paciai
jmonei“ ar jos atitikmeniui vieSajame sektoriuje: jeigu toks bty buves Teisingumo Teismo ketinimas,
jis buty tokiais laikes to paties universiteto ar to paties mokymuy centro darbuotojus.

71. Pazymiu, kad pirmesniame punkte nurodytose bylose atitinkamy darbuotojy darbo salygos buvo
reglamentuojamos tuo paciu dokumentu arba to paties autoriaus parengtu dokumentu: Valensijos
autonomineés srities pagal terminuota ir neterminuota sutartj dirbanc¢iy daktaro laipsnj jgijusiu lektoriy
darbo salygos buvo reglamentuojamos tuo paciu $ios autonominés srities vyriausybés dekretu®;
Kastilijos ir Leono autonominés srities laikinyjy ir statutiniy tarnautojy darbo uzmokestis buvo
reglamentuojamas tuo paciu Ispanijos jstatymu (LEBEP, kuris nagrinéjamas $ioje byloje) ir tuo paciu
$ios autonomines srities metiniu dekretu®; nors, atrodo, Andaluzijos autonominés srities laikinyjy ir
statutiniy tarnautojy stazo apskai¢iavimas buvo reglamentuojamas dviem dokumentais, juos buvo
isleides Ispanijos teises akty leidéjas®. Todeél, manau, minétose bylose Teisingumo Teismas galéjo
noréti apibrézti tokias orientacines gaires, kurios apima darbuotojus, kuriy darbo salygos yra
reglamentuojamos tuo paciu dokumentu ar to paties autoriaus parengtu dokumentu, kaip ir pagal
teminuota sutartj dirbancio darbuotojo, kuris mané esas diskriminuojamas, darbo salygos.

72. Tokia orientaciniy gairiy apibréztj galima paaiskinti motyvais, panasiais i tuos, kuriuos Teisingumo
Teismas nurodé Sprendime Lawrence®. Jame Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 157 straipsnio
1 dalis taikoma tik asmenims, dirbantiems tam pac¢iam darbdaviui: i$ tiesy, jeigu atitinkami darbuotojai
dirba skirtingiems darbdaviams, darbo uzmokesc¢io skirtumy ,negalima priskirti prie vienintelio

59 — Sprendimas Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 punktas) ir Nutartis Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143,
33 punktas).

60 — Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32 punktas).

61 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39 punktas).

62 — Nutartis Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 46 punktas).

63 — Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67 ir 83 punktai).

64 — Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 13 punktas).

65 — Nutartis Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 10-17 punktai).

66 — Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 10-12 punktai).

67 — Sprendimas Lawrence ir kt. (C-320/00, EU:C:2002:498, 18 punktas). Taip pat zr. Sprendima Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 46 punktas).

16 ECLIEU:C:2015:326



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA - BYLA C-177/14
REGOJO DANS

$altinio®, todél ,néra subjekto, kuris atsakingas uz nelygybe ir kuris galéty atkurti vienoda poziarj“. Sios
iSvados 70 punkte nurodytose bylose darbo salygas buvo galima priskirti prie to paties $altinio,
nesvarbu, ar tai atitinkamos autonominés srities vyriausybé, ar Ispanijos teisés akty leidéjas. Be to,
Sprendime Lawrence Teisingumo Teismas patikslina, kad darbo uzmokescio skirtumus galima priskirti
»prie vienintelio $altinio” trimis atvejais: jeigu ,ju tiesioginis Saltinis yra teisés akty ar kolektyviniy
darbo sutar¢iy nuostatos, taip pat ir tuo atveju, kai darbas yra atliekamas toje pat jstaigoje ar
tarnyboje, nesvarbu, ar ji yra privacioji, ar viesoji“%, taigi, Teisingumo Teismo nuomone, teisés akty
leidéja galima laikyti ,vieninteliu $altiniu“, leidzianciu atlikti palyginima su visais darbuotojais, kuriy
darbo uzmokescio tvarka jis nustate.

73. Tokiy orientaciniy gairiy apibréztj patvirtina ir Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalies antras
sakinys. Jame numatyta, kad, jei ,toje pacioje imonéje“ néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama
atsizvelgiant j ,nacionaline teise“. Norint laikyti panasiais nuolatiniais darbuotojais darbuotojus, kuriy
darbo salygos yra reglamentuojamos tuo paciu jstatymu, kuriuo reglamentuojamos ir pagal terminuota
sutartj dirbanc¢io darbuotojo darbo salygos, orientaciniy gairiy reikia apibrézti ,atsizvelgiant i“
nacionalinés teisés aktus.

74. Todél, man atrodo, jeigu jokio panasaus nuolatinio darbuotojo negalima nustatyti ,toje pacioje
jmonéje“, jo reikia ieskoti tarp darbuotojy, kuriy darbo salygas galima priskirti ,prie to paties $altinio“.
Toks sprendimas, kalbant apie vie$gji sektoriy, kuriame darbo salygas apibrézia vieoji valdzia®, leisty
apibrézti orientacines gaires placiai, laikantis Bendrojo susitarimo tiksly. Padaryciau tik vieng islyga dél
Teisingumo Teismo pozicijos, kurios jis laikési $ios iSvados 70 punkte nurodytose bylose: man atrodo,
norint laikytis Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalies teksto, pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar ,toje
pacioje jmonéje“, t. y., kalbant apie vie$aji sektoriy, toje pacioje institucijoje, administracijoje ar
tarnyboje, yra panasus nuolatinis darbuotojas, o paskui ieskoti tokio darbuotojo tarp tu darbuotojy,
kuriy darbo salygas galima priskirti ,prie to paties $altinio®.

75. Taigi $ioje byloje ,panasaus nuolatinio darbuotojo” pirmiausia reikia ieskoti Consejo de Estado.
Jeigu tokio darbuotojo néra Comnsejo de Estado, jo reikia ieskoti tarp darbuotojy, kuriy darbo salygas
reglamentuoja LEBEP (jame apibréziamas statutiniy tarnautojy darbo uzmokestis ir patikslinama, kad
statutiniy tarnautojy sistema i§ principo taikytina pasitikéjimo valstybés tarnautojams) ir finansy
jstatymai (juose apibréziamas pasitikéjimo valstybés tarnautojy darbo uzmokestis ir jiems neskiriamas
gincijamas trejy mety tarnybos stazo priedas): pasitikéjimo valstybés tarnautojy ir statutiniy tarnautojy
darbo uzmokescio salygy $altinis yra tas pats — Ispanijos teisés akty leidéjas. Man atrodo, jeigu Consejo
de Estado nebuty ,panasaus nuolatinio darbuotojo®, jo pirmiausia reikéty ieskoti tarp kity Ispanijos
konsultaciniy instituciju ir auksc¢iausiyjy teismy sekretoriy. I$ tiesy, 3 punkto 2 dalyje reikalaujama,
kad, prie$ iSpleCiant orientacines gaires, tokio darbuotojo buty ieskoma ,toje pacioje jmonéje”, t. y.
kuo mazesniu atstumu. Todél, man atrodo, darbuotojo paieska kitose Ispanijos konsultacinése
institucijose ir auksciausiuose teismuose, jei reikia, pries ispleciant paieska — jtraukiant ir kity
institucijy tarnautojus, atitinka 3 punkto 2 dalies tiksla.

76. Nurodes, kokiomis salygomis ieskoves padétj reikia laikyti panasia j kity valstybés tarnautojy padétj
ir i kokiy valstybés tarnautojy padétj, toliau nagrinésiu, ar su ieskove buvo elgiamasi ne taip palankiai.

68 — Sprendimas Lawrence ir kt. (C-320/00, EU:C:2002:498, 17 punktas). Pazyméta mano.

69 — Siuo klausimu pazymiu, kad, apibréziant orientacines gaires kaip apimancias darbuotojus, kuriy darbo salygas galima priskirti ,prie
vienintelio $altinio®, taikant jas privaciajam sektoriui, gali bati apibréztos siaurai. Be to, 3 punkto 2 dalyje nustatyta, kad, ,toje pacioje
imonéje” nesant panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama ,atsizvelgiant j ,taikyting kolektyvine sutartj“: jeigu ,taikytina kolektyviné sutartis*
yra jmonés kolektyviné sutartis, orientacinés gairés apimty tik atitinkamos jmonés darbuotojus. Be to, apibréziant orientacines gaires pagal
darbo salygy ,saltinj” gali nutikti taip, kad to paties (sekretoriaus) darbo atveju privaciojo sektoriaus darbuotojams (pagal terminuota sutartj
dirbantiems privaciojo sektoriaus sekretoriams, nuolatiniams tos pacios jmonés sekretoriams, nepaisant to, kad taikytina kolektyviné sutartis
yra jmonés sutartis) baty nustatytos siauresnés gairés nei vie$ojo sektoriaus darbuotojams (pagal terminuota sutartj dirbantiems viesojo
sektoriaus sekretoriams, nuolatiniams visos vie$ojo administravimo institucijos sekretoriams). Man atrodo, tokiy pasekmiy kyla i§ Bendrojo
susitarimo 3 punkto 2 dalies teksto. Jame i$ tiesy numatyta, kad lyginama ,atsizvelgiant i taikyting kolektyvine sutartj“ arba ,nacionaline
teise, kolektyvines sutartis ar praktika®, taigi, jame valstybéms naréms paliekama laisvé apibrézti orientacines gaires.
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2. Dél skirtingo pozitrio

77. Pagrindinés bylos gincas yra susijes su LEBEP 23 straipsnyje numatyto treju mety tarnybos stazo
priedo skyrimu.

78. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje draudziama pagal terminuota sutartj dirbanc¢iy darbuotojy
diskriminacija dél darbo salygy. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal $ia nuostata priedas
uz staza yra ,darbo salyga“, kaip ji suprantama $ioje nuostatoje”. Sprendime Gavieiro Gavieiro ir
Iglesias Torres Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti batent pagrindinéje byloje nagrinéjama trejy metuy
tarnybos stazo prieda (nors tame sprendime ieskovas buvo laikinasis tarnautojas, o S$ioje byloje
M. J. Regojo Dans yra pasitikéjimo valstybés tarnautoja) "'

79. LEBEP 23 straipsnio b punkte numatyta, kad statutiniai tarnautojai turi teise j treju mety tarnybos
stazo prieds, ir jis apibréziamas kaip ,fiksuota ir kiekvienai profesinés kvalifikacijos pakategorei ar
kiekvienai kategorijai, jeigu néra skirstymo j pogrupius, numatyta vienoda suma uz kiekvienus trejus
tarnybos metus“. LEBEP 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad laikinieji tarnautojai gauna trejy mety
tarnybos stazo prieda. 2012 m. finansy jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje, susijusioje su pasitikéjimo
valstybés tarnautojy darbo uzmokesciu, treju mety tarnybos stazo priedas neminimas, taigi, Sie
tarnautojai jo negauna, kaip, be kita ko, tai paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

80. Taigi pasitikéjimo valstybés tarnautojas, kuris, kaip jau tapo aisku, yra ,pagal terminuota sutartj
dirbantis“ darbuotojas, kaip jis suprantamas Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, ir kuris negauna
gincijamo priedo, ir statutinis tarnautojas, kuris gauna $§j prieda ir negincijama, kad jis yra nuolatinis
darbuotojas, vertinami skirtingai.

70 — Sprendimas Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47-48 punktai), Sprendimas Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir
C-456/09, EU:C:2010:819, 50 punktas), Nutartis Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32 punktas) ir Nutartis Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, 37 punktas).

71 — Sprendimas Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 20 punktas).
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81. Laikinieji tarnautojai, kurie gauna gincijama prieda, yra pagal terminuota sutartj dirbantys
tarnautojai’”. Taigi Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, kuria remiantis pagal terminuota sutartj
dirbantys darbuotojai neturi buti vertinami nepalankiau nei panadis nuolatiniai darbuotojai,
netaikoma skirtingam poziariui j pasitikéjimo valstybés tarnautojus ir laikinuosius tarnautojus ™.

82. Be to, kalbant apie sutartininkus, skirtingai vertinami gali buti tik sutartininkai, dirbantys pagal
neterminuotas sutartis (LEBEP 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte i$ tiesy numatyta, kad sutartininkai dirba
arba pagal neterminuotas, arba pagal terminuotas darbo sutartis), jeigu jie gauna ginc¢ijama prieda.

83. ISnagrinéjes skirtingo vertinimo buvima, dabar nagrinésiu jo pateisinima.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

84. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi
Teisingumo Teismo, ar pasitikéjimo valstybés tarnautojy laisvo skyrimo ir atleidimo tvarka yra
»lobjektyvi priezastis]”, galinti pateisinti nevienoda pozitrj, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo
4 punkte.

85. 4 punkto 1 dalyje nustatyta, kad pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati
taikomos nepalankesnés darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams, ,nebent S$i
nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrista“.

86. Pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka ,objektyviai pagrista® reikia suprasti kaip neleidziancia
pateisinti skirtingo pozitrio aplinkybe, kad S$is skirtumas yra numatytas bendroje ir abstrakcioje
nacionalinéje normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje. Skirtinga poziarj reikia pagristi
stiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibiidina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant | konkrecias
jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais“. Be to, jis turi atitikti

72 — Sprendime Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819) Teisingumo Teismas nutaré, kad Bendrasis sutarimas
taikytinas Ispanijos laikiniesiems tarnautojams, kuriy darbo salygos, kaip ir $ioje byloje, reglamentuojamos LEBEP.

73 — Pabréziu, kad sioje byloje Teisingumo Teismo nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo atvejo, kurj nagrinéjant buvo priimta Nutartis Rivas Montes
(C-178/12, EU:C:2013:150).
Toje nutartyje Teisingumo Teismas nagrinéjo Ispanijos nuostaty, kurioje dél statutiniy tarnautojy buvo numatyta apskaiciuojant prieda uz
staza atsizvelgti j visus ankstesnius tarnybos laikotarpius, nesvarbu, kokioje institucijoje jie jgyti. Toje pat nuostatoje dél sutartininky buvo
numatyta atsizvelgti tik i tuos tarnybos laikotarpius, kurie jgyti toje pat institucijoje. Teisingumo teismas nusprendé, kad neturi
kompetencijos priimti sprendima dél minétos Ispanijos nuostatos atitikties Bendrojo susitarimo 4 punktui. Jis pazyméjo, kad sutartininkai
jdarbinami arba terminuotai, arba neterminuotai ir kad visi sutartininkai buvo vertinami vienodai (atsizvelgta tik j tuos tarnybos laikotarpius,
kurie jgyti toje pat institucijoje). I$ to jis sprendé, kad nurodytas skirtingas poziaris pagristas ne darbo santykiy terminuotu ar neterminuotu
pobidziu, bet jy teisine prigimtimi (ar tai statutiniai, ar sutartiniai santykiai). Taigi tokiam skirtingam poZitriui Sgjungos teisé¢ netaikoma.
Nutartyje Rivas Montes, kurioje pagal terminuota sutartj dirbantis sutartininkas rémési 4 punktu, pagal terminuotas sutartis dirbo ne visi
sutartininkai — kai kurie dirbo pagal neterminuotas darbo sutartis, tac¢iau visi jie buvo vertinami vienodai. Sioje byloje, kai pasitikéjimo
valstybés tarnautojas remiasi 4 punktu, visi pasitikéjimo valstybés tarnautojai dirba pagal terminuotas sutartis ir visi yra vertinami vienodai
(né vienas i$ jy neturi teisés j ginc¢ijama prieda).
Bet kuriuo atveju pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési Nutartyje Rivas Montes, man atrodo, yra gincytina. I§ tiesy, jeigu ieSkové buvo
jdarbinta pagal terminuota darbo sutartj, o kai kurie darbuotojai, dirbantys pagal neterminuota darbo sutartj (statutiniai tarnautojai), gavo
naudg, kurig jai buvo atsisakyta suteikti, mano supratimu, buty buve pageidautina manyti, kad tai buvo Bendrojo susitarimo 4 punkte
draudziamo nevienodo poziurio atvejis. Atsisakyti R. Rivas Montes taikyti 4 punkty, kaip padaré Teisingumo Teismas, reiksty reikalavima,
kad ne tik kai kurie panasas nuolatiniai darbuotojai, o visi panasus nuolatiniai darbuotojai (statutiniai tarnautojai ir nuolatiniai sutartininkai)
gauty nauda, kuria atsisakoma suteikti pagal terminuotg sutartj dirbanc¢iam darbuotojui, kuris mano, kad yra diskriminuojamas. Manau, taip
4 punktas aiskinamas siaurai, nors pagal Bendrojo susitarimo tikslus ir veiksminguma $j punkta reikia aiskinti placiai. Galiausiai pazymiu,
kad Nutartyje Vino, kuria Teisingumo Teismas remiasi Nutartyje Rivas Montes, né vienas nuolatinis darbuotojas negaléjo gauti naudos,
kurios reikalavo ieskovas, nes tokia nauda matyti i§ privalomojo nurodymo terminuotoje darbo sutartyje, kodél $i sutartis sudaryta
terminuotai (nenurodzius $ios priezasties darbo sutartis badavo perkvalifikuojama j neterminuota darbo sutartj: tad tai buvo skirtingas kai
kuriy pagal terminuota sutartj dirbanciy darbuotojy (kaip ir ieskové, einanciy pareigas Italijoje, tekste numatant, kad sutartyje neturi buti
nurodyta priezastis, dél kurios sutartis sudaryta terminuotai) ir kity pagal terminuoty sutartj dirbanciy darbuotojy ($iems buvo taikomos
bendros teisés nuostatos, t. y. ju sutartyje privaléjo bati nurodyta priezastis, dél kurios sutartis sudaryta terminuotai). Zr. Nutartj Vino
(C-20/10, EU:C:2010:677, 15-16 ir 57 punktai).
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proporcingumo principa, t. y. ,[atitikti] tikras reikmes, [leisti] pasiekti numatyta tiksla ir [bati batinas]
jam pasiekti“. Pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta ,[objektyvios priezastys]“ gali buti, pavyzdziui,
»ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés® ir
Lteiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas“™.

87. Pati pasitikéjimo valstybés tarnautojy laisvo skyrimo ir atleidimo tvarka negali bati ,[objektyvi
priezastis]“, kaip tai suprantama Bendrojo susitarimo 4 punkte. I$ tiesy, pagal nusistovéjusia teismo
praktika ,pripazinus, kad vien to, jog darbo santykiai yra laikini, pakanka neterminuotai ir terminuotai
dirbanciy darbuotojy nevienodam pozitriui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo
tikslai netekty prasmes ir taip testysi terminuotai dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija“”.

88. Man atrodo, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, tikslas atlyginti uz darbuotoju lojaluma mokant
gincijama prieda yra socialinés politikos tikslas, galintis pateisinti nevienoda poziarj. Tik dar butina,
kad nacionaline priemone bty galima pasiekti toki tiksla ir kad ji baty proporcinga: dar primenu, kad
ieskové, turinti 31,5 mety staza Ispanijos vie$ojo administravimo sistemoje, niekada negavo gincijamo
priedo. Taigi abejoju priemonés proporcingumu.

89. Dél ,ypatingo uzduociy pobudzio“, kaip jau tapo aisku, tai yra ,[objektyvi priezastis]“, kaip tai
suprantama Bendrojo susitarimo 4 punkte. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar ieSkovés atliekamos uzduotys gali pateisinti atsisakyma skirti gincijama prieda. Pazymiu,
jeigu ieskovés uzduotys skiriasi nuo kity sekretoriy uzduociy, tai tik todél, kad ji turi prerogatyvas dél
atliekamo kadry valdymo ir vadovavimo funkcijy, kuriy neturi kiti sekretoriai. Tik nesuprantu, kaip
papildomuy uzduociy atlikimas galéty pateisinti atsisakyma skirti darbo uzmokescio prieda.

IV — I$vada

90. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Tribunal Supremo
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.  Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas darbo sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB priede, 2 punkto 1 dalj ir 3 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés turi apibrézti ,darbo sutartj arba darbo santykius“. Tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad dél tokios apibrézties pasitikéjimo
valstybés tarnautojy kategorijai nebaty savavalis$kai nesuteikta Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo suteikiama apsauga. I$ tiesy pasitikéjimo valstybés tarnautojams tokia apsauga turi
bati suteikiama, jeigu ju santykiy su vie$ojo administravimo institucija pobudis i§ esmés
nesiskiria nuo santykiy, siejanc¢iy darbdavius ir asmenis, kurie pagal Ispanijos teise priskiriami
prie darbuotoju kategorijos.

2. Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad savaiminis darbuotojo atleidimas dél
jo tiesioginio vadovo atleidimo yra ,objektyvi salyga“, nustatanti darbo santykiy pabaiga, nors
darbo santykiai gali pasibaigti ir paprastu tiesioginio vadovo sprendimu.

3.  Norint jvertinti, ar darbuotojai atlieka ,ta patj ar panasy darba“, kaip suprantama Bendrojo
susitarimo 3 punkto 2 dalyje, reikia issiaiskinti, ar Siy darbuotojy padétis, atsizvelgiant j visuma
veiksniy, kaip antai darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, gali bati laikoma panasia. Savoka
»ta pati ar panasy darba“, atsizvelgiant i Bendrojo susitarimo tikslus, neturi buti aiskinama

74 — Sprendimas Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 50-51 punktai); Nutartis Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143,
39-40 punktai).

75 — Sprendimas Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 52 punktas); Nutartis Bertazzi ir kt. (C-393/11, EU:C:2013:143, 41 punktas).
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siaurai. Todél nustatant, ar darbuotojai atlieka ,ta patj ar panasy darba“, nereikia atsizvelgti j
ypatinga uzduodiy, dél kuriy buvo sudaryta terminuota darbo sutartis, pobadj ir Sioms
uzduotims budingas savybes. Be to, nereikia atsizvelgti j faktinj ar tik galima antrosios veiklos,
kuri skiriasi nuo bendros veiklos, vykdyma, jeigu antroji veikla tik papildo bendra veikla.

4.  Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, jeigu toje pacioje vieSosios valdzios
institucijoje ar vieSojo administravimo tarnyboje néra ,panasaus nuolatinio darbuotojo®, jo reikia
ieskoti tarp nuolatiniy darbuotojy, kuriy darbo salygas yra apibrézes tas pats autorius ir kurie
atlieka ,ta patj ar panasy“ darba.

5.  Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad priedas uz staza patenka j savoka
»darbo salyga®, kaip ji suprantama $ioje nuostatoje.

6.  Pagal terminuota sutartj dirbanciy pasitikéjimo valstybés tarnautojy laisvo skyrimo ir atleidimo
tvarka negali bati ,[objektyvi priezastis]“, pateisinanti nevienoda poziarj, kaip suprantama
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje. Tikslas atlyginti uz vie$ojo administravimo institucijos
darbuotoju lojaluma yra tokia ,[objektyvi priezastis]“. Vis délto atsisakymo skirti prieda uz staza
tarnautojui, turin¢iam didesnj nei 30 mety tarnybos viesojo administravimo institucijoje staza,
negalima laikyti galinc¢iu pasiekti tokj tiksla. Kalbant apie uzduociy, kurioms atlikti buvo
sudaryta terminuota sutartis, ypatinga pobudj ir joms budingas savybes, jos yra ,[objektyvi
priezastis]“, kaip suprantama Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje. Vis délto tai, kad pagal
terminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas naudojasi prerogatyvomis, kuriy neturi panasus
nuolatinis darbuotojas, negali pateisinti ne tokio palankaus pagal terminuota darbo sutartj
dirbancio darbuotojo vertinimo.
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