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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 3 d."

Byla C-168/14

Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
pries
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia

(Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2006/123/EB — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2009/40/EB — Transporto priemoniy
techniné apziira — Nuostatos, taikomos paslaugoms transporto srityje — Isisteigimo laisvé — Veikla,
kurig vykdyti leidimai i§duodami privacioms jmonéms — VieSosios valdzios funkciju vykdymas —
Reikalavimai dél geografinés vietos ir rinkos dalies”

1. Gerai veikianti vidaus rinka reiskia tinkamas transporto galimybes, o tam reikia, kad keliy eismo
saugumas buty svarbiausias prioritetas. I§ tiesy Europos Sajungos politikoje numatytas tikslas iki
2050 m. auky keliuose skai¢iy sumazinti iki nulio”.

2. Periodiné motoriniy transporto priemoniy techniné apzitra (toliau — transporto priemoniy techniné
apzitra arba TPTA) atliekama siekiant uztikrinti didesnj keliy eismo sauguma. Nagrinéjamoje byloje,
kuri, be kita ko, susijusi su tam tikry Katalonijos teisés nuostaty dél TPTA suderinamumu su Sgjungos
teise, TPTA atlieka privatas tkio subjektai, o ne valdzios institucijos. Atsizvelgdamas | tai,
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) praso isaiskinti keleta klausimy, batent dél i)
vadinamosios Paslaugy direktyvos® taikymo; ii) ,vie$osios valdzios funkcijy vykdymo“ savokos ir iii)
Katalonijoje taikomos leidimy atlikti TPTA iSdavimo sistemos suderinamumo su Sajungos teisés
nuostatomis dél judéjimo laisves.

3. Trumpai tariant, manau, jog valstybés narés gali geriausiai nuspresti, ar leisti privatiems tkio
subjektams atlikti TPTA ir kaip reguliuoti tokia veikla, su sglyga, kad jos laikosi Sgjungos teisés. Bijau,
kad dél toliau nurodyty priezascCiy nagrinéjamoje byloje nevisiskai laikomasi Sajungos teisés.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2011 m. kovo 28 d. Komisijos baltosios knygos ,Bendros Europos transporto erdvés kirimo planas. Konkurencingos efektyviu istekliy
naudojimu grindziamos transporto sistemos karimas“ (KOM(2011) 144 galutinis) 2.5 skirsnio 9 punktas.

3 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Paslauguy direktyva

4. Pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio (,Taikymo sritis“) 1 dalj $i direktyva taikoma valstybéje naréje
isisteigusiy teikéju teikiamoms paslaugoms su tam tikromis i$imtimis, nurodytomis 2 straipsnio
2 dalyje. Si direktyva netaikoma ,paslaugoms transporto srityje <..>, patenkan¢ioms j
[SESV VI antrastinés dalies] taikymo sritj“ (2 straipsnio 2 dalies d punktas), ir ,veiklai, susijusiai su
vieSosios valdzios funkciju vykdymu, kaip apibrézta [SESV 51 straipsnyje]“ (2 straipsnio 2 dalies
i punktas).

5. Paslaugy direktyvos 3 straipsnio (,Ry$ys su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis®) 3 dalyje numatyta,
kad valstybés narés taiko Sios direktyvos nuostatas laikydamosi jsisteigimo teisés ir laisvo paslaugy
judéjimo taisykliy.

2. Direktyva 2009/40*

6. Direktyva 2009/40 priimta pagal EB 71 straipsnj (dabar — SESV 91 straipsnis) ir ja panaikinta
Direktyva 96/96°.

7. Direktyvos 2009/40 (jos skyriaus ,Bendrosios nuostatos“) 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnyje
atitinkamai numatyta, kad privalo buti periodiskai atliekama valstybéje naréje registruoty motoriniy
transporto priemoniy techniné apzitra, laikantis Sios direktyvos reikalavimuy. Tokia apziara atlieka
valstybé naré arba valstybés institucija, kurig valstybé jpareigoja atlikti $j uzdavinj, arba institucijos arba
jmonés, kurias skiria ir tiesiogiai priziari valstybé, jskaitant tinkamai jgaliotas privacias jmones.

B — Ispanijos teisé

8. Katalonijoje periodiné TPTA reglamentuojama Istatymo Nr. 12/2008° 34—38 straipsniais. Sio
jstatymo 35 straipsnyje numatyta, kad TPTA centry valdytojai, be kita ko, privalo atlikti transporto
priemoniy apziara ir neleisti naudoti transporto priemoniy, kai atlikus patikrinima paaiskéja, kad jos
turi saugos trikumy, kurie nei$vengiamai kelia pavojy. Sio jstatymo 36 straipsnyje numatyti tam tikri
tokiems valdytojams keliami reikalavimai, o 37 straipsnis susijes su leidimy jiems iSdavimu. Sie
reikalavimai placiau reglamentuoti dekretuose Nr. 30/20107 ir Nr. 45/2010° (toliau — gincijami
dekretai).

4 — 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/40/EB dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby techninés
apzitros (nauja redakcija) (OL L 141, p. 12).

5 — 1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 96/96/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojan¢iy motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby technine apziarg, suderinimo (OL L 46, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 514).

6 — Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, BOE, Nr. 204, 2008 m. rugpjacio 23 d.

7 — Decreto 30/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial,.
DOGC, Nr. 5582, 2010 m. kovo 8 d.

8 — Decreto 45/2010, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccion técnica de vehiculos de Cataluria
para el periodo 2010-2014, DOGC, Nr. 5600, 2010 m. balandzio 1 d.
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9. Visy pirma Dekreto Nr. 30/2010 73 straipsnyje numatyta, kad TPTA centrai turi laikytis teritorinio
plano. Be to, pagal $io dekreto 74 straipsnj leidima turinéiai jmonei (arba jmoniy grupei’) draudziama
uzimti daugiau kaip 50 % visos rinkos'. Be to, 75 straipsnyje numatytas maziausias leistinas atstumas
tarp tai paciai jmonei arba jmoniy grupei priklausanc¢iy TPTA centry .

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. 2010 m. geguzés 5 d. TPTA centro valdytoja OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA (toliau —
OCA) pateiké Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas)
skundg, kuriuo pareikalavo atlikti gin¢ijamy dekrety teismine kontrole. Pagrindinis OCA argumentas
buvo ir yra susijes su tuo, kad TPTA leidimy iSdavimo sistemai taikomais reikalavimais pazeidziama
Paslaugy direktyva ir SESV 49 straipsnis.

11. Keturios kitos TPTA centry valdytojos, batent: Grupo Itevelesa SL (toliau — Itevelesa), Applus
Iteuve Technology (toliau — Applus), Certio ITV SL (toliau — Certio), Asistencia Técnica Industrial SAE
(toliau — ATI), ir Generalidad de Cataluria (toliau — Generalidad) pateiké pastabas, kuriose isdésté
argumentus, pagrindziancius gin¢ijamy dekrety teisétuma.

12. 2012 m. balandzio 25 d. sprendimu Tribunal Superior de Justicia patenkino OCA skunda ir isdésté
nuomone, kad leidimy iSdavimo sistema nesuderinama su Ispanijos teisés aktais, kuriais jgyvendinta
Paslaugy direktyva. Todél jis pripazino jvairias Dekreto Nr. 30/2010 nuostatas ir visa Dekreta
Nr. 45/2010 negaliojanciais.

13. Generalidad neapskundé $io sprendimo apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Taciau keturios kitos TPTA centry valdytojos tai padaré. 2014 m. sausio 15 d.
Generalidad kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu suteikti jai
kitos apeliacinio proceso $alies statusa apeliaciniame procese. Tribunal Supremo $j prasyma patenkino
2014 m. sausio 20 d.

14. Tribunal Supremo visy pirma néra tikras, kaip turi bati aiSkinama ,paslaugy transporto srityje”
savoka. Antra, $iam teismui reikia i$aiskinimo, ar TPTA centry valdytojai vykdo veikla, kuria galima
apibudinti kaip ,vieSosios valdzios funkcijas“. Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar galima naudotis TPTA leidimuy iSdavimo sistema, taip pat ar galima remtis
tam tikrais toje sistemoje numatytais reikalavimais, visy pirma susijusiais su maziausiais atstumais ir
uzimama rinkos dalimi (toliau — ginc¢ijami reikalavimai). Remdamasis S$iomis aplinkybémis ir
turédamas abejoniy dél gincijamy dekrety suderinamumo su Sajungos teise, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tokius
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagal [Paslaugy direktyvos] 2 straipsnio 2 dalies [d punkta] j Sios direktyvos taikymo sritj
nepatenka transporto priemoniy techniné apziira, kai nacionalinés teisés normose numatyta, kad
ja, prizirimi valstybés narés valdzios institucijy, atlieka privatas komerciniai subjektai?

9 — Istatymo Nr. 12/2008 36 straipsnio b punkte numatyta, kad $iame jstatyme vartojama ,jmonés arba jmoniy grupés“ savoka pateikta kitame
Ispanijos teisés akte. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemané, kad Teisingumo Teismui batina pateikti nacionalinéje
teiséje numatyta $ios savokos apibréztj.
10 — Ukio subjekto uzimama rinkos dalis nustatoma atsizvelgiant j nuolat veikian¢iuose centruose leisty jrengti apziaros linijy skaiciaus, kuriuo
disponuoja kiekvienas tukio subjektas, santykj su Katalonijoje jrengty apzitaros linijy bendru skai¢iumi (zr. Dekreto Nr. 30/2010 74 straipsnio
2 dalj).

11 — Toks maziausias atstumas, apskritai kalbant, yra 4 km savivaldybése, kuriose yra daugiau kaip 30 000 gyventojy; 20 km — kitose Katalonijos
vietose ir 10 km — miSriais atvejais. Centrams, kurie Dekreto 45/2010 jsigaliojimo dieng jau vykdo veikla, $ie atstumai gali bati sumazinti iki
20 %.
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2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima baty neigiamas (t. y. jeigu i§ principo transporto priemoniy
techniné apzitra patenka i [Paslaugy direktyvos] taikymo sritj), ar galima taikyti minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies i punkte numatyta iSimtj remiantis tuo, kad tokias paslaugas
teikiantiems privatiems subjektams suteikti jgaliojimai kaip prevencijos priemone nustatyti
draudima naudotis transporto priemonémis, turin¢iomis saugos trikumy, dél kuriy ju
eksploatavimas nei$vengiamai kelty pavojy?

3. Jeigu [Paslaugy direktyva] taikoma transporto priemoniy techninei apzitrai, ar pagal Sia
direktyva, aiskinama kartu su [Direktyvos 2009/40] 2 straipsniu (arba su analogiska ankstesnés
Direktyvos 96/96/EB nuostata), leidziama tokios veiklos vykdyma bet kuriuo atveju susieti su
isankstiniu administraciniu leidimu? Ar atsakymui turi jtakos [Teisingumo Teismo] sprendimo
(byloje [Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651]) 26 punkte padarytos isvados?

4.  Ar [Paslaugy direktyvos] 10 ir 14 straipsniy, o tuo atveju, jeigu $i direktyva netaikoma,
EB sutarties 43 straipsnio (dabar — SESV 49 straipsnis) nepazeidzia nacionalinés teisés aktai,
kuriais leidimuy teikti transporto priemoniy techninés apzitros paslaugas skai¢ius ribojamas pagal
teritorinj plang, kuriame toks kiekybinis apribojimas grindziamas siekiu uztikrinti tinkama
teritorinj pasiskirstyma ir paslaugy kokybe ir skatinti tkio subjekty konkurencija ir kuris dél to
apima su ekonominiu planavimu susijusius kriterijus?“

15. Remdamasis Procedtros reglamento 101 straipsniu 2015 m. sausio 28 d. rastu Teisingumo Teismas
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iki 2015 m. vasario 24 d. paaiskinti
tam tikrus klausimus, susijusius su taikytinu nacionaliniu teisiniu pagrindu. 2015 m. vasario 23 d.
rastu Tribunal Supremo pateiké Teisingumo Teismui praSoma informacija.

16. Pastabas rastu pateiké OCA, Itevelesa, Applus, Certio, ATI, Generalidad, Ispanijos, §vedijos
vyriausybés ir Komisija. Per 2015 m. kovo 19 d. surengta teismo posédj pastabas zodziu pateiké OCA,
Itevelesa, Applus, Certio, ATI, Generalidad, Ispanijos, Airijos, Svedijos vyriausybés ir Komisija.

III — Analizé

A — Pirmasis klausimas. Paslaugy direktyvos taikymas

17. Tribunal Supremo pirmaji klausima apibudina kaip ,pagrindinj klausima“. I§ esmés Tribunal
Supremo klausia, ar TPTA yra ,paslauga transporto srityje“. Priminsiu, kad pagal Paslaugy direktyvos
2 straipsnio 2 dalies d punkta i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka paslaugos, kurios patenka j
(dabar galiojanc¢ios) SESV VI antrastinés dalies taikymo sriti Sia nuostata pakartota
SESV 58 straipsnio 1 dalyje " numatyta taisyklé.

18. Kaip matysime, i§ tiesy $is klausimas néra svarbus pagrindinés bylos baigciai. Vis délto,
atsizvelgdamas i jo galima svarba byloms, kurios bus nagrinéjamos ateityje, ji iSnagrinésiu iSsamiai.

19. Visy pirma reikéty nepamirsti, kad pagal Sutartis dél specifinio transporto pobudzio laisvo paslaugy
teikimo principy taikymas turi buti jgyvendintas vykdant bendra transporto politika *°. Tac¢iau su bendra
transporto politika susijusiomis nuostatomis anaiptol nenukrypstama nuo pagrindiniy nuostaty,
kuriomis reglamentuojamas laisvas judéjimas, ir jy tikslas — jgyvendinti ir papildyti nuostatas dél
laisves teikti paslaugas bendradarbiaujant tarpusavyje .

12 — Pagal Paslaugy direktyvos 3 straipsnio 3 dalj — kurioje jtvirtintas principas, kad Zemesnés teisinés galios teisés $altiniai turéty bati aiskinami
pagal aukstesnés teisinés galios $altinius ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05,
EU:C:2007:383, 28 punkta) — 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti ai$kinamas atsizvelgiant j SESV 58 straipsnio 1 dalj.

13 — Zr. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:814, 30 punkta.
14 — Zr. Sprendimo Komisija / Prancizija, 167/73, EU:C:1974:35, 25 punkta.

4 ECLIL:EEU:C:2015:351


http:klausim��.I�

GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-168/14
GRUPO ITEVELESA IR KT.

20. SESV VI antrastinéje dalyje nepateikta paslaugos transporto srityje apibréztis. Nors pirminéje
teiséje néra bendrosios apibrézties, pagal SESV VI antrastine dalj priimtuose antrinés teisés aktuose
galima rasti paslaugy, kurios patenka j tokiuy teisés akty taikymo sritj, specialiyjy apibrézéiy.

21. Grjztant prie nagrinéjamo klausimo galima pazyméti, kad, nors Direktyva 96/96 suderintos
transporto priemoniy ir jy priekaby technine apziiira reglamentuojancios nuostatos, joje ,nejtvirtinta
jokia nuostata dél taisykliy, reglamentuojanciy teise verstis transporto priemoniy patikra“’. Ta patj
galima pasakyti ir apie Direktyva 2009/40. Kitaip tariant, su teise jsisteigti kaip TPTA centro valdytojui
susije reikalavimai, priesingai nei paciai techninei apzitrai taikomos materialinés teisés nuostatos,
Direktyva 2009/40 nesuderinti. A fortiori nesuderintos ir nuostatos, reglamentuojancios paslaugu
teikima vykdant tokia veikla. Todél, jeigu pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj TPTA turi bati apibidinama
kaip ,paslauga transporto srityje“, reikéty daryti i$vada, kad S$iuo metu pagal Sgjungos teise
neuztikrinama laisvé teikti TPTA paslaugas .

22. Taigi, savoka ,paslauga transporto srityje“ reikéty aiskinti atsargiai. Tai ypa¢ svarbu kalbant apie
paslaugas, kurios yra tik Salutinés, papildomos arba net tiesiogiai nesusijusios su transportu. Taciau ar
tai reiskia, kad $i savoka turi buti aiskiai suprantama siaurai? Tai svarbus klausimas. Atsizvelgdamas j
aplinkybe, kad nuostatomis, kuriomis reglamentuojama bendra transporto politika, jgyvendinamos ir
papildomos nuostatos dél laisvés teikti paslaugas (zr. Sios iSvados 19 punkta), manyciau, kad buty
sudétinga SESV VI antrastine dalj (net atsizvelgiant j SESV 58 straipsnio 1 dalj) aiskinti kaip nuostaty
dél judéjimo laisvés ,isimtj“, kuri atitinkamai privalo bati ai$kinama siaurai'’.

23. Dauguma pastabas pateikusiy saliy teigia, kad atliekant TPTA uztikrinamas didesnis transporto
saugumas — $i politikos sritis ai$kiai nurodyta SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Sios $alys remiasi
aplinkybe, kad direktyvos 96/96, 2009/40 ir 2014/45" priimtos pagal EB 71 straipsnj (arba pagal
nuostata, kuria jis pakeistas). Taigi, Sajungos teisés akty leidéjo praktika greiciausiai rodo, kad TPTA
yra paslauga transporto srityje.

24. Nors negaliu sakyti, kad $ie argumentai man atrodo nereik§mingi, noréciau pazymeéti, kad, pirma,
argumentai, grindziami direktyvos teisiniu pagrindu, negali buti lemiami tais atvejais, kai tokia
direktyva suderintas vien nagrinéjamos paslaugos turinys, o ne jos faktinis teikimas (teisé verstis tokia
veikla). Antra, teisékiros priemoniy priémimo pagal SESV VI antrasting dalj priezastys ne visada
aiskios ir suprantamos. Pavyzdziui, pagal EB 71 straipsnj priimtos nuostatos dél vairavimo ir poilsio
laikotarpiy ", taciau nepriimtos nuostatos dél gyvany vezimo®. Ir vienos, ir kitos nuostatos
neabejotinai susijusios su transportu. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad Sgjungos teisés akto
teisinis pagrindas negali bati laikomas vieninteliu lemiamu veiksniu, pagal kurj sprendziama, kas yra
transporto paslaugazl.

15 — Zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 26 punkta. I$skirta mano.

16 — Zr. mutatis mutandis Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:814, 31 ir 32 punktus.

17 — Atrodo, generaliné advokaté E. Sharpston iSvadoje, pateiktoje byloje Komisija / Graikija, C-251/04, EU:C:2006:565 (28 ir 29 punktai),
pripazjsta, jog ,paslaugos transporto srityje” savoka turéty bati aiskinama siaurai. Labiau holistinis pozitris i$déstytas generalinio advokato
P. Cruz Villalén i$vados, pateiktos byloje Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:568, 10 i$nasoje. Yra ir dél Sio klausimo
neapsisprendusiy autoriy, zr. C. Barnard ,Unraveling the Services Directive®, C. M. L Rev. 45 tomas, Nr. 2, 2008, p. 341.

18 — 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/45/ES dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby periodinés
techninés apziuros, kuria panaikinama Direktyva 2009/40/EB (OL L 127, p. 51).

19 — Zr. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy
teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantj Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantj Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, p. 1).

20 — Zr. 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i$ dalies
keic¢iantj direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (OL L 3, 2005, p. 1). Sis reglamentas priimtas pagal
EB 37 straipsnj.

21 — Siuo klausimu priminéiau, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija priimti reikiamas bendrasias nuostatas transporto srityje.
Nuspresta, kad vezéjy darbo laikas patenka j Sios diskrecijos sritj; zr. Sprendimo Ispanija ir Suomija / Parlamentas ir Taryba, C-184/02 ir
C-223/02, EU:C:2004:497, 29, 30, 33-36 ir 39-41 punktus.
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25. Galima buaty teigti, kad TPTA néra tikra transporto paslauga, o tik su ja susijusi papildoma arba
Salutiné paslauga. Dél papildomo pobudzio paties transporto atzvilgiu tokiy paslaugy statusas
neai$kus. Pavyzdziui, Sprendime Bowden ir kt.** Teisingumo Teismas, kalbédamas apie direktyva, kuria
reglamentuojamas darbo laikas ir kuri netaikoma keliy transporto sektoriui, konstatavo, kad siunty
tarnybos biuro darbuotojai priklauso $iam sektoriui. Taciau, atsizvelgiant i specifinj tos bylos pobudj
(ji buvo susijusi su darbo gin¢u), nemanau, kad i$ joje priimto sprendimo galima labai daug ka
issiaiskinti.

26. Dabar galiojancioje SESV 58 straipsnio 1 dalyje minimos ,paslaugos transporto srityje®, kurios, man
atrodo, apima daugiau nei ,transporto paslaugos“. Si savoka turéty apimti (bent jau su tam tikrais
apribojimais) paslaugas, kurios yra papildomos arba salutinés transporto atzvilgiu.

27. Atsizvelgiant j kai kurias Paslaugy direktyvos konstatuojamasias dalis $is klausimas tampa dar
aiSkesnis. 21 konstatuojamojoje dalyje — kurioje kalbama apie kiek siauresne ,transporto paslaugy”
savoka — paaiskinta, kad jos apima ,miesto transporta, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty
paslaugas” ir joms ,[Paslaugy direktyva] neturéty bati taikoma“, o 33 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
nurodyta, kad ,sioje direktyvoje vartojama paslaugy savoka apima didele nuolat besikeiciancios veiklos

ivairove, jskaitant verslo paslaugas, pavyzdziui, <...> automobiliy nuomg; ir kelioniy agentirras”>.

28. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes ir i tai, kad teisiniuose tekstuose nepateikta aiskios apibrézties,
manau, jog ,paslauga transporto srityje“ turi sudaryti fizinis asmeny arba prekiy perkélimo i$ vienos
vietos j kita naudojant sausumos transporto priemone, orlaivi arba laiva veiksmas. Jeigu nagrinéjama
paslauga néra daugiausia susijusi su paciu transportu, vien aplinkybé, kad tokia paslauga gali bati
vienaip arba kitaip susijusi su transportu, pati savaime nereiskia, kad ji turéty bati taip apibudinama.
Jeigu ji baty taip apibadinama, kilty grésmeé, kad Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkto
taikymo sritis baty pernelyg isplésta ir direktyva netekty prasmés. Kaip pavyzdj, kuris gali pasirodyti
akivaizdus, galima nurodyti, kad bendro vartojimo paslaugos, kurios paprastai teikiamos judrioje
centrinéje gelezinkelio stotyje, kaip antai avalynés arba rakty taisymas, i$skyrus teikimo vieta, neturi
jokio kito rysio su transportu.

29. Vis délto tokios logikos nereikéty neteisingai suprasti kaip argumento, pateisinancio siaura
»paslaugos transporto srityje“ savokos aiskinima. I$ tiesy atsizvelgiant | SESV 91 straipsnio 1 dalies
formuluote matyti, kad dél tam tikry veiksniy su transportu pati savaime nesusijusi paslauga gali bati
susieta su transporto sritimi todél, kad ji svarbi transportui. Butent toks veiksnys yra transporto
saugumas, kurio tikslas — pagerinti transporto salygas visiems.

30. Atsizvelgdamas j tai dél toliau nurodyty priezasciy darau i$vadg, kad TPTA yra paslauga transporto
srityje.

31. I$ tiesy reikia pripazinti, kad TPTA nesusijusi su paciu transportu ir ji yra tik papildoma arba
netiesioginé paslauga paties transporto atzvilgiu. Taciau, jeigu atlikus technine apzitra nustatoma, kad
transporto priemoné turi pavojingy trakumuy, gali bati nejmanoma teisétai naudoti tokia transporto
priemone transporto tikslais*. Kitaip tariant, atrodo, kad TPTA yra transporto bitina sqalyga. Be to,
pacia TPTA prisidedama prie transporto saugumo ir tai naudinga visiems eismo dalyviams. Todél ji i$
esmeés susijusi su transportu. Jeigu kaip pavyzdj nurodytume automobiliy nuomos paslaugas, kurios
tikriausiai irgi papildomos transporto atzvilgiu, pati nuomos sutartis néra butina transporto salyga, o
tik teisinis budas (vienas i$ keliy) gauti transporto priemone.

22 — Sprendimo C-133/00, EU:C:2001:514, 38—40 punktai.

23 — Isskirta mano. 2007 m. Komisijos Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadove, p. 11, $is klausimas aptartas placiau ir nurodyta, kad ,nuostata
deél direktyvos netaikymo transporto paslaugoms neapima paslaugy, kurios pacios savaime néra transporto paslaugos, kaip antai vairavimo
mokykly paslaugy, perkraustymo paslaugy, automobiliy nuomos paslaugy, laidojimo paslaugy arba aviacinés fotografijos paslaugy. Ji
neapima komercinés veiklos, vykdomos uostuose arba oro uostuose, kaip antai parduotuviy ir restorany veiklos.”

24 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad jeigu transporto priemoné turi saugos trakumy, gali bati nustatytas
draudimas ja naudotis ($iuo klausimu zr. Direktyvos 2014/45 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir 9 straipsnio 3 dalj).
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32. Atsizvelgiant i $j pozitrj, svarbu ne tai, kad TPTA taip pat gali buti lyginama su sertifikavimo,
techninés stebésenos ir (arba) bandymo paslaugomis, kurios i§ esmés reglamentuojamos Paslaugu
direktyva®™. I$ tiesy néra priezas¢iy, dél kuriy tam tikra paslauga negali bati, pirma, susijusi su
sertifikavimu, technine stebésena ir (arba) bandymy vykdymu ir, antra, laikoma ,paslauga transporto
srityje“. Tokiu misriu atveju tokia paslauga vis tiek nepatekty j Paslaugy direktyvos taikymo sritj, nes,
mano manymu, Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punktui (ir SESV 58 straipsnio 1 daliai)
teikiama pirmenybé pries 2 straipsnio 1 dalj.

33. Remdamasis $iomis aplinkybémis manau, kad TPTA paslaugy teikimas patenka j
SESV VI antrastinés dalies taikymo sriti. Todél jai netaikoma nei laisvé teikti paslaugas
(SESV 58 straipsnio 1 dalis), nei Paslaugy direktyva (jos 2 straipsnio 2 dalies d punktas). Be to, kadangi
Direktyva 2009/40 nesuderintas TPTA paslaugy teikimas, remiantis ja negalima gincyti nagrinéjamy
Katalonijos nuostaty.

34. Taciau tam, kad Tribunal Supremo gauty naudinga atsakymg, kuriuo remdamasis galéty priimti
sprendima nagrinéjamoje byloje, pirmaji klausima butina iSnagrinéti placiau nei jis suformuluotas. I§
tiesy, aplinkybé, kad pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj netaikytina laisvé teikti paslaugas, nereiskia, jog
negali buti taikomas SESV 49 straipsnis dél jsisteigimo laisvés. Si nuostata tiesiogiai taikoma
transportui*®. Daug pasako aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
SESV 49 straipsnj mini ketvirtojo klausimo formuluotéje.

35. Kadangi ,jisisteigimo“ savoka apima TPTA centry valdyma®, | pirmaji klausima Teisingumo
Teismas turéty atsakyti taip, kad tokia veikla patenka j SESV 49 straipsnio taikymo sritj.

36. Galiausiai, kadangi Applus ir ATI kelia priimtinumo klausimg, reikéty aiskiai suprasti, kad mano
sitlomas sprendimas — butent atsakymus j uzduotus klausimus grjsti jsisteigimo laisve, o ne Paslaugy
direktyva — neturi jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas
negali atsakyti i praSymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus dél pirminés teisés
nuostaty, susijusiy su laisvu asmeny judéjimu, aiskinimo, kai visi reik§mingi elementai susije tik su
viena valstybe nare®. Taciau kai kuriais atvejais gincijamo nacionalinés teisés akto tam tikro
tarpvalstybinio poveikio galimybés atmesti negalima®. Tai ypa¢ galima pasakyti kalbant apie teisés
aktus, kuriais numatyta leidimy iSdavimo sistema ir taip ribojamas tkio subjekty skaicius ir jiems
nustatomi reikalavimai, pavyzdziui, susije su geografiniais atstumais. Tokie atvejai paprastai vertinami i$
esmés™®, remiantis labiausiai jtikinamu pagrindu, kad nagrinéjami teisés aktai i§ tiesy galéjo turéti
tarpvalstybinj poveikj — to bent jau negalima atmesti. Kadangi nagrinéjama Katalonijos sistema gali
turéti butent tokj poveikj, darau iSvada, kad Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti uzduotus
prejudicinius klausimus i$ esmés neribojama.

25 — Visy pirma zr. Paslaugy direktyvos 33 konstatuojamaja dalj ir jos 25 straipsnio 1 dalies b punkta.

26 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C—338/09, EU:C:2010:814, 33 punkta. Be to, zr. Sprendimo Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, 17-23 punktus.

27 — Zr. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 36 punkta.
28 — Zr. Sprendimo Airport Shuttle Express, C-162/12 ir C-163/12, EU:C:2014:74, 41-43 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
29 — Zr. mano i$vados, pateiktos sujungtose bylose Venturini, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:529, 33 punkta.

30 — Zr. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 24 punkts; Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez, C-570/07 ir C-571/07,
EU:C:2010:300, 39 ir 40 punktus; Sprendimo Venturini, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 26 punkty ir Sprendimo Susisalo ir kt.,
C-84/11, EU:C:2012:374, 18—22 punktus.
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B — Antrasis klausimas. Su ,viesosios valdZios funkcijomis“ susijusi isimtis

37. Antrasis klausimas susijes su i$samiai iSnagrinéta tema dél laisvo judéjimo nuostaty netaikymo
veiklai, laikomai vie$osios valdzios funkcijy vykdymu. Klausimas suformuluotas darant prielaida, kad
nagrinéjamoje byloje taikoma Paslaugy direktyva. Taciau atsizvelgdamas j savo atsakyma j pirmajj
klausima (taip pat siekdamas pateikti naudinga atsakymg) manau, kad Teisingumo Teismas turéty
nagrinéti §j klausima atsizvelgdamas j SESV 51 straipsnio 1 dalj, kiek §i nuostata svarbi ir jsisteigimo
laisvei.

38. I$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar aplinkybeé,
kad TPTA centry valdytojai gali uzdrausti naudotis transporto priemone, kuri, kaip nustatyta per
technine apziara, nei$vengiamai kelia pavojy, reiskia, jog jie vykdo viesosios valdzios funkcijas, kaip jos
suprantamas pagal SESV 51 straipsnio 1 dalj.

39. Akivaizdu, kad i $i klausima reikia atsakyti neigiamai.

40. Visy pirma reikéty nepamirsti, kad SESV 51 straipsnis yra nuostatos dél jsisteigimo laisvés iSimtis,
todél jis turi bati aiSkinamas siaurai®. Antra, $i iSimtis susijusi tik su veikla, kuri pati savaime yra
tiesioginis ir specialus dalyvavimas vykdant vie$osios valdzios funkcijas®. Treéia, Teisingumo Teismas
ir toliau skeptiskai vertina argumentus, kad privacioms sertifikavimo jmonéms patikétos tikrosios
vieSosios valdzios funkcijos ir todél joms taikomas SESV 51 straipsnis *.

41. I$ tiesy nustatyta, kad sprendimai dél sertifikavimo, kuriais i§ esmés tik konstatuojami techninés
apzitros rezultatai, nepatenka j SESV 51 straipsnyje numatytos iSimties taikymo sritji. Be to,
priva¢ioms organizacijoms patikétos papildomos ir parengiamosios funkcijos negali buti laikomos
tiesioginiu ir konkrec¢iu dalyvavimu vykdant vieSosios valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal ta
nuostatg .

42. Pavyzdziui, byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurioje Portugalijai pareikstas ieskinys dél
Direktyvoje 96/96 numatyty jsipareigojimy nejvykdymo, privaciuose TPTA centruose patikra buvo
atliekama dviem etapais. Per pirmajj etapa tkio subjektas atlikdavo transporto priemonés techninj
apzitra. Per antrgjj etapa ukio subjektas patvirtindavo arba atsisakydavo patvirtinti transporto
priemonés technine atitiktj. Nors Teisingumo Teismas nemané, kad pirmasis etapas gali buti laikomas
vieSosios valdzios funkciju vykdymu, kalbédamas apie antrajj etapa jis tokios galimybés neatmeté, nes
tuo etapu ukio subjektas, atsizvelgdamas j technines i$vadas, darydavo teisines i$vadas. Taciau,
atsizvelgiant i tai, kad TPTA centry valdytojai: i) neturéjo sprendimo priémimo autonomijos, ii) veiké
prizitrimi valstybés, kaip nurodyta Direktyvos 96/96 2 straipsnyje, ir iii) neturéjo jgaliojimo naudoti
prievarta (nes tokie jgaliojimai priklausé teisésaugos institucijoms), EB 45 straipsnis tai veiklai nebuvo
taikomas *°.

43. Applus, ATI, Certio ir Itevelesa mano, kad nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Komisija / Portugalija, arba teigia, kad nagrinéjamos Katalonijos teisés nuostatos
suderinamos su tuo sprendimu.

31 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
32 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Pefiarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

33 — Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Austrija, C-393/05, EU:C:2007:722; Sprendima Komisija / Vokietija, C-404/05, EU:C:2007:723, ir
Sprendima Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827.

34 — Zr. Sprendimo Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
35 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 38—45 punktus.
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44. Manau, kad néra teisiniu poziariu svarbaus skirtumo tarp nagrinéjamos bylos ir bylos, kurioje
priimtas Sprendimas Komisija / Portugalija. Argumentai, kad TPTA centry valdytojy atliekamos
funkcijos yra ne vien parengiamojo pobudzio arba kad valdzios institucijos nepriziari jy veiklos
»aktyviai“, neatrodo jtikinami. I§ tiesy ir Direktyvos 96/96, ir Direktyvos 2009/40 2 straipsnyje (taip pat
Direktyvos 2014/45 4 straipsnio 2 dalyje) aiSkiai nurodyta, kad, jeigu valstybés narés nusprendzia
liberalizuoti TPTA veikla, privacius TPTA centry valdytojus ,tiesiogiai priziari valstybé“*. Tokios
kontrolés apimtis Direktyvoje 2009/40 nurodyta $iek tiek lakoniskai®. Taciau kai kurios jos nuostatos
grindziamos priezitros idéja*. Taigi, aplinkybé, jog TPTA centry valdytojams gali reikéti apsidrausti
arba jsivesti vidaus audito sistemas, nereiskia, kad jie veikia valstybés nepriziarimi, kaip nurodyta tame
sprendime.

45. Bet kuriuo atveju §j klausima paaiskina Tribunal Supremo Teisingumo Teismui pateikta
informacija. I§ jo pateikto atsakymo dabar tapo aisku, kad, pirma, transporto priemonés, kuria
uzdrausta naudotis, savininkas gali pateikti skunda techniniam auditoriui — valstybés pareignui,
kuriam pavesta priziaréti TPTA centrus, — kuris gali panaikinti draudima. Antra, pagal taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas sprendimas dél draudimo naudotis automobiliu gali buati priimtas tik
»atvejais, numatytais taikytinuose teisés aktuose, pagal instrukcijas ir protokolus, kuriuos tvirtina“
kompetentinga valdzios institucija®. Taikytiname transporto priemoniy apziiros vadove vartojamos
imperatyvios formuluotés, todél palikta mazai galimybiy TPTA centry valdytojams naudotis savo
diskrecija®. Trecia, Tribunal Supremo labai ai$kiai nurodo, kad nors TPTA centrai gali nustatyti
draudima naudotis transporto priemone dél saugumo, tokio draudimo jgyvendinimu rapinasi
Katalonijos vyriausybé arba policija ir TPTA centrai neturi teisés to daryti.

46. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir j siaurg SESV 51 straipsnio ai$kinimg, nedvejodamas galiu
sutikti su Generalidad ir Komisija, kurios teigia, kad TPTA centry valdymas nesusijes su vieSosios
valdzios funkciju vykdymu. Todél sialau Teisingumo Teismui j antrgji klausima atsakyti taip, kad
galimybé privaciy TPTA centry valdytojams nustatyti draudima naudotis transporto priemonémis,
turinciomis saugos trakumuy, dél kuriy ju eksploatavimas nei$vengiamai kelty pavojy, néra vieSosios
valdzios funkciju vykdymas, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnj, jeigu pagal nacionaline teise
reikalaujama nustatyti tokj draudima atlikus technine apzitra ir — bet kuriuo atveju — jeigu taikyti
prievartos priemones, susijusias su automobilio pasalinimu i$ eismo, gali tik teisésaugos institucijos.

36 — Direktyvos 2014/45 15 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,techniné apzitra yra valstybés kompetencijos sriciai priklausanti veikla, todél
ja turéty vykdyti valstybés narés arba jy priziarimos valstybinés arba privaciosios jstaigos, jgaliotos atlikti tokia apziarg. Bet kuriuo atveju uz
techning apZiurg turéty islikti atsakingos valstybés nares, net jei nacionalinéje sistemoje leista privacioms jstaigoms, jskaitant jstaigas, kurios
taip pat atlieka transporto priemoniy remontg, atlikti techning apZitirg.” (isskirta mano)

37 — Kitaip nei Direktyvoje 2014/45; visy pirma zr. jos 14 straipsnj (,Techninés apziaros centry prieziara“) ir V prieda.

38 — Kaip antai 4 ir 5 straipsniai (,I$imtys”) ir visy pirma 3 straipsnio 1 dalis, kuri suformuluota taip: ,Valstybés narés imasi visy bitiny
priemoniy, kurios leisty jrodyti, kad transporto priemonei buvo atlikta techniné apziara laikantis bent $ios direktyvos nuostaty.”

39 — Konkreciai remiuosi Dekreto Nr. 30/2010 79 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kurj pateiktose pastabose cituoja OCA. Atsakyme j Teisingumo
Teismo prasyma iSaiskinti tam tikrus klausimus Tribunal Supremo nurodo, kad toje nuostatoje nurodyta vietos valdzios institucija (Agencia
Catalana dé Seguridad Industrial) niekada nebuvo sudaryta ir todél nepriémé jokiy nurodymy. Taciau praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo kitoje i$nasoje minimo vadovo, kurj priémé Ispanijos centriné administracija.

40 — Zr. 2012 m. sausio mén. Manual de procedimiento de inspeccion de las estaciones LT.V., p. 11, kuriame numatyta, jog ,jeigu tuo atveju, kai
atlikus technine apziara nustatoma, kad transporto priemoné netinkama, paaiskéja, jog esama tokiy transporto priemoneés trakumy, kad ja
naudojant gali kilti grésmé joje esantiems asmenims arba kitiems vieSyjy keliy naudotojams, TPTA centras nurodo, kad trikumas yra labai
didelis (toliau — LDT) ir kad transporto priemoné netinkama naudoti“ (i$skirta mano).
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C — Treciasis ir ketvirtasis klausimai. Leidimy isdavimo sistema ir sqlygos

47. Tribunal Supremo uzduoda trecigjj klausima i§ esmés siekdamas iSsiaiskinti, ar tai, kad valstybés
narés, siekdamos reguliuoti TPTA paslaugy teikima, $ia veikla susieja su administracine leidimy
isdavimo sistema, suderinama su Paslaugy direktyva, aiSkinama kartu su
Direktyvos 2009/40 2 straipsniu. Sis klausimas uzduotas atsizvelgiant i aplinkybe, kad Sprendime
Komisija / Portugalija® Teisingumo Teismas konstatavo, jog nuostatos dél teisés verstis transporto
priemoniy patikra Direktyva 96/96 nesuderintos.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda ketvirtgji klausima konkreciai
siekdamas i$siaiskinti, ar Paslaugy direktyvos 10 ir 14 straipsniy arba, jeigu §i direktyva netaikoma,
SESV 49 straipsnio nepazeidzia nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatyti tam tikri reikalavimai dél
maziausio atstumo ir rinkos dalies, siekiant uztikrinti tinkama teritorinj pasiskirstyma, pagerinti
paslaugy kokybe ir skatinti tkio subjekty konkurencija. Siais reikalavimais ribojamas leidimy skaicius
ir, kaip patvirtinta per teismo posédj, leidimus turintiems tkio subjektams suteikiama de facto
teritoriné apsauga.

49. Pateiksiu bendra atsakyma j Siuos klausimus, nes jie susije. Dél $ios iSvados 37 punkte nurodyty
priezasciy abu klausimus nagrinésiu jsisteigimo laisvés pozitriu.

1. Leidimy isdavimo sistema

50. Néra abejoniy, kad valstybiy nariy vykdomas TPTA veiklos reguliavimas gali bati grindziamas
administracine leidimy iSdavimo sistema.

51. Kaip minéta, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad teisé uzsiimti tokia veikla Direktyva 96/96
nereglamentuojama. Padétis nepasikeité ir priémus Direktyva 2009/40. Kadangi nuostatos dél teisés
uzsiimti TPTA veikla ir dél keliy eismo saugumo apskritai néra suderintos, valstybés narés gali tai
reglamentuoti taip, kaip joms atrodo tinkama®. I$ tiesy abiejy direktyvy 2 straipsniu tai aiskiai
patvirtinta, nes nurodyta, kad technine apzitrg gali atlikti institucijos arba jmonés, kurias skiria ir
tiesiogiai priziari valstybé, jskaitant tinkamai jgaliotas privacias jmones.

52. Vis délto tokiu atveju nacionaliné leidimy iSdavimo sistema turi atitikti Sgjungos teise ir visy pirma
SESV 49 straipsnj.

53. SESV 49 straipsniu draudziami jsisteigimo laisvés apribojimai, t. y. visos nacionalinés priemonés,
kurios gali trukdyti Sajungos pilie¢ciams jgyvendinti Sutartimi uztikrinama jsisteigimo laisve arba $§j
igyvendinima padaryti ne tokj patraukly. ,Apribojimas“ apima priemones, kuriy imasi valstybé naré ir
kurios, nors ir taikomos vienodai, turi poveikj kity valstybiy nariy imoniy patekimui j rinka ir taip
sudaro prekybos Sajungos viduje klitc¢iy*.

54. Visy pirma Siai kategorijai priklauso teisés aktai, pagal kuriuos kitos valstybés narés paslaugy
teikéjas gali jsisteigti tik gaves iSankstinj leidima, nes dél tokiy teisés akty Siam teikéjui gali kilti
klia¢iy pasinaudoti jsisteigimo laisve, kadangi pagal juos neleidziama laisvai vykdyti veiklos jsteigiant

nuolatine buveine *.

41 — EU:C:2009:651, 26 punktas.

42 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat pagal analogija
zr. Sprendimo Komiisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 61 punkta.

43 — Zr. Sprendimo Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
44, — 7r. Sprendimo Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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55. Nagrinéjama Katalonijos leidimy iSdavimo sistema grindziama iSankstinio leidimo sistema, pagal
kurig ribojamas atstovybiy, padaliniy arba dukteriniy bendroviy steigimas — apie tai kalbama
SESV 49 straipsnyje. Tribunal Supremo nurodo, kad $iomis taisyklémis ribojamas TPTA paslaugas
teikianciy ukio subjekty skai¢ius. Todél $i sistema gali trukdyti Sajungos pilie¢iams jgyvendinti ju
isisteigimo kaip TPTA paslaugas teikianciy tkio subjekty laisve arba $j jgyvendinima padaryti ne tokj
patraukly ir todél ji susijusi su apribojimu, nurodytu SESV 49 straipsnyje.

56. Pagal Sprendime Gebhard suformuota praktika tam, kad apribojimai buty suderinami su Sgjungos
teise, jie turi atitikti keturias salygas: jie turi buti taikomi nediskriminuojant; jie turi bati grindziami
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais; jie turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jie
neturi vir$yti to, kas butina $iam tikslui pasiekti®.

57. Katalonijos leidimy iSdavimo sistema néra diskriminaciné (bent jau ne atvirai), nes pagal ja
neribojama kitose valstybése narése jsteigty tkio subjekty laisvé steigti Katalonijoje atstovybes arba
kitus padalinius®. Todél kyla vienintelis klausimas, ar ji pagrista ir proporcinga.

58. Kalbédamas apie tai, Tribunal Supremo daro nuoroda j Dekreto Nr. 45/2010 preambule”. Sis
teismas pirmiausia mano, kad gin¢ijamy reikalavimy negalima pateisinti vien tikslu padidinti keliy
eismo saugumy, ir svarsto, ar Kkiti privalomi pagrindai gali bati pakankamas pateisinimas® ir ar tokie
reikalavimai atitinka proporcingumo principa.

59. Visos teismo posédyje dalyvavusios $alys, isskyrus OCA, Svedijos vyriausybe ir (kiek tai susije su
gincijamais reikalavimais) Komisija, mano, kad nagrinéjamas Katalonijos teisés nuostatas galima
pateisinti vien keliy eismo saugumu.

60. Be abejoneés, keliy eismo saugumas Teisingumo Teismo praktikoje laikomas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu®. Ta patj galima pasakyti apie tiksla uztikrinti auksta paslaugu kokybe tokiy paslaugy
gavéjams™ ir tiksla neiskraipyti konkurencijos, kuriuo galiausiai siekiama apsaugoti vartotojus®'. Dél
tikslo uztikrinti tam tikro produkto arba paslaugos tinkama prieinamuma ir teritorinj pasiskirstyma
manau, kad tai yra priemoné, o ne tikslas pats savaime, nes i§ paties tokio produkto arba paslaugos
pozymiy turi buti matyti, kad jis yra labai svarbus*.

45 — 7r. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C 438/08,
EU:C:2009:651, 46 punkta.

46 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:814, 34 punkta.

47 — Preambuléje numatyta: ,[TPTA] paslaugy pasiala batina pritaikyti prie egzistuojanciy poreikiy, susijusiy tiek su teritorijomis, kuriose $iuo
metu jauciamas tokiy paslaugy trikumas, kad tokios paslaugos biity teikiamos arc¢iau paslaugy gavéjy gyvenamosios vietos, tiek su butinybe
panaikinti tokiy paslaugy triakuma, jauc¢iama vietovése, kur yra didesné [TPTA] centry koncentracija, taciau taikomi ilgesni laukimo
terminai. Kadangi [TPTA] paslaugos yra lokalaus pobudzio, reikéty vengti, kad pasiala, atsizvelgiant tik | paslaugy rentabilumg, buaty
sukoncentruota konkrecioje vietovéje virSijant joje egzistuojancius poreikius ir taip biaty padaryta zala kitoms vietovéms, kuriose dél
mazesnio eksploatuojamy transporto priemoniy skai¢iaus paslaugos nebuty teikiamos; dél to Zala patirty asmenys, kurie tokiomis
paslaugomis naudojasi. Be to, vietovése, kur paklausa yra didesné dél didesnio eksploatuojamy transporto priemoniy skaiciaus, jsteigus itin
daug centry, ukio subjektai gali pradéti konkuruoti svelnindami keliamus reikalavimus, o dél to gali pablogéti paslaugy kokybé.

48 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima specialiai minima buatinybé uztikrinti tinkama teritorinj pasiskirstyma, paslaugy kokybe
ir veiksminga konkurencija, taciau joje taip pat atkreipiamas démesys j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su visuomenés sveikatos,
aplinkos ir vartotojy apsauga.

49 — Zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

51 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Essent ir kt., C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

52 — Dél sveikatos priezitros jstaigy, vaisty ir farmacijos preparaty tiekéjy zr., be kita ko, Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gdmez, C-570/07 ir
C-571/07, EU:C:2010:300, 70 punkta ir Sprendimo Venturini, C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 46 punkta. Ne tokia ryztinga pozicija,
susijusi su optikais, iSdéstyta Sprendimo Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 43 punkte. Vis délto Teisingumo Teismas neleido
nustatyti reikalavimy dél minimalaus gyventojy skai¢iaus dideléms komercinéms jstaigoms, zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08,
EU:C:2011:172, 80-83 punktus. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, buvo teigiama, kad
reikalavimu uztikrinti tam tikra atstuma tarp degaly tiekimo jrenginiy siekiama apsaugoti visuomeneés sveikata (zr. 47 ir 52—54 punktus). Jo
taip pat neleista nustatyti.
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61. Jeigu galima sakyti, kad atlieckant TPTA apskritai prisidedama prie keliy eismo saugumo®,
Katalonijos leidimy i$davimo sistema pirmiausia turi bati nagrinéjama $iuo poziariu.

62. Atsizvelgiant | tai, negalima gincijamos leidimy iSdavimo sistemos proporcingumo siekiamam
tikslui vertinti in abstracto, nes toks vertinimas priklauso nuo konkreciy su tokia sistema susijusiy
salygy®. Be to, nors galutinj sprendima turi priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Teisingumo Teismas gali pateikti gaires, kad padéty jam priimti sprendima®. Todél
gincijamus reikalavimus iSnagrinésiu atidziau.

2. Gincijamy reikalavimy suderinamumas su SESV 49 straipsniu

63. Visy pirma turiu pazyméti, kad Teisingumo Teismui pateikta labai mazai informacijos apie padétj
pries Katalonijoje jvykdyta reforma, kai buvo priimtas [statymas Nr. 12/2008 ir gincijami dekretai, ir po
jos. I8 tiesy i§ informacijos nuotrupy, padrikai pateikty nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima®® (ir atsiZvelgiant j per teismo posédj pateikta informacija), galima suprasti tik tiek, kad
anksciau Katalonijos TPTA sistema buvo grindziama koncesija ir joje dalyvavo keli subjektai, o dabar
taikoma sistema susijusi su administraciniy leidimy i$davimu, jvykus atrankos procedirai. Taciau
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neaprasyta atrankos procediros medziaga,
leidimy suteikimo kriterijai ir jy lyginamasis svoris, taip pat neatskleidziami svarbis duomenys
(pavyzdziui, susije su leidimy skaic¢iumi). Tai neiSvengiamai turi poveikj atsakymo, kurj siekia gauti
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kokybei ir todél dél treciojo klausimo pirmiau
pateiktos bendrosios pastabos tampa dar svarbesnés®. Be to, dél $iy neaiskumy lieka nepaaiskinti keli
paradoksai.

64. Pirmasis paradoksas susijes su mintimi, kad keliy eismo saugumas kazkodél geriau uztikrinamas,
kai nustatomi leidimy iSdavimo reikalavimai, jskaitant reikalavimus dél maziausiy atstumy tarp TPTA
centry. Tokiais reikalavimais grei¢iau buty ribojama galimybé pasinaudoti TPTA centry paslaugomis,
todél jie priestarauty tikslui uztikrinti keliy eismo sauguma. Antrasis paradoksas susijes su tuo, kad,
atsizvelgiant | toliau pateiktas pastabas, kalbant apie tokios ekonominés veiklos, kaip antai TPTA,
reglamentavimg, centralizuotam planavimui kazkodél teikiama pirmenybé, palyginti su atviros rinkos
salygomis. Treciasis paradoksas susijes su tuo, kad manoma, jog reikalavimai skirti tam, kad buaty
supaprastintas vartotojy naudojimasis TPTA paslaugomis ir taip savininkai skatinami jy laikytis ir
uztikrinti, kad tokiy reikalavimy baty labiau laikomasi. Taciau uztikrinti reikalavimy laikymasi — kitaip
tariant, jgyvendinti taikytinas nuostatas — turi ne savininkai, o valdzios institucijos. Atrodo, kad tokios
problemos, uz kurig atsako tik valdzios institucijos, sprendimas ribojant galimybe uzsiimti TPTA
veikla néra pagristas.

65. Jeigu dabar atidziau iSnagrinétume reikalavimag dél atstumo, atrodyty, kad nagrinéjama byla gerokai
skiriasi nuo byly, kuriose Teisingumo Teismas konstatavo, jog reikalavimai dél maziausio leidziamo
atstumo suderinami su jsisteigimo laisve. Kaip minéta $ios i§vados 60 punkte, atrodo, kad Teisingumo
Teismas pripazino maziausio atstumo reikalavimus, tik jeigu jais uztikrinama galimybé jsigyti prekiy
arba pasinaudoti paslaugomis, kurios turi labai svarbiy prekiy arba paslaugy pozymiy.

53 — Direktyvos 2009/40 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,pagal bendra transporto politika kai kuriy rasiy transporto eismas Bendrijoje
turéty vykti palankiausiomis salygomis, turint omenyje <...> [keliy eismo] sauguma®.

54 — Siuo klausimu zr. Sprendimo C-400/08, Komisija / Ispanija, EU:C:2011:172, 75 ir 76 punktus.

55 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

56 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, daroma nuoroda j Jstatymo Nr. 12/2008 37 straipsnio 2 dalj, pagal kuria,
jeigu Katalonijos vyriausybé riboja TPTA centry ir apziaros linijy skaiciy, turi bati rengiama vie$a atrankos procedira. I$ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg taip pat aisku, kad Tribunal Superior de Justicia panaikino kai kurias Dekreto Nr. 30/2010 nuostatas,
nes leidimy suteikimas juos jau turéjusioms jmonéms be atrankos procediros pagal pereinamojo laikotarpio tvarka reiske, kad
diskriminuojamos naujos leidimus gauti siekianc¢ios jmonés.

57 — I8 tiesy pastabose rastu Komisija nurodé, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija néra tokia tiksli, kad
baty galima jvertinti Katalonijos TPTA atlikimo tvarkos atitiktj SESV 49 straipsniui. Taciau véliau per teismo posédj Komisija teigé, kad si
tvarka neatitinka tos nuostatos.
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66. Jeigu kaip pavyzdj nagrinétume Sprendima Venturini*, byloje, kurioje priimtas $is sprendimas,
Teisingumo Teismas pripazino nuostata, pagal kurig tik j ,nacionalinj iSdéstymo plang“ (kuriame buvo
numatytas maziausio atstumo tarp vaistiniy reikalavimas) jtrauktos vaistinés turéjo teise prekiauti
receptiniais vaistais, jskaitant ir nekompensuojamuosius vaistus. Jeigu tokios nuostatos nebity buve,
tikétina, jog vaistinés nebuty noréjusios steigtis iSdéstymo plane numatytose atokiose vietovése dél to,
kad vaistinés ir farmaciniy produkty parduotuvés, nejtrauktos j iSdéstymo plang, arsiai su jomis
konkuravo dél pelningos nekompensuojamyjy receptiniy vaisty rinkos dalies. Dél to buaty galéjusi
atsirasti galimybés jsigyti vaisty ne tokioje pelningoje kompensuojamyjy vaisty rinkoje spraga. Kitaip
tariant, ta byla susijusi su svarbesnés rinkos triakumu, kurj (bent jau i$ dalies) galima istaisyti tokia
rinka atitinkamai reguliuojant.

67. TaCiau nagrinéjamoje byloje naudotis vykdant TPTA veikla teikiamomis paslaugomis pagal
istatymus privaloma (jeigu i§ tiesy ketinama naudotis transporto priemone) ir jomis turi buati
naudojamasi periodiskai®. Tai reiskia, kad TPTA centry valdytojai gali nesunkiai jvertinti paklausa
nesikisant valstybei. Si veikla gali bati pelninga net atokiose arba retai gyvenamose vietovése, jeigu ju
teritorija pakankamai didelé. Todél néra rinkos trakumo pozymiuy. I§ tiesy Teisingumo Teismas néra
gaves patikimos informacijos apie tai, kad, jeigu nebity tokio reikalavimo dél atstumo, né vienas tukio
subjektas nepasirinkty vykdyti veiklos tokioje vietovéje. Tai patvirtina faktiné aplinkybé, kad, kaip
nurodyta per teismo posédj, Katalonijos valdZios institucijos negali priversti TPTA centry valdytoju
jsisteigti retai gyvenamose vietovése.

68. Kita vertus, neatmesciau, kad reikalavimu dél atstumo kartais galéty buti iSplésta teritorija, kurioje
vartotojai gali pasinaudoti TPTA centry teikiamomis paslaugomis, ir padidinta galimybé laikytis
reikalavimy. Siuo pozitriu juo bent i§ dalies baty siekiama tikslo padidinti keliy eismo sauguma.
Taciau, kadangi i§ TPTA centry valdytoju negali buti reikalaujama jsisteigti maziau pelningose
vietovése, abejoju, kad atstumo reikalavimu bus uztikrintas pastebimas teigiamas poveikis. Siaip ar
taip, nepateikta jokios patikimos su $iuo klausimu susijusios informacijos.

69. Per teismo posédj Generalidad kaip pavyzdj nurodé viena vietos administracinj vieneta (comarca),
kuriame anksciau veiké tik vienas TPTA centras. Véliau, jvykus atrankos procedirai, suteiktas dar
vienas leidimas antram tkio subjektui ir taip tame comarca uztikrintas aukstesnis atitikties TPTA
reikalavimams lygis. Kad ir kaip tai baty pagirtina, kodél galéty buti geriau pakeisti rinka, turincia
daug reguliavimo trakumy, maziau tokiy trakumuy turincia rinka? Atsizvelgdamas j nurodytus TPTA
veiklos pozymius nesuprantu, kodél tuo atveju, jeigu toks planavimas visai nebuty taikomas — t. y.
jeigu buty pasirinkta neriboti galimybés patekti j rinka, — nebuty pasiektas tas pats tikslas, tik
paprastesniu budu.

70. Todél, nepaisydamas to, kad valstybéms naréms suteikta didelé diskrecija spresti, ar priemoné
vir$ija tai, kas batina norint uztikrinti keliy eismo sauguma®, prisipazjstu, jog turiu abejoniy dél to, ar
maziausio atstumo reikalavimas, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, apskritai tinkamas $iam tikslui
pasiekti. Siuo klausimu pabrésiu, kad nacionalinémis taisyklémis, susijusiomis su planavimu, galima
uztikrinti, kad nurodytas tikslas bus pasiektas, tik jeigu jomis i$ tiesy iSreiSkiamas ketinimas siekti $io
tikslo nuosekliai ir sistemiskai®. Taciau, atsizvelgdamas j tai, jog, kaip nurodyta Sios i$vados
63 punkte, truksta informacijos, nemanau, kad Teisingumo Teismas gali priimti sprendima S$iuo
klausimu. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi daugiau galimybiy
nuspresti dél Sio reikalavimo dél leidimy isdavimo proporcingumo, tinkamai atsizvelgdamas | tai, kaip
faktiskai atrenkami TPTA centry valdytojai.

58 — C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791.
59 — Zr. Direktyvos 2009/40 1 straipsnio 2 dalj ir I prieda.

60 — Siuo klausimu #r. Sprendimo Komisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 65 ir 66 punktus. Taip pat Zr. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-400/08, EU:C:2011:172, 75 punkta.

61 — Zr. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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71. Taciau, jeigu dabar i$nagrinétume reikalavima dél 50 % maksimalios rinkos dalies, galima buty
teigti, kad galbat Siuo reikalavimu siekiama neleisti pernelyg didelés TPTA paslaugy pasitalos
koncentracijos, dél kurios galéty pablogéti TPTA paslaugy kokybé, atsizvelgiant j jy privaloma pobudj
— bent jau taip teigiama.

72. OCA ir Svedijos vyriausybé teigia, kad su uzimama rinkos dalimi susijusiu reikalavimu siekiama
vien ekonominio tikslo, kuris pagal nusistovéjusia teismo praktika negali buti laikomas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu®. Kalbédami apie tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir OCA nurodo Autoridad catalane de la Competencia (Katalonijos konkurencijos tarnyba)
ataskaita®, kurioje nurodyta, kad nagrinéjamais teisés aktais greiciausiai sudaroma nepateisinamy
kliti¢iy patekti j rinka naujiems rinkos operatoriams.

73. Atvirai kalbant, nesuprantu, kaip reikalavimu dél maksimalios rinkos dalies gali buti skatinamas
keliy eismo saugumas. Jie tiesiog nesusije. Regis, i§ tiesy reikia spresti klausima, ar reikalavimu dél
maksimalios rinkos dalies tikrai siekiama uztikrinti auksta paslaugy kokybe klientams ir vartotojams —
ji gali bati laikoma privalomu pagrindu (Zr. Sios i$vados 60 punkta), — ar juo siekiama ekonominio
pobudzio tiksly apsaugoti smulkesnius tkio subjektus nuo didelio masto jsigijimy. Naujausia teismo
praktika rodo, kad Teisingumo Teismas pagrijstai atsargiai vertina situacija, kai valstybés narés kisasi j
isisteigimo laisve detaliai reguliuvodamos susiklosciusia rinkos struktara arba konkurencine padétj, be
kita ko, remdamosi tuo, kad jos tariamai siekia uztikrinti auksta klientams ir vartotojams teikiamy
paslaugy kokybe *.

74. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija / Ispanija, nuostatos, kuriose buvo numatyti
reikalavimai dél maksimalios rinkos dalies ir jtakos mazmeninei prekybai, kurig vir§ijus negalima
atidaryti dideliy ir (arba) vidutinio dydzio komerciniy jstaigy, nebuvo pateisinamos nei su aplinkos
apsauga, nei su teritorijy tvarkymu, nei su vartotoju apsauga susijusiais tikslais ir jos buvo priimtos
vien ekonominiais sumetimais®. Sprendime Attanasio Group Teisingumo Teismas atmeté atstumo
reikalavimg, taikoma naujiems degaly tiekimo jrenginiams, kuriuo naujiems ukio subjektams buvo
trukdoma patekti j rinka ir i§ kurio vartotojai negavo jokios (akivaizdZios) naudos®. Galiausiai,
Sprendime Komiisija / Portugalija Teisingumo Teismas, be kita ko, atmeté reikalavima turéti ne
mazesnj kaip 100 000 EUR jstatinj kapitala TPTA jmonei jsteigti®.

75. Net jeigu darytume prielaidg, kad nagrinéjama priemone klientams ir vartotojams uztikrinama
auksta teikiamy paslaugy kokybé, butina pazyméti, jog TPTA procedaros turinys — t. y. pagrindiné
paslauga, kurig perka klientai ir vartotojai, — suderintas Sgjungos lygmeniu®. Klientai ir vartotojai turi
teise tikétis tokio paties auksto kokybés lygio, nesvarbu, kuriame TPTA centre jiems teikiamos
paslaugos®, nebent nukrypimai leidziami pagal pacia Direktyva 2009/40. Todél toks kokybeés lygis gali
buti lyginamas su jsipareigojimu pasiekti konkrety rezultata (,obligation de résultat®). Taigi, jeigu kuris

62 — Zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

63 — 2010 m. geguzeés 31 d. ataskaita Nr. IR 7/2010.

64 — 7r. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 55 punkta, kuriame Teisingumo Teismas, atrodo, nusprendé, kad ,vartotojams
teikiamy paslaugy racionalizavimo® tikslas yra i$imtinai ekonominio pobudzio. Vis délto apribojimas gali buti pateisinamas, jeigu jis
grindZziamas ekonominiais motyvais, kuriais siekiama bendrojo intereso tikslo, zr. Sprendimo Essent ir kt., C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, 52 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

65 — EU:C:2011:172, 95-98 punktai. Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvados, pateiktos byloje Komisija / Ispanija, C-400/08,
EU:C:2010:588, 84 ir 85 punktus.

66 — EU:C:2010:133, 56 punktas.

67 — EU:C:2009:651, 53 punktas. Reikia pripazinti, kad Portugalija nepateiké svariy gynybos argumenty, zr. 49 punkta.

68 — Zr. Direktyvos 2009/40 II prieda, plg. jos. 1 straipsnio 2 dalj.

69 — Zr. Direktyvos 2009/40 24 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ,kiekviena valstybé naré pagal savo jurisdikcija turi uztikrinti, kad
techniné apzitra baty atliekama sistemingai ir atitikty aukstus reikalavimus®. 5 konstatuojamojoje dalyje Sie reikalavimai apibadinami kaip
»minimalas®.
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nors TPTA centro valdytojas pablogina savo teikiamuy paslaugy kokybe, valstybé turéty §j klausima
spresti ex post, vykdydama prieziaros funkcijas. Taciau tokio pobudzio ex ante reikalavimas dél
maksimalios uzimamos rinkos dalies reiskia, kad i§ esmés daroma prielaida, jog tokia virsutine riba
virsijantys tkio subjektai neteikia direktyvos reikalavimus atitinkanciy paslaugy. Tai nepriimtina.

76. Kalbant apie su pagrindinémis TPTA paslaugomis susijusius elementus, kuriems gali buti taikomi
kokybiniai pakeitimai, kaip antai laukimo laika, $i klausima verta aptarti”. Tacdiau valstybés narés
neturi tokios pacios diskrecijos, nurodytos Sios iSvados 70 punkte, dél apribojimy, kuriais siekiama
uztikrinti auksta klientams ir vartotojams teikiamy paslaugy kokybe. IS tiesy teismo praktika rodo,
kad, be pateisinimo, turi buti pateikta ribojamosios priemonés tinkamumo ir proporcingumo analizé ir
pridéta konkreciy jrodymy”™. Be to, vilkinimo problemos ir kiti susije kokybés trakumai turéty bati
$alinami ex post pagal specialias leidimy iSdavimo salygas, skirtas probleminéms vietovéms, o ne
nustatant gana keista visiems taikoma maksimalios rinkos dalies reikalavima ”.

77. Taigi, darau i$vada, kad reikalavimu dél maksimalios rinkos dalies pazeistas SESV 49 straipsnis.

78. Atsizvelgdamas j tai, siilau Teisingumo Teismui j treciajj ir ketvirtgji klausimus atsakyti taip, kad
pagal SESV 49 straipsnj nustatyti, ar jstatymuose numatyta leidimy iSdavimo sistema, kaip antai
nurodyta pagrindinéje byloje, pagal kurig reguliuojama galimybé uzsiimti TPTA centro valdytojo
veikla, tinkama norint pasiekti keliy eismo saugumo tiksla ir ar ja nevirsijjama tai, kas butina $iam
tikslui pasiekti, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taciau pagal ta nuostata
draudziama jstatymuose numatyti leidimy iSdavimo reikalavima, susijusj su konkrec¢iu rinkos dalies,
kurig gali uzimti privatis transporto priemoniy techninés apzitaros centry valdytojai, apribojimu.

3. Baigiamoji pastaba

79. Galiausiai manau, kad, jeigu Teisingumo Teismas su manimi nesutikty dél to, ar TPTA paslaugos
turi biti laikomos ,paslaugomis transporto srityje”, taigi — ir dél Paslaugy direktyvos taikymo”, tai
neturéty jokios pastebimos jtakos $ios bylos baigciai.

80. Nebutina veltis i diskusijas dél Paslaugy direktyva uztikrinamo suderinimo apimties’. Pakanka
nurodyti, kad pagal jos 1 straipsnio 3 dalj negalima iSvengti nepritarimo nacionaliniams leidimy
iSdavimo reikalavimams, kuriais vir$ijama tai, kas leidziama pagal SESV 49 straipsnj (kaip nurodyta
Sioje iSvadoje), remiantis tuo, kad jie nepriestarauja tai direktyvai. Be to, dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos pirmiau, nebiaty taikoma ir direktyvos 2 straipsnio 2 dalies i punkte numatyta iSimtis,
susijusi su vieSosios valdzios funkcijyu vykdymu.

81. Taigi, jeigu taip nutikty, sidlyc¢iau Teisingumo Teismui dél likusiy klausimy nuspresti taip, kaip
nurodyta Sios iSvados 50—78 punktuose.

70 — Direktyvos 2009/40 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,apziira <...> turéty buti palyginti paprasta, greita ir nebrangi”.

71 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 83 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

72 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 54 punkta.

73 — Jeigu TPTA neturi bati laikoma paslauga transporto srityje, ji patekty j Paslaugy direktyvos 4 straipsnio (,Apibrézimai“) 1 dalyje apibrézta
»paslaugos” savoka (o TPTA centro valdytojas baty laikomas ,teikéju“). Taigi, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj baty taikoma i
direktyva.

74 — Kalbédamas apie tai remiuosi generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados, pateiktos byloje Rina Services ir Rina, C-593/13, EU:C:2015:159,
23 punktu.
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IV — I$vada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui j Tribunal Supremo byloje C-168/14
uzduotus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

16

transporto priemoniy techninés apzitros paslaugy teikimui netaikoma nei 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje, nei
SESV 56 straipsnis. Taciau transporto priemoniy techniné apzitra patenka j SESV 49 straipsnio
taikymo sritj,

privatiems transporto priemoniy techninés apziGros centry valdytojams suteikta teisé nustatyti
draudima naudotis transporto priemonémis, turin¢iomis saugos trakumy, dél kuriy ju
eksploatavimas neiSvengiamai kelty pavojy, néra vieSosios valdzios funkciju vykdymas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 51 straipsnj, jeigu pagal nacionaline teise tokj draudima reikalaujama
nustatyti atlikus technine apzitra ir bet kuriuo atveju jeigu su transporto priemonés pasalinimu is
eismo susijusias prievartos priemones taiko teisésaugos institucijos,

pagal SESV 49 straipsnj nustatyti, ar jstatymuose numatyta leidimy iSdavimo sistema, kaip antai
nurodyta pagrindinéje byloje, pagal kuria reguliuojama galimybé uzsiimti transporto priemoniy
techninés apzitros centro valdytojo veikla, tinkama norint pasiekti keliy eismo saugumo tiksla ir ar
ja nevir$ijama tai, kas butina siam tikslui pasiekti, turi nacionalinis teismas. Taciau pagal ta nuostata
draudziama jstatymuose numatyti leidimy iSdavimo reikalavima, susijusj su konkreciu rinkos dalies,
kurig gali uzimti privatas transporto priemoniy techninés apzitros centry valdytojai, apribojimu.
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