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Alfredo Rend6n Marin
pries
Administracion del Estado
(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Sgjungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB — Uz nusikalstama veika
teistuma turincio treciosios valstybés piliecio teisé gyventi Salyje — Tévas, turintis iSimtine dviejy
nepilnameciy vaiky, Sgjungos pilieciy, globos teise — Pirmasis vaikas, turintis savo gyvenamosios

valstybés narés pilietybe — Antrasis vaikas, turintis kitos valstybés narés pilietybe, bet niekada
neisvykes i§ savo gyvenamosios valstybés narés — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Siam
tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui dél teistumo uz nusikalstama veika atsisakoma isduoti leidima
gyventi Salyje — Atsisakymas pripazinti teis¢ gyventi $alyje, galintis lemti nepilnameciy vaiky i§vykima
i$ Europos Sgjungos teritorijos — Leistinumas — Teisés gyventi $alyje buvimas atsizvelgiant j
sprendimuose Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
jtvirtinta teismo praktika“

ir

Byla C-304/14

Secretary of State for the Home Department
pries

CS

(Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) London (Londono aukstesnysis teismas
(Imigracijos ir prieglobscio skyrius), Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)
»Sgjungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Treciosios Salies pilietis, i$laikantis nepilnametj vaika,
Sajungos pilietj — Teisé nuolat gyventi vaiko pilietybés valstybéje naréje — Vieno i$ tévy teistumas uz

nusikalstama veika — Sprendimas iSsiysti i§ Salies viena i$§ nepilnamecio tévy, lemiantis ir netiesioginj
nepilnamecio iSsiuntima i$ Salies — Privalomieji visuomenés saugumo pagrindai®

1 — Originalo kalba: prancuzy.
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I - Jzanga

1. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) ir Upper Tribunal (Immigration Chamber and
Asylum) London (Londono aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius), Jungtiné
Karalysté) pateikti klausimai i§ esmés susije su SESV 20 straipsnio i$aiSkinimu ir $ios nuostatos
apimtimi atsizvelgiant arba i sprendimus Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), arba vien j sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Faktinés
$iy byly aplinkybés susijusios su treciyju valstybiy pilieciais, kuriems atsisakyta isduoti leidima gyventi
Salyje arba dél kuriy priimtas sprendimas issiysti i§ valstybés narés, kurioje jie gyvena ir kurios
pilietybe turi jy islaikomi mazameciai vaikai, Sgjungos pilieciai. Dél iy sprendimuy i$ $iy vaiky gali bati
atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro juy teisiy, turimy pagal Sgjungos piliecio statusa,
esme. Toks pavojus kyla dél nacionaliniy priemoniy, priimty dél $iy tévy, treciosios valstybés pilieciy,
remiantis jy teistumu uz nusikalstamas veikas.

2. Nagrinédamas $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi visy pirma
iSspresti klausimg, ar pagrindinése bylose aptariami atvejai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Jei
atsakymas j $j klausima buty teigiamas, Teisingumo Teismas turéty nustatyti, kokia reik§me teistumas
uz nusikalstama veika turi iSvestinés teisés gyventi Salyje, grindziamos Direktyva 2004/38/EB,
pripazinimui®. Galiausiai Teisingumo Teismas turi proga nuspresti dél galimybés nustatyti teisés
gyventi Salyje, kylancios tiesiogiai i§ SESV 20 straipsnio, apribojimus, taigi ir dél savoky ,vie$oji tvarka“
ir ,visuomenés saugumas“ apimties, kiek tai susij¢ su tokiais atvejais, kaip aptariami pagrindinése
bylose.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).
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II - Teisinis pagrindas

A - EZTK

3. 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, basto nelie¢iamybé
ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus
atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies

ekonominés gerovés interesais, siekiant uzkirsti kelig viesosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat batina Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmenu teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

B — Sgjungos teisé

1. Chartija

4. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ,Teisé | privaty ir
$eimos gyvenima“ iSdéstyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas.”

5. Chartijos 52 straipsnio , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ 1 dalyje jtvirtinta:
»Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi

tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

2. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
6. SESV 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jvedama Sgjungos pilietybé ir kad ,kiekvienas asmuo,
turintis valstybés narés pilietybe“, yra Sajungos pilietis. Pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkta

Sajungos pilieciai turi ,teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje®.

7. SESV 21 straipsnio 1 dalyje papildomai nustatyta, kad $ia teise galima naudotis ,laik[antis] Sutartyse
ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy“.

3. Direktyva 2004/38
8. Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

1. ,Sgjungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
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2. ,$eimos narys“ — tai:
<>

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,
esantys auks$ciau pagal giminystés linija [tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciail;

3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo [Salyje] teise.”

9. Direktyvos 2004/38 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 dalyje] apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy [atvyksta pas juos].

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo [$alyje] teisiy, kuriuos [kurias] atitinkami asmenys
gali turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe
jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems Seimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézimga, kurie savo i$vykimo $alyje yra islaikomi ar veda bendra namy wkj su pirmine
gyvenimo $alyje teise turinc¢iu Sgjungos pilieciu <...>;

<.>

Priimanciosios valstybés narés imasi i§samiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti [pagristi]
bet kokj draudima $iems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi $alyje.”

10. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:
a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys

asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

) <>
— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija <...>, kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad
per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés

paramos sistemai, arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys [pas
ji atvykstantys] Seimos nariai.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé¢ taikoma [ir] $eimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos piliec¢iu priimanciojoje valstybéje
naréje [lydintiems Sajungos pilietj arba atvykstantiems pas ji | priimancigja valstybe nare], jei toks
Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto [punkty] reikalavimus.”

11. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy,
neatsizvelgiant i pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar [jos] sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
[nesiremiama] ekonominéms reikméms patenkinti.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi buti grindziamos vien tik [asmeniniu]
atitinkamo asmens elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai patys [Teistumas uz nusikalstama veika]
savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra [tikra, tuo metu esama] ir pakankamai rimta pavojy,
kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra [tiesiogiai] nesusije su
atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

12. Direktyvos 2004/38 28 straipsnyje nurodyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél iSsiuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasCiy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti [pirmiausia] j tai, kiek ilgai
atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, j jo amziy, sveikatos bikle, seimynine ir ekonomine padétj,
socialine ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmés $alimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti iSsiuntimo i$§ Salies sprendimo prie§ Sgjungos piliecius ar jy
$eimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise, i$skyrus
rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i§ Salies negalima priimti prie§ Sajungos piliec¢ius, nepriklausomai nuo jy
pilietybés, iSskyrus sprendimus, pagristus bitinomis [privalomomis] visuomenés apsaugos [saugumo]
pagal valstybiy nariy apibrézima, priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, isskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy [k]konvencijoje.”

C — Jungtinés Karalystés teisés aktai

13. Pagal 2007 m. Jungtinés Karalystés valstybés sienos jstatymo (UK Borders Act 2007, toliau —
Valstybés sienos jstatymas) 32 straipsnio 5 dalj tuo atveju, jei asmuo, kuris néra Jungtinés Karalystés
pilietis, Sioje Salyje nuteisiamas uz nusikalstama veika ir jam skiriama bent dvylikos ménesiy laisvés
atémimo bausmé, Secretary of State for the Home Department (Jungtinés Karalystés vidaus reikaly
ministras, toliau — vidaus reikaly ministras) turi priimti sprendima issiysti $j asmenj i§ Salies. Tai
nustatyta pareiga.
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14. Remiantis Valstybés sienos jstatymo 33 straipsniu nuo Sios pareigos vykdymo atleidziama, jei
iSsiuntus nuteistaji asmenj pagal sprendima issiysti i§ Salies:

,a) bty pazeistos teisés, kurias asmuo turi pagal [EZTK], arba
b) buty pazeistos pareigos, tenkancios Jungtinei Karalystei pagal [Pabégeliy] konvencija®, arba
c) buty pazZeistos teisés, kurias nusikaltélis turi pagal Europos Sgjungos sutartis.”

15. Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teigimu, $ioje byloje reikimingos tam
tikros 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) taisykliy (Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006), i$ dalies pakeisty 2012 m. (toliau — Imigracijos taisyklés), nuostatos.

16. Imigracijos taisykliy 15A straipsnio 4A dalimi pagrijstas Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124). Asmuo, atitinkantis 15A straipsnio 4A dalyje nustatytus kriterijus, ,turi i$vestine teise
gyventi Jungtinéje Karalystéje“. Taciau $iy taisykliy 15A straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad asmuo, kuris
paprastai turéty iSvestine teise gyventi Salyje pagal pirmiausia Sio straipsnio 4A dalies nuostatas, vis
délto neturi Sios teiseés, ,jei [vidaus reikaly ministras] priima sprendima pagal [19 straipsnio 3 dalies
b punkta, 20 straipsnio 1 dalj arba 20A straipsnio 1 dalj]“.

17. Pagal Imigracijos taisykliy 20 straipsnio 1 dalj vidaus reikaly ministras gali atsisakyti iSduoti,
panaikinti arba atsisakyti pratesti registracijos sertifikata, leidimo gyventi $alyje kortele, leidima nuolat
gyventi $alyje patvirtinantj dokumenta arba leidimo nuolat gyventi Salyje kortele, ,jei atsisakymas ar
panaikinimas yra pagristas su vie$aja tvarka, visuomenés saugumu arba jos sveikata susijusiomis
priezastimis®.

18. Pagal Imigracijos taisykliy 20 straipsnio 6 dalj toks sprendimas turi bati priimtas laikantis $iy
taisykliy 21 straipsnio.

19. Pagal Imigracijos taisykliy 21A straipsnj $iy i$ dalies pakeistos redakcijos taisykliy 4 dalis taikoma
sprendimams, susijusiems pirmiausia su iSvestinémis teisémis gyventi Salyje. Pagal minéty taisykliy
21A straipsnio 3 dalies a punkta jy 4 dalis taikoma taip, tarsi ,nuorodos j dalyka, pateisinama su viesaja
tvarka, visuomenés saugumu ar jos sveikata susijusiomis priezastimis laikantis 21 straipsnio, reiksty

“e

nuoroda j dalyka, kuriuo ,prisidedama ginant bendraji interesa“.

20. Siy nuostaty poveikis, Jungtinés Karalystés teigimu, toks, kad galima atsisakyti suteikti i$vestine
teise gyventi Salyje asmeniui, kuris paprastai gali remtis iSvestine teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj, Teisingumo Teismo taikyta Sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
jei tuo prisidedama ginant bendrgjj interesa.

D - Ispanijos teisé

21. 2000 m. sausio 11 d. Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 dél uzsienieciy teisiy ir laisviy Ispanijoje ir ju
socialinés integracijos (Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y
su integracion social) (BOE, Nr. 10, 2000 m. sausio 12 d., p. 1139), i§ dalies pakeisto 2009 m. gruodzio
11 d. Pagrindiniu jstatymu Nr. 2/2009, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000 (Ley
Orgdnica 2/2009 de reforma de la Ley Orgdnica 4/2000) (BOE, Nr. 299, 2009 m. gruodzio 12 d.,
p. 104986), jsigaliojusiu 2009 m. gruodzio 13 d. (toliau — [statymas dél uzsienieciy), 31 straipsnio
3 dalyje numatyta galimybeé dél iSimtiniy priezasciy iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje treciosios
valstybés pilieciui, kuris nebitinai privalo jau turéti viza.

3 — 1951 m. liepos 28 d. pasirasyta konvencija (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954 m.)).
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22. Istatymo dél uzsienieciy 31 straipsnio 5 ir 7 dalyse nustatyta:

»5. Kad uzsienieciui buty leidziama laikinai gyventi Salyje, jis turi neturéti teistumo Ispanijoje arba
Salyse, kuriose pirmiau gyveno, uz kokia nors nusikalstama veika, numatyta Ispanijos teisés sistemoje,
ir jam neturi bati draudziama atvykti j valstybes, su kuriomis Ispanija $iuo atzvilgiu yra sudariusi
susitarima.

<>
7. Dél leidimo laikinai gyventi $alyje pratesimo prireikus patikrinama:

a) ar asmuo turi teistuma, atsizvelgiant j atleidima nuo bausmés arba lygtinio atleidimo nuo bausmeés
situacijas, arba ar jam taikomas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas;

b) ar atitinkamas asmuo vykdé jsipareigojimus, susijusius su mokesciy ir socialinio draudimo jmoky
mokéjimu.

Dél sio pratesimo visy pirma atsizvelgiama j uzsienieCio pastangas integruotis, pagrindziancias §j
pratesima, kurias reikia jrodyti pateikus autonominio regiono parengta teigiama ataskaita, kurioje
patvirtinama, kad atitinkamas asmuo dalyvavo mokymuose, numatytuose $io jstatymo 2c straipsnyje.“

23. 2004 m. gruodzio 30 d. Karaliaus dekreto Nr. 2393/2004, kuriuo nustatomos Pagrindinio jstatymo
Nr. 4/2000 jgyvendinimo taisyklés (Real Decreto 2393/2004, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Orgdnica 4/2000) (BOE, Nr. 6, 2005 m. sausio 7 d., p. 485) (toliau — Istatymo dél uzsienieciy
igyvendinimo taisyklés), pirmosios papildomos nuostatos 4 dalies pabaigoje nurodyta: ,Valstybés
imigracijos ir emigracijos reikaly sekretoriatas remdamasis iSankstine Valstybés vidaus reikaly
sekretoriato ataskaita gali iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél iSimtiniy aplinkybiy, nenumatyty
pagal Istatymo [dél uZsienieciy] jgyvendinimo taisykles.”

III - Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

24. Prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodytas pagrindiniy byly faktines aplinkybes galima
isdeéstyti taip, kaip pateikta toliau.

A — Byla C-165/14

25. Alfredo Rendén Marin, Kolumbijos pilietis, yra Malagoje (Ispanija) gimusiy dviejy nepilnameciy
vaiky — Ispanijos pilietybe turinc¢io berniuko ir Lenkijos pilietybe turinCios mergaités — tévas. Sie
vaikai visada gyveno Ispanijoje.

26. I8 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2009 m. geguzés 13 d. Juzgado de
Primera Instancia de Mdlaga (Malagos pirmosios instancijos teismas, Ispanija) sprendimu A. Renddén
Marin suteiktos iSimtinés teisés globoti ir apgyvendinti savo vaikus. Jyu motinos, Lenkijos pilietés,
gyvenamoji vieta nezinoma. Pagal sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima abu vaikai yra
tinkamai aprapinti ir pagal bendra tvarka lanko mokykla.

27. A. Rendén Marin yra teistas uz nusikalstama veika. Pirmiausia Ispanijoje jam skirta 9 ménesiy
laisvés atémimo bausmeé. Taciau $ios bausmés vykdymas nuo 2009 m. vasario 13 d. dvejiems metams
buvo laikinai atidétas. Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo diena, 2014 m.
kovo 20 d., A. Rendén Marin lauké, kol bus priimtas sprendimas dél jo prasymo panaikinti jrasus apie
teistuma uz nusikalstama veika.
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28. 2010 m. vasario 18 d. A. Rendon Marin remdamasis [statymo dél uzsienieciy pirmosios papildomos
nuostatos 4 dalies pabaiga Director General de Inmigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracion
(Darbo ir imigracijos ministerijos Imigracijos reikaly generaliné direkcija, toliau — Imigracijos reikaly
generaline direkcija) pateiké prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi $alyje del iSimtiniy aplinkybiy®.

29. I8 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2010 m. liepos 13 d. sprendimu
A. Rendon Marin prasymas taikant [statymo dél uzsienieciy 31 straipsnio 5 dalies nuostatas buvo
atmestas atsizvelgiant j teistuma uz nusikalstama veika.

30. A. Rendén Marin pareikstas ieskinys dél $io sprendimo buvo atmestas 2012 m. kovo 21 d.
Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) sprendimu, dél $io sprendimo A. Rendén Marin
pateikeé kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas).

31. Grijsdamas savo kasacinj skunda A. Rendén Marin nurodé vienintelj teisinj pagrinda — klaidinga
sprendimy Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
aiskinimg, nes, A. Rendén Marin teigimu, atsizvelgiant i Sia teismo praktika jam turéjo bati iSduotas
prasytas leidimas gyventi Salyje, ir [statymo dél uzsienieciy 31 straipsnio 3 ir 7 daliy pazeidima.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, neatsizvelgiant | konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes, $ioje byloje, kaip ir sprendimy Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir
Ruiz Zambrano (C-34/09 EU:C:2011:124) atvejais, atsisakymas isduoti A. Rendoén Marin leidima
gyventi Ispanijoje rei$kia priverstinj jo i$vykima i§ nacionalinés teritorijos, taigi i§ Europos Sgjungos
teritorijos, o tai lemia dviejy jo vaiky, i§ kuriy vienas yra tévo iSlaikomas nepilnametis Ispanijos
pilietis, iSvykima i§ Europos Sajungos teritorijos, nes motinos gyvenamoji vieta nezinoma’. Taciau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kitaip nei minéty Teisingumo
Teismo sprendimy atvejais, nagrinéjamu atveju yra jstatyme nustatytas draudimas iSduoti leidima
gyventi Salyje, jei prasyma pateikes asmuo yra teistas uz Ispanijoje jvykdyta nusikalstama veika. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionaliné teisé, pagal
kurig bet kuriuo atveju ir nesant galimybés ka nors pakeisti $iuo atveju draudziama isduoti leidima
gyventi Salyje, jei praSyma pateikes asmuo yra teistas uz $ioje Salyje jvykdyta nusikalstama veika, nors
tai batinai reiskia, kad i§ nepilnamecio Sgjungos piliecio, kurj islaiko prasyma pateikes asmuo,
atimama teisé gyventi Sajungos teritorijoje, suderinama su minéta Teisingumo Teismo praktika,
kurioje i$aiskintas SESV 20 straipsnis.

33. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2014 m. kovo 20 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. balandzio 7 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés norma, pagal kuria atmetama galimybé isduoti leidima gyventi Salyje vienam i$
nepilnamecio Europos Sgjungos piliecio tévy, kuris §j pilietj islaiko, dél to, kad minétas tévas valstybéje,
kurioje pateikia prasyma, yra teistas uz nusikalstama veika, nors tai reiskia, kad nepilnametis privalés
palikti Sajungos teritorija, nes turés vykti kartu su $iuo i$ tévy, atitinka [SESV] 20 straipsnj, aiskinama
atsizvelgiant i [Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)] ir [Sprendima Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124)]?*

4 — Dél sios nuostatos turinio zr. $ios iSvados 23 punkta.

5 — Pazymeétina, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apie Lenkijos pilietybe turin¢ia A. Rendén Marin dukra uzsimenama
tik nurodant faktines aplinkybes. Kalbédamas apie priezastis, paskatinusias kreiptis j Teisingumo Teisma, Tribunal Supremo mini tik Ispanijos
pilietybe turintj nepilnamet;.
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B — Byla C-304/14

34. CS yra Maroko pilieté. 2002 m. Maroke ji susituoké su Jungtinés Karalystés pilie¢iu. 2003 m.
rugséjo mén. atsizvelgiant j $ig santuoka ji gavo viza ir teisétai atvyko i Jungtine Karalyste su leidimu
gyventi Sioje Salyje iki 2005 m. rugpjiacio 20 d. 2005 m. spalio 31 d. CS buvo iSduotas leidimas nuolat
gyventi Jungtinéje Karalystéje.

35. 2007 m. CS issituoké. Véliau ji susitaiké su savo buvusiu vyru ir 2010 m. vél su juo susituokeé.
2011 m. Jungtinéje Karalystéje i§ Sios santuokos gimé sanus. Jis yra Jungtinés Karalystés pilietis.
Faktiskai CS islaiko stny viena.

36. 2012 m. kovo 21 d. CS buvo nuteista uz nusikaltima. 2012 m. geguzés 4 d. jai buvo skirta dvylikos
ménesiy laisvés atémimo bausmé.

37. 2012 m. rugpjucio 2 d. CS buvo pranesta, kad dél teistumo ji turi bati i$siysta i§ Jungtinés
Karalystés. 2012 m. rugpjucio 30 d. CS pateiké prasyma suteikti prieglobstj. Jos prasyma i$nagrinéjo
kompetentinga Jungtinés Karalystés institucija, vidaus reikaly ministras.

38. 2012 m. lapkricio 2 d. CS, atlikusi laisvés atémimo bausme, buvo paleista j laisve, o 2013 m. sausio
9 d. vidaus reikaly ministras atmeté jos prasyma suteikti prieglobsti®. Sprendimas issiysti CS i$
Jungtinés Karalystés j valstybe, kuri néra Sajungos naré, buvo priimtas remiantis Valstybés sienos
jstatymo 32 straipsnio 5 punktu. CS, naudodamasi savo teise pareiksti ieskinj, uzgincijo vidaus reikaly
ministro sprendima First-tier Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) (Pirmosios instancijos
teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius)). 2013 m. rugséjo 3 d. jos ieskinys buvo patenkintas
remiantis tuo, kad ja i$siuntus i$ $alies biity pazeista Pabégéliy konvencija, ZTK 3 ir 8 straipsniai, taip
pat ES sutartys.

39. Savo sprendime First-tier Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) (Pirmosios instancijos
teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius)) konstatavo, kad CS atzvilgiu priémus i$siuntimo i$ Salies
priemone joks kitas Seimos narys Jungtinéje Karalystéje negaléty rapintis vaiku, todél jis turéty kartu
su ja vykti | Maroka. Remdamasis su Europos Sajungos pilietybe susijusiomis CS vaiko teisémis,
turimomis pagal SESV 20 straipsnj, ir Sprendimu Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), First-tier
Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) (Pirmosios instancijos teismas (Imigracijos ir
prieglobsc¢io skyrius)) nusprendé: ,Europos Sajungos pilietis jokiomis aplinkybémis negali buti
netiesiogiai i$siystas i§ Europos Sajungos teritorijos. <...> Siai pareigai netaikoma jokia i$imtis, jskaitant
atvejus, kai <..> tévai yra teisti uz nusikalstama veika. <..> Todél aptariamas sprendimas i$siysti i$
Salies neatitinka teisés, nes juo pazeidziamos teisés, kurias vaikas turi pagal SESV 20 straipsnj.”

40. Vidaus reikaly ministrui buvo leista pateikti apeliacinj skunda Upper Tribunal (Immigration
Chamber and Asylum) London (Londono aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius)).
Vidaus reikaly ministras teigé, kad First-tier Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) (Pirmosios
instancijos teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io skyrius)) padaré teisés klaida atlikdamas vertinima ir
darydamas i$vadas dél visy pagrindy, dél kuriy jis patenkino CS ieskinj, jskaitant vertinima ir i$vadas,
susijusias su teisémis, kurias vaikas turi pagal SESV 20 straipsnj, Sprendimu Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) ir CS iSvestinémis teisémis. Vidaus reikaly ministras pirmiausia tvirtino, jog pagal
Sajungos teise nedraudziama, kad CS baty issiysta j Maroka, net jei dél to i$ jos vaiko, Sgjungos
piliecio, baty atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro su $iuo statusu susijusiy teisiy
esme.

6 — Sprendimas buvo uzbaigtas i$vada, kad dél CS reikia priimti sprendima i$siysti i§ $alies dél teistumo uz nusikalstama veika.
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41. Batent Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) London
(Londono aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius)) 2014 m. birzelio 4 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. birzelio 24 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma SESV 20 straipsnj, draudziama valstybei narei i$ savo teritorijos
i ne ES $alj issiysti ne Sgjungos pilietj, kuris yra vaiko, tos valstybés narés piliecio (taigi ir Sajungos
piliecio), vienas i$ tévy ir faktiskai vienintelis globéjas, jei dél to is $io vaiko, Sgjungos piliecio, buty
atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jo, kaip Sgjungos piliecio, teisiy esme?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buaty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis toks iSsiuntimas buty
leidziamas pagal Sajungos teise?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, kiek [Direktyvos 2004/38] 27 ir 28 straipsniais gali
(jei apskritai gali) bati grindziamas atsakymas j antrajj klausima?“

IV — Procesai Teisingumo Teisme

42. Byloje C-165/14 rasytines pastabas pateiké A. Rendén Marin, Ispanijos, Graikijos, Prancazijos,
Italijos, Nyderlandy, Lenkijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija, o byloje
C-304/14 — CS, Jungtinés Karalystés, Prancuzijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija.

43. 2015 m. birzelio 2 d. sprendimu Teisingumo Teismas taikydamas savo Procediros reglamento
29 straipsnio 1 dalj perdavé abi bylas nagrinéti tos pacios sudéties teismui, didziajai kolegijai, ir pagal
$io reglamento 77 straipsnj surengé bendra teismo poséd;j Siose bylose.

44. Posédyje, jvykusiame 2015 m. birzelio 30 d., buvo pateiktos Zodinés pastabos A. Rendén Marin, CS,
Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Danijos, Lenkijos vyriausybiy ir Komisijos vardu.

V — Vertinimas

A — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos byloje C-165/14

45. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, taip pat i§ posédyje A. Rendén Marin ir
Ispanijos vyriausybés pateikty pastaby matyti, kad po to, kai dél 2012 m. kovo 21 d. sprendimo,
kuriuo atmestas ieskinys dél sprendimo atmesti prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje, buvo pateiktas
kasacinis skundas — jj nagrinédamas Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateiké $j prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, — A. Rendén Marin Ispanijos vyriausybés subdelegacijai Malagoje
pateiké du naujus prasymus isduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél iSimtiniy aplinkybiy. Taciau abu
$ie prasymai buvo pagristi nauju pagrindu, butent Seimine sasaja su $alimi, numatyta [statymo dél
uzsienie¢iy 124 straipsnio 3 dalyje’, pagal naujasias $io jstatymo jgyvendinimo taisykles®.

7 — Siame naujame straipsnyje nustatytos leidimo i§davimo atsizvelgiant j $eimine sasaja su $alimi salygos. Jame ai$kiai numatyta galimybé isduoti
leidimag gyventi $alyje vienam i§ nepilnamecio Ispanijos piliecio tévy tuo atveju, jei pastarasis islaiko §j nepilnametj ir kartu su juo gyvena.

8 — Patvirtintas 2011 m. balandzio 20 d. Karaliaus dekretu Nr. 557/2011, kuriuo nustatomos Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 dél uZsienieciy
teisiy ir laisviy Ispanijoje ir jy socialinés integracijos, i$ dalies pakeisto Pagrindiniu jstatymu Nr. 2/2009, jgyvendinimo taisyklés (Real Decreto
557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su
integracion social, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009) (BOE, Nr. 103, 2011 m. balandzio 30 d., p. 43821).
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46. Dél pirmojo $iy prasymuy pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
jog vyriausybés subdelegacija Malagoje 2014 m. vasario 17 d. sprendimu jj atmeté dél teistumo uz
nusikalstama veika, taikydama Jstatymo dél uzZsienieciy 31 straipsnio 5 dalies ir naujyjy Istatymo dél
uzsienieciy jgyvendinimo taisykliy 128 straipsnio nuostatas’.

47. Dél antrojo prasymo Ispanijos vyriausybé posédyje nurodé, kad 2015 m. vasario 18 d. vyriausybes
subdelegacija Malagoje kasatoriui pagrindinéje byloje iSdavé leidima laikinai gyventi Salyje. Siuo
atzvilgiu i§ zZodiniy A. Rendén Marin pastaby matyti, kad jis gavo $j leidima dél iSimtiniy aplinkybiy,
nes kompetentinga Ispanijos valdzios institucija panaikino jrasus apie teistumag uz nusikalstamag veikg.

48. Todél A. Rendén Marin dabar, atrodo, turi leidima laikinai gyventi Salyje, kurj prasé isduoti. Nors
tai neturi jtakos prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui, nes $io prasymo pateikimo metu
visos salygos jam pateikti buvo jvykdytos', kyla klausimas, ar gincas yra i$sprestas ir ar dar reikia
atsakyti j uzduota prejudicinj klausima. Taigi Sis klausimas susijes ne su Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo problema', o su tuo,
kad Teisingumo Teismas galbat neturi jurisdikcijos .

49. Is SESV 267 straipsnyje vartojamuy savoky ir jo sistemos matyti, kad praSymo priimti prejudicinj
sprendima procedura taikytina tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje
jie turi priimti sprendimg, galbat atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimta
sprendima . Taigi pagrindinés bylos buvimas yra esminé Teisingumo Teismo jurisdikcijos salyga, ir jis
gali ar net privalo savo iniciatyva patikrinti, ar ji jvykdyta .

50. Siuo atveju, kaip matyti i$ $ios isvados 45 punkto, leidimas laikinai gyventi $alyje buvo isduotas po
to, kai dél sprendimo, kuriuo atmestas ieskinys dél sprendimo atsisakyti iSduoti minéta leidima, buvo
pateiktas kasacinis skundas, o ji nagrinédamas Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Jei paaiskéty, kad A. Rendén Marin i§
tikryju gavo leidima laikinai gyventi $alyje, kurj prasé iSduoti®, reikéty pripazinti, kad pagrindiné byla
neturi dalyko, nes A. Rendén Marin reikalavimai patenkinti. Taciau, nors ir atrodo abejotina, kad
Teisingumo Teismo atsakymas butinas, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) galéty priimti
sprendimag, kaip reikalaujama pagal SESV 267 straipsnj, mano manymu, Teisingumo Teismas negali
remdamasis vien posédyje pateikta informacija grieztai nuspresti, jog nebutina, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) toliau nagrinéty byla. I$ tikryjy pastarasis galbat turés ja nagrinéti dél
priezasciy, kuriy nematyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos.

9 — Zr. $ios i$vados 23 punkta.

10 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada, pateikta byloje Djabali (C-314/96, EU:C:1997:248, 16 punktas). Taip pat Zr.
Sprendima Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, 17-23 punktai). Sioje byloje prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateiktas teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy apra$ymas leidZia Teisingumo Teismui pateikti naudinga Sajungos teisés aiskinima. Zr. Procediros reglamento
94 straipsnj.

11 — Dél skirtumo tarp siy dviejy proceduariniy klausimy Zr. generalinio advokato N. Wahl iSvada, pateikta byloje Gullotta ir Farmacia di Gullotta
Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 16 ir 22 punktai). Taip pat zr. C. Nadmé ,Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique®,
2-asis leidimas, Briuselis, Larcier, 2010, p. 85 ir 86.

12 — Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168,
17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kurioje jis pazymi, kad ,Teisingumo Teismo jurisdikcijos ribas nustato Sutartyje [Sutartyse]
numatyty teisminiy gynybos priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti tik jvykdzius atitinkamose nuostatose i§déstytas salygas, sistema“.

13 — Sprendimas UGT-Rioja ir kt. (C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — Ten pat, 40 punktas.

15 — Primintina, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijos turéjimo salygos, nustatytos SESV 267 straipsnyje, turi bati tenkinamos ne tik nacionalinio
teismo kreipimosi j Teisingumo Teisma momentu, bet ir per visa procesa. Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje Gullotta
ir Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 19 punktas). Taip pat zr. Procedaros reglamento 100 straipsnj, kuriame
nustatyta:

»1. Teismas nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima tol, kol tokj prasyma pateikes teismas jo neatsiémé. <...>
2. Taciau Teismas gali bet kada konstatuoti, kad nebetenkinamos jo jurisdikcija apibréziancios salygos.”
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51. Siuo atzvilgiu, mano nuomone, svarbu paklausti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, ar jis neketina atsiimti $io prasymo ir ar esama priezasciy, leidzianc¢iy manyti, kad Teisingumo
Teismo atsakymas vis dar buatinas, kad buty galima priimti sprendima. Toks poziaris atitinka
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél
to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o
dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginéa *°.

52. Tam atvejui, jei pasitares su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad atsakymas tebéra reikalingas, iSnagrinésiu pateikta klausima, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io prasymo neatsiémeé.

B — Dél byly C-165/14 ir C-304/14 esmés

53. Abu prasymai priimti prejudicinj sprendimg, kuriuos pateiké atitinkamai Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) ir Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) London
(Londono aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius), Jungtiné Karalysté), i$ esmés susije
su SESV 20 straipsnio i$aiSkinimu ir $ios nuostatos taikymo sritimi, atsizvelgiant arba j sprendimus Zhu
ir Chen' (byla C-165/14) ir Ruiz Zambrano® (bylos C-165/14 ir C-304/14), arba tik | pastargji
sprendima, o jy ypatumas tas, kad ieskovai yra teisti uz nusikalstama veika.

54. Visy pirma primintina, kad, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. | tai atsizvelgdamas
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus. I§ tikryjy Teisingumo
Teismas turi iSaiskinti visas Sajungos teisés nuostatas, butinas nacionaliniams teismams, kad jie galéty
priimti sprendimus nagrinéjamose bylose, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismuy
Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose .

55. Todél, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausimuose dél isaiskinimo
formaliai nurodé tik SESV 20 straipsnj, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam
visapusiska Sajungos teisés isaiskinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is teismas apie tai uZsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, pirmiausia i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sgjungos teisés
klausimus atsizvelgdamas j bylos dalyka™.

56. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél bylos C-165/14 i
esmeés siekia iSsiaiSkinti, viena vertus, ar pagal Direktyva 2004/38 draudziamas nacionalinés teisés
aktas, kurj taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui,
vienam i§ nepilnamecio Sgjungos pilie¢io tévy, kuris islaiko $j nepilnametj ir gyvena su juo
priimanciojoje valstybéje naréje, jei $is i$ tévy yra teistas uz nusikalstama veika, ir, kita vertus, ar pagal
SESV 20 straipsnj, iSai$kinta atsizvelgiant j sprendimus Zhu ir Chen® ir Ruiz Zambrano®, draudziamas

16 — Zr., be kita ko, sprendimus Zabala Erasun ir kt. (C-422/93-C-424/93, EU:C:1995:183, 29 punktas), Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104,
19 punktas) ir Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, 28 punktas).

17 — C-200/02, EU:C:2004:639.

18 — C-34/09, EU:C:2011:124.

19 — Zr., be kita ko, Sprendima Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).
20 — Ten pat, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

21 — C-200/02, EU:C:2004:639.

22 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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nacionalinés teisés aktas, kurj taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi $alyje treciosios
valstybés piliec¢iui, vienam i§ nepilnameciy Sajungos pilie¢iy tévy, turin¢iam isimtine ju globos teise, jei
$is i§ tévy yra teistas uz nusikalstama veika ir jei dél minéto atsisakymo $ie nepilnameciai yra priversti
palikti Sajungos teritorija.

57. Dél bylos C-304/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagal SESV 20 straipsnj valstybei narei draudziama i$siysti i$ savo teritorijos i $alj, kuri néra Sajungos
naré, treciosios valstybés pilietj, viena i§ vaiko, kuris yra Sios valstybés narés pilietis, tévy, faktiskai
vienintelj $io vaiko globéja, jei dél to i§ Sio vaiko, Sgjungos piliecio, atimama galimybé veiksmingai
naudotis tuo, kas sudaro jo, kaip Sajungos piliecio, teisiy esme.

58. Kadangi nagrinéjant abi bylas kyla panasas klausimai, dél jy abiejy sialau bendra i$vada. Taciau
noréciau pazymeéti, kad, nepaisant $iy byly panasumy, tarp jy esama ir skirtumuy, taigi ir skirtumuy tarp
klausimy, kuriuos Teisingumo Teismui pateiké Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) ir Upper
Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) London (Londono aukstesnysis teismas (Imigracijos ir
prieglobs¢io skyrius)). Todél, mano manymu, prie§ nagrinéjant klausimy, kuriuos uzdavé prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, esminius aspektus, pirmiausia reikia i$nagrinéti
pagrindiniy byly ypatumus.

1. Byly ypatumai

59. Pagrindinése bylose aptariamos situacijos panasios visy pirma tuo, kad ieskovai jose yra treciosios
Salies pilieciai, vieni i§ mazameciy Sgjungos pilieCiy, gyvenanciy atitinkamai savo valstybéje naréje,
tévy, kurie yra vieninteliai $iy mazameciy globéjai. Be to, $ie vaikai, Sgjungos pilieciai, visada gyveno
savo valstybéje naréje. Galiausiai ir A. Rendén Marin, ir CS buvo skirta atitinkamai devyniy ir dvylikos
meénesiy laisvés atémimo bausmeé.

60. Taciau pagrindinés bylos turi ir skirtumy. Jie susije pirmiausia su aplinkybe, kad vienas i$
aptariamy vaiky, A. Rendén Marin dukté, gyvena kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe ji turi,
su aptariamo nacionalinés teisés akto rasimi (sprendimas neisduoti leidimo gyventi Ispanijoje ir
sprendimas i$siysti i§ Jungtinés Karalystés)® ir su A. Rendén Marin ir CS padaryty nusikaltimy
sunkumo laipsniu (A. Rendén Marin skirtos devyniy ménesiy laisvés atémimo bausmeés vykdymas buvo
sustabdytas, o CS jai skirta dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausme atliko).

61. Pirmiausia dé/ A. Rendén Marin dukters (Lenkijos pilietés), kuri gimé Ispanijoje ir visada gyveno
Sioje valstybéje naréje, situacijos i§ pradziy reikia nustatyti, ar tokia situacija patenka |
Direktyvos 2004/38 taikymo sritj, kaip teigia Graikijos, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija. Si
analizé bus atlikta toliau™.

62. Be to, dél aptariamo nacionalinés teisés akto risies noréciau patikslinti kai kuriuos $iy byly
aspektus.

63. Kalbant apie byla C-165/14, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, taip pat i§ A. Rendén
Marin ir Ispanijos vyriausybés per posédj pateikty pastaby matyti, kad 2014 m. vasario 17 d.
vyriausybés subdelegacijos Malagoje sprendime neisduoti leidimo gyventi Salyje nurodyta, jog pagal
Istatymo dél uzsienieciy 28 straipsnio 3 dalj, skaitoma kartu su $io jstatymo jgyvendinimo taisykliy
24 straipsniu, A. Rend6én Marin ,turi iSvykti i§ Ispanijos ne véliau kaip per penkiolika dieny nuo
pranesimo apie [sprendima atmesti prasyma] dienos”.

23 — Dél CS situacijos pazymeétina, kad ji teisétai atvyko j Jungtine Karalyste kaip $ios valstybés piliecio zmona, turédama leidima laikinai gyventi
Salyje. Véliau jai buvo isduotas leidimas nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje.
24 — Zr. $ios ivados 81-88 punktus.
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64. Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriausybé savo rasytinése ir Zodinése pastabose teigia, kad aptariamo
Ispanijos teisés akto taikymas, taigi ir nurodymas iS$vykti i§ Salies automatiskai nelemia treciosios
valstybés piliecio iSsiuntimo i$ Salies dél jo teistumo uz nusikalstama veika. I$ tikryju kompetentinga
valdzios institucija visy pirma turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo padaré [statymo dél uzsienieciy
pazeidimg, nurodyta S$io jstatymo 53 straipsnio 1 dalies a punkte, ir pradéti sankcijos skyrimo
procediiry, kuri gali lemti sankcija i$siysti i$ Salies.

65. Taciau A. Rend6n Marin posédyje Siuo atzvilgiu pabrézé, kad jei Ispanijoje gyvenantis asmuo neturi
leidimo gyventi $alyje, jis daro administracinj pazeidima, uz kurj gali buti baudziama nurodymu issiysti
is salies.

66. Bet kuriuo atveju i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
matyti, kad atsisakymas iSduoti A. Rendén Marin leidima gyventi Ispanijoje atsizvelgiant j jo teistuma
uz nusikalstama veika reiskia tai, kad jis turi iSvykti i§ nacionalinés teritorijos, taigi ir i§ Sgjungos, o tai
lemia, kad i$§ Sgjungos turi i$vykti ir abu jo vaikai.

67. Kalbant apie byla C-304/15, pazymétina, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal aptariamus Jungtinés Karalystés teisés aktus dél asmens, kuris néra Sios
valstybés pilietis, kuris nuteisiamas uz nusikalstama veika ir kuriam skirta bent dvylikos ménesiy
laisvés atémimo bausmeé, vidaus reikaly ministras privalo priimti sprendima i$siysti i$ Salies *.

68. Galiausiai dél A. Rendén Marin ir CS padaryty nusikaltimy sunkumo laipsnio, mano manymu,
naudinga nurodyti $ias toliau pateiktas aplinkybes.

69. Kalbant apie byla C-165/14, i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Imigracijos reikaly generaliné direkcija A. Rendén Marin prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi
salyje dél iSimtiniy aplinkybiy atmeté dél teistumo uzZ nusikalstamg veikg remdamasi [statymo dél
uzsienie¢iy 31 straipsnio 5 dalies nuostatomis. Taciau, kaip matyti i§ Sios iSvados 27 punkto,
A. Rend6n Marin skirta devyniy ménesiy laisvés atémimo bausmé buvo laikinai sustabdyta ir jis $ios
bausmés neatliks. Be to, sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo metu
A. Rendén Marin lauké kompetentingos valdzios institucijos sprendimo dél jo prasymo panaikinti
jraSus apie teistuma uz nusikalstama veika *°.

70. Kalbant apie byla C-304/14, kitaip nei A. Rendén Marin, CS buvo pripazinta padariusi nusikaltima,
uz kurj jai skirta dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausmé, ir ji Sia bausme faktiskai atliko. Be to,
atsizvelgiant | CS teistuma ir j tai, kad ji néra Jungtinés Karalystés pilieté, dél jos buvo priimtas
sprendimas issiysti i§ Salies”.

71. Atsizvelgiant | $iy byly ypatumus pirmiausia reikia nustatyti, ar A. Rendén Marin ir jo vaiky
situacija, taip pat CS ir jos vaiko situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Jeigu i $j klausima
baty atsakyta teigiamai, reikéty iSnagrinéti prasdymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy
iSkeltus konkrecius klausimus, t. y. A. Rendén Marin ir CS teistumo uz nusikalstama veika reiksme ju
teisés gyventi Salyje pripazinimui.

25 — Taip pat zr. $ios i$vados 13 punkta.
26 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i$vados 46 ir 47 punktus.
27 — Dél sio sprendimo isiysti i§ $alies privalomojo pobudzio zr. $ios i$vados 13 ir 67 punktus.

ECLILEU:C:2016:75 15



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-165/14 IR C-304/14
RENDON MARIN IR CS

2. Pirminés pastabos

72. Dél pagrindiniy byly Teisingumo Teismas turi i$aiskinti Sajungos teise, kad baty galima patikrinti
aptariamy nacionalinés teisés akty atitiktj Sajungos teisei esant aplinkybéms, susijusioms, viena vertus,
su mazameciy Sajungos pilieciy, kurie visada gyveno savo atitinkamoje valstybéje naréje, teise gyventi
Sajungos teritorijoje, taigi ir jy vieno i$ tévy, treciosios Salies piliecio, turincio iSimtine jy globos teise,
teise gyventi Sioje teritorijoje, ir, kita vertus, su galimybe valstybei narei atsisakyti iSduoti leidima
gyventi Salyje arba nuspresti tokius treciosios valstybés pilieCius iSsiysti i$ Salies atsizvelgiant i ju
teistuma uz nusikalstama veika.

73. Siomis aplinkybémis, prie$ iSnagrinéjant Teisingumo Teismo nustatytas teisés gyventi Salyje,
suteikiamos Sajungos piliecio Seimos nariams, rasis, reikia trumpai aptarti kompetencijos suteikimo
imigracijos teises srityje principa.

a) Dél kompetencijos suteikimo imigracijos teisés srityje principo

74. Laisves, saugumo ir teisingumo erdvés srityje Sgjunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis,
kaip nustatyta SESV 4 straipsnio 2 dalies j punkte. Sia kompetencija siekiami tikslai ir jos jgyvendinimo
salygos patikslintos ESV sutarties treciosios dalies V antrastinéje dalyje. SESV 67 straipsnyje nurodyta,
kad Sajunga, be kita ko, suformuluoja bendra imigracijos politika, kuri grindziama valstybiy nariy
solidarumu ir yra teisinga treciyju $aliy pilieciy atzvilgiu. Taigi priimant bet kuria priemone, nurodyta
SESV 79 straipsnio 2 dalyje®, taikoma jprasta teisékiros procedira. Sajungos kompetencijos
jgyvendinimas atlikus subsidiarumo principo taikymo patikra daro pirmenybés teikimo poveikj
valstybéms naréms. Taigi jos netenka savo paciy kompetencijos, jei veiksmy imasi Sgjunga. Kadangi
Sajungos kompetencija migracijos srityje — tai derinimo kompetencija, pirmenybés teikimo poveikis
jvairuoja atsizvelgiant j tikslia Sgjungos veiksmy apimtj ir intensyvuma®. Taigi priimant direktyvas,
kurias valstybés narés privalo perkelti, nustatomos bendros taisyklés, bet valstybés narés gali priimti
teisés aktus, susijusius su klausimais, kuriy $ios direktyvos neapima, taip pat gali nukrypti nuo bendry
taisykliy, jei tai leidziama pagal $ias direktyvas. Siomis aplinkybémis valstybés narés i$ esmés islaiko
savo kompetencija imigracijos teisés srityje.

75. Taciau, jei kalbama apie atvejj, kai aptariamos teisés laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje
naréje pagal Sajungos teise, diskrecija, kurig turi valstybés narés imigracijos srityje, negali kliudyti
taikyti nuostaty dél Sajungos pilietybés ar laisvo judéjimo, net jei Sios nuostatos susijusios ne tik su
Sajungos piliecio situacija, bet ir su jo Seimos nario, kuris yra treciosios $alies pilietis, situacija.

b) Dél Teisingumo Teismo nustatyty teisés gyventi Salyje, suteikiamos Sajungos pilie¢io Seimos
nariams, rasiy

76. Reikia patikslinti, kad Teisingumo Teismas, remdamasis pirmiausia Sutartimis, savo praktikoje
pripazino tris teisés gyventi $alyje, suteikiamos Sgjungos piliecio $eimos nariams, rasis.

28 — Sis straipsnis apima ir teiséta, ir neteiséta imigracija.
29 — Protokole Nr. 25 dél kompetencijos pasidalijimo nurodyta, kad ,kai Sgjunga imasi veiksmy tam tikroje srityje, jos kompetencija apima tik
tuos aspektus, kurie reglamentuojami atitinkamu Sgjungos teisés aktu, bet neapima visos srities®.
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77. Dél dvieju pirmyjy rasiy pazymétina, kad teisé gyventi Salyje, kuri suteikiama Sgjungos piliecio
$eimos nariams, turima toje valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sis Sgjungos pilietis®. Pirmoji — tai
teisé i Seimos susijungima, suteikiama pilieciui i§ anksto arba tuo paciu metu, kai naudojamasi judéjimo
laisve, ir paremta apribojimy draudimu®. Antroji pagrista SESV 20 straipsnio veiksmingumu ir ja
siekiama neleisti, kad i§ pilie¢io baty atimta galimybé naudotis tuo, kas sudaro teisiy, kurias jam
suteikia Sajungos pilietybé, esme*. Tokie atvejai yra iSimtiniai®.

78. Dél treciosios teisés gyventi Salyje rasies pazymétina, kad Sios rasies teisé suteikiama Sgjungos
pilie¢io $eimos nariams priimanciojoje valstybéje naréje®. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas pripazino,
kad Sgjungos pilietis, kuris niekada nebuvo i$vykes i§ valstybés narés teritorijos, gali remtis i§ Sutarties
kylan¢iomis teisémis, jeigu jis yra kitos valstybés narés pilietis*. Teisingumo Teismas pagrindeé $ia teise
apsigyventi $alyje Sajungos piliecio teisés gyventi $alyje veiksmingumu*.

79. Pabréztina, kad $ios bylos susijusios tik su minétomis antrgja ir trecigja teisés gyventi Salyje
-V « .37
rasimis .

80. Atsizvelgdamas j Sig teismo praktika pirmiausia iSnagrinésiu, ar A. Rendén Marin ir jo dvieju vaiky
ir CS ir jos vaiko atvejai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, konkreciau kalbant, j nuostaty,
susijusiy su Sagjungos pilietybe, taikymo sritj.

3. Dél teisés gyventi Salyje, suteikiamos Sajungos pilieCio $eimos nariams priimanciojoje valstybéje
naréje. A. Rendén Marin ir jo dukters atvejo analizé atsizvelgiant j Direktyva 2004/38

81. Laisvas asmenuy judéjimas — tai viena pagrindiniy vidaus rinkos teisiy. Sia pagrindine laisve
naudojamasi teritorijoje be vidaus sieny, kurioje $i laisve uztikrinta pagal Sutarties nuostatas **.

82. Asmeny teisé laisvai judéti reiskiasi valstybés narés piliecio, taigi ir Sajungos piliecio, iSvykimu i3
savo valstybés narés. Taciau Siose bylose nei A. Rendén Marin vaikai, kurie yra Lenkijos ir Ispanijos
pilieciai, nei CS vaikas, kuris yra Jungtinés Karalystés pilietis, i$ atitinkamos valstybés narés neisvyko.
Todél Sios bylos i§ esmés néra susijusios su Sgjungos pilieCio teise laisvai judéti i§ vienos valstybés
narés j kita. I$ tikryjy Direktyva 2004/38 taikoma visiems Sajungos pilieciams, kurie ,atvyksta i kita
valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, ir <..> jy Seimos nariams“. Taigi Direktyva 2004/38 i§ esmés
netaikoma tokiems atvejams, kaip A. Rendén Marin ir jo stinaus, Ispanijos piliecio, ir CS ir jos vaiko,
Jungtinés Karalystés piliecio.

30 — Zr. mano i$vada, pateikta byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345).

31 — Zr. sprendimus Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434), Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) ir McCarthy ir kt.
(C-202/13, EU:C:2014:2450).

32 — Zr. Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

33 — Dél Sios rusies atvejy iSimtinio pobudzio zr. sprendimus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 47 punktas), Dereci ir kt. (C-256/11,
EU:C:2011:734, 64 punktas), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas).

34 — Sios rasies teisé gyventi Salyje buvo suteikta mazameéio Sajungos pilie¢io tévams, nors jie i$ esmés negaléjo remtis islaikomo aukstutinés
linijos giminaicio statusu, nes neatitiko teisés gyventi Salyje atsiradimo salygy, nustatyty 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvoje
90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t.,, p. 3) (pakeistoje ir panaikintoje
Direktyva 2004/38). Zr. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 43—-46 punktai).

35 — Zr. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639). Taip pat zr. Sprendima Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539).

36 — Zr. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 45 punktas). Taip pat zr. Sprendima Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645,
28 punktas).

37 — Zr. $ios i$vados 77 ir 78 punktus.
38 — Zr. Direktyvos 2004/38 2 konstatuojamaja dalj.

ECLILEU:C:2016:75 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-165/14 IR C-304/14
RENDON MARIN IR CS

83. Taciau Ispanijos, Graikijos, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija mano, kad A. Rendén Marin
dukters, mazametés Lenkijos pilietés, gyvenancios valstybéje naréje, kurios pilieté ji néra, atvejis
patenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj. I tikryjy tokj atveji galima prilyginti atvejui, nagrinétajam
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Zhu ir Chen™.

84. Taigi reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j bylos C-165/14 aplinkybes mazametis Sgjungos pilietis,
gyvenantis valstybéje naréje, kurios pilietis jis néra, atitinka Direktyvoje 2004/38 nurodytas salygas.

a) Direktyvos 2004/38 taikymas A. Rendén Marin ir jo dukters atvejui

85. Pagal Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamagja dalj Sia direktyva siekiama supaprastinti ir sustiprinti
visy Sgjungos pilieciy teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Atskaitos taskas siekiant nustatyti, ar teisé
gyventi $alyje gali biiti grindziama $ia direktyva, yra jos 3 straipsnis. Sio straipsnio, pavadinto ,Naudos
gavéjai [Asmenys, kuriems taikoma direktyva]®, 1 dalyje nustatyta, kad minéta direktyva taikoma
pirmiausia visiems Sajungos pilie¢iams, ,kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, ir
<..> ju $eimos nariams“. Sis atvejis aiskiai atitinka A. Rendén Marin dukters, gyvenancios Ispanijoje,
valstybéje naréje, kurios pilieté ji néra, atvejj.

86. Sprendime Zhu ir Chen® Teisingumo Teismas nusprendé, kad mazamecio Sgjungos piliecio,
gyvenancio kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, ir nesinaudojusio savo teise laisvai
judeéti, atvejis vis délto patenka j Sgjungos teisés laisvo asmeny judéjimo srities nuostaty*, pirmiausia j
Direktyvos 90/364, pakeistos ir panaikintos Direktyva 2004/38, nuostaty, taikymo sritj. Pateikdamas
savo argumentus Teisingumo Teismas pabrézé, kad vienos valstybés narés piliecio, gimusio kitoje
valstybéje naréje ir nesinaudojusio judéjimo laisve, padéties tik dél Sios aplinkybés negalima prilyginti
vien vidaus situacijai, taip atimant i$ to piliecio teise priimanciojoje valstybéje naréje naudotis Sajungos
teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis laisva asmeny judéjima ir teise gyventi $alyje*’. Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad teisé gyventi valstybiy nariy teritorijoje, numatyta SESV 21 straipsnio
1 dalyje, suteikiama tiesiogiai kiekvienam Sajungos pilieciui ai$kia ir tikslia Sutarties nuostata®.

87. Galiausiai vien to, kad A. Rendén Marin dukté yra valstybés narés pilieté, taigi ir Sgjungos piliete,
pakanka, kad ji galéty remtis SESV 21 straipsnio 1 dalimi. Teisingumo Teismo teigimu, §i Sajungos
pilieciy teisé gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ribojama Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtuose
teisés aktuose nustatyty apribojimy ir salygy®, taciau $ie apribojimai ir salygos turi buti taikomi
atsizvelgiant j Sajungos teisés nustatytus apribojimus ir jos bendruosius principus, pirmiausia j

proporcingumo principa .

88. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad $iuo atveju pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj ir
Direktyva 2004/38 A. Rendén Marin dukrai i§ esmés suteikiama teisé gyventi Ispanijoje. Taciau dar
reikia patikrinti, ar A. Rendén Marin, kaip tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis, gali remtis teise
gyventi Salyje.

39 — C-200/02, EU:C:2004:639.

40 — C-200/02, EU:C:2004:639.

41 — Ten pat, 19, 20 ir 25-27 punktai. Primenu, kad Teisingumo Teismas Sprendime Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493, 75 punktas) jau
yra pripazines, kad ,kai pagal [1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,, p. 15)] 12 straipsnj vaikai turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, kad lankyty bendrojo lavinimo mokyklas, $ia nuostata reikia aiskinti kaip suteikiancia savo vaikus [faktiskai] priZiarin¢iam vienam i$
tévy, neatsizvelgiant j jo pilietybe, teise gyventi kartu su jais, kad palengvinty tokios teisés jgyvendinimg, nepaisant to, kad tévai per tq laika
nutrauké santuoka arba vienas i§ tévy, kuris yra Europos Sajungos pilietis, néra [nebéra] darbuotojas migrantas priimanciojoje valstybéje
naréje”.

42 — Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 19 punktas).

43 — Ten pat, 26 punktas.

44 — Ten pat, 26 punktas.

45 — 7r., be kita ko, Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493, 91 punktas).
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89. I8 tikryjy i$vestiné teisé gyventi Salyje A. Rendén Marin gali buti suteikta tik tuo atveju, jeigu jo
dukté, mazameté Sajungos pilieté, atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
salygas*. Pirmiausia $ioje nuostatoje nurodyta, kad Sajungos pilietis privalo turéti pakankamai istekliy
sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje
naréje, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

90. Siuo atzvilgiu visy pirma primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nors
Sajungos pilietis privalo turéti pakankamai istekliy, Sgjungos teiséje néra nustatyta jokiy ju kilmés
reikalavimy; $iais iStekliais gali aprapinti, be kita ko, treciosios valstybés pilietis, vienas i$ atitinkamy
mazameciy pilieciy tévy?. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,sprendimas vienam i$ vaiko
tévy, valstybés narés ar treciosios valstybés pilieciui, realiai globojan¢iam Sajungos nepilnametj piliet;,
neleisti apsigyventi kartu su S$iuo vaiku priimancioje valstybéje naréje reiksty, kad vaiko teisé
apsigyventi Salyje prarasty prasme, nes tam, kad mazametis vaikas galéty pasinaudoti teise apsigyventi,
jis privaléty turéti teise buti lydimas savo globéjo, kuris dél Sios priezasties turi turéti teise gyventi kartu
su vaiku visa laika“*. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jei teisé gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje SESV 21 straipsniu ir Direktyva 2004/38 suteikiama kitos valstybés narés mazameciam
pilieciui, atitinkanciam salygas, nustatytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte, pagal Sias
nuostatas leidziama vienam i§ tévy, turin¢iam iSimtine $io piliecio globos teise, kartu su juo gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje®.

91. Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vaikai yra tinkamai
aprapinti ir pagal bendra tvarka lanko mokykla. Taigi atrodo, kad jy tévas tinkamai uztikrina jy
pragyvenima. Be to, Ispanijos vyriausybé posédyje pazyméjo, kad pagal Ispanijos teisés aktus
A. Rendén Marin ir jo vaikai yra apdrausti sveikatos draudimu. Tokiomis aplinkybémis butent
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar A. Rendén Marin dukté —
pati arba dél tévo kaip tarpininko — turi pakankamai 1ésy ir visavertj sveikatos draudimg, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

92. Siomis aplinkybémis manau, kad A. Rendén Marin ir jo dukters atvejis i§ esmés patenka j
SESV 21 straipsnio ir Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

b) Teistumo uz nusikalstama veika reik§mé pripazjstant iSvestine teise gyventi Salyje, atsizvelgiant i
Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius

93. Dabar reikia nustatyti, ar A. Rendén Marin turima i$vestiné teisé gyventi Salyje gali bati apribota
remiantis nuostata, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, pagal kuria, kad buty suteiktas pradinis
leidimas gyventi Salyje, automatiskai taikoma teistumo Ispanijoje arba Salyse, kuriose suinteresuotasis
asmuo gyveno, nebuvimo salyga.

94. Taip nemanau dél toliau nurodyty priezasciy.

46 — 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad A. Rendén Marin dukté gime Ispanijoje 2003 m. Taigi negalima atmesti
galimybés, kad ji nejgijo teisés nuolat gyventi $ioje Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju, kaip teisingai pazymi
Lenkijos vyriausybé, jos teisei gyventi Salyje nebuty taikomos $ios direktyvos III skyriuje, pirmiausia 7 straipsnio 1 dalies b punkte, nustatytos
salygos.

47 — Sprendimai Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 30 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 27 punktas).

48 — Sprendimai Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 45 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 28 punktas). I$skirta

mano.

49 — Sprendimai Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 46 ir 47 punktai) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 29 punktas).
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95. Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kuris teisés judéti ir gyventi Salyje apribojimas — tai
pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo i$imtis, kuri ai$kintina siaurai ir kurios apimties valstybés
narés negali nustatyti vienasaliskai®. Todél tam, kad pagal Sajungos teise nebuty draudZziama atsisakyti
iSduoti leidima gyventi Salyje, dél kurio pateiké prasyma A. Rendén Marin, pagrindinéje byloje
aptariama nuostata turi atitikti Sajungos teisés akty leidéjo nustatytus apribojimus ir salygas.

96. Pirma, dél A. Rendén Marin teisés gyventi Salyje iSimciy pazymeétina, kad Teisingumo Teismas
nuolat primena Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje nustatytas taisykles®. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad valstybé naré gali apriboti Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy, neatsizvelgiant j pilietybe,
judéjimo ir gyvenimo S$alyje laisve dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos apsaugos
priezas¢iy. Taciau tokios iSimtys yra labai apribotos. Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos, kad Sgjungos piliecio ar jo Seimos nario judéjimo ir gyvenimo Salyje laisvés
apribojimo priemonés, pirmiausia susijusios su vie$aja tvarka, buty pateisinamos, jos turi atitikti
proporcingumo principa ir bati grindziamos vien tik asmeniniu atitinkamo asmens elgesiu®. Sioje
nuostatoje taip pat numatyta, kad S$ios priemonés negali buti grindziamos vien teistumu uz
nusikalstama veika. Minétos direktyvos 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad
atitinkamo asmens elgesys turi tuo metu kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy®. Sioje nuostatoje patikslinta, kad pateisinimai, kurie yra tiesiogiai
nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini*.

97. Taciau nemanau, kad A. Rendén Marin atvejis atitinka $ios iSvados 95 ir 96 punktuose primintas
salygas. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog pagal pagrindinéje byloje aptariamus teisés aktus, kad bty
suteiktas pradinis leidimas gyventi Salyje, automatiskai ir nesant jokios galimybés ka nors pakeisti
taikoma teistumo uz nusikalstama veika Ispanijoje arba Salyse, kuriose anksciau gyveno atitinkamas
asmuo, nebuvimo salyga.

98. Siuo atveju, kaip matyti i§ $ios isvados 69 punkto, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pazymima, kad taikant Siuos teisés aktus A. Rendén Marin prasymas isduoti leidima
laikinai gyventi $alyje dél isimtiniy aplinkybiy buvo atmestas atsizvelgiant i jo teistuma uz nusikalstama
veika. Taigi iSduoti leidima gyventi Salyje buvo atsisakyta automatiskai, neatsizvelgiant i ypatinga
kasatoriaus pagrindinéje byloje padétj, t. y. nejvertinus nei jo asmeninio elgesio, nei galimo pavojaus,
kurj tuo metu $is elgesys gali kelti vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Lenkijos vyriausybé savo
radytinése pastabose taip pat pazyméjo, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
visai nematyti, kad $ios aplinkybés buty buvusios nagrinétos ir jvertintos.

50 — Zr., be kita ko, sprendimus Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas), Bousignore (67/74, EU:C:1975:34, 6 punktas), Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, 27 punktas), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33 punktas), Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23 punktas), Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 64 ir 65 punktai), Komisija / Ispanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45 punktas), Komisija /
Vokietija (C-441/02, EU:C:2006:253, 34 punktas) ir Komisija / Nyderlandai (C-50/06, EU:C:2007:325, 42 punktas).

51 — Zr. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos piliec¢iy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje [teritorijose] taikymo (COM(2008) 840 final, p. 8), kurioje nurodyta, kad ,Direktyvos VI skyriuje
valstybéms naréms numatoma teisé neleisti [Sajungos] pilie¢iams ir jy $eimos nariams atvykti j $alj arba juos i$siysti i§ $alies, bet nustato
[nustatyta], kad turi bati laikomasi griezty materialiniy ir proceduriniy apsaugos priemoniy, kurios uztikrinty tai, kad buty islaikyta teisinga
valstybiy nariy ir [Sajungos] pilie¢iy interesy pusiausvyra“. Batent dél atsisakymo Sajungos pilieciams ir jy Seimos nariams, treciosios
valstybés pilie¢iams, suteikti teise atvykti j valstybés narés teritorija zr. Sprendima Komisija / Ispanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 43 ir
45 punktai).

52 — Siuo atzvilgiu zr., be kita ko, sprendimus Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6 punktas) ir Komisija / Vokietija (C-441/02, EU:C:2006:253,
93 punktas).

53 — Zr., be kita ko, sprendimus Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 28 punktas), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 35 punktas), Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 66 punktas) ir Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23 punktas).

54 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima Bowusignore (67/74, EU:C:1975:34, 7 punktas).
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99. Dél reiksmingy aplinkybiy vertinimo noréciau pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, jog A. Rendén Marin buvo nuteistas uz 2005 m. jvykdyta nusikalstama veika. Vien
to, kad jis buvo nuteistas baudziamaja tvarka, atsisakymui iSduoti leidima gyventi Salyje pagrijsti
pakanka tik tuo atveju, jei, ,be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo
pazeidimas®, dél atitinkamo asmens asmeninio elgesio kyla ,reali, tuo metu esama ir pakankamai

didelé grésmeé pagrindiniam visuomeneés interesui“”.

100. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad salyga, susijusi su grésmés buvimu tuo metu, i$
esmés turi buti jvykdyta tada, kai priimama aptariama priemoné®, o nagrinéjamu atveju taip, atrodo,
néra. I§ tikryjy atsizvelgdamas j tai, kad A. Rendén Marin skirtos bausmés vykdymas buvo
sustabdytas, esu linkes manyti, kad laisvés atémimo bausmeés jis neatliko.

101. Antra, dél galimo A. Rendén Marin issiuntimo i§ Salies primenu, kad reikia, viena vertus,
atsizvelgti | pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas, pirmiausia j teise j
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ir ZTK 8 straipsnyje®, ir, kita
vertus, laikytis proporcingumo principo.

102. Taigi vertinant, ar iSsiuntimo i$ Salies priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui, nagrinéjamu
atveju — siekiui apsaugoti vieSaja tvarka arba visuomenés sauguma, atsizvelgtina |
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. | suinteresuotojo asmens gyvenimo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, sveikatos bukle, Seimine ir materialine
padétj, socialine ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajy su savo kilmés
$alimi tvirtuma. Mano manymu, taikant proporcingumo principa reikia jvertinti ir nusikaltimo
sunkumo laipsnj.

103. Galiausiai svarbu pazymeéti, kad Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamojoje dalyje® nurodyta, jog
butina skirti ypatinga démesj asmeny, kurie visiskai integravosi j priimanciaja valstybe nare, apsaugai.

104. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, darau iSvada, kad iSimties, susijusios su viesgja tvarka ar
visuomenés saugumu, taikymo salygos, nustatytos Direktyvoje 2004/38 ir iSaiskintos Teisingumo
Teismo, néra jvykdytos ir kad $ia iS$imtimi $iuo atveju negalima grjsti teisés gyventi Salyje apribojimo,
kaip antai nustatyto pagrindinéje byloje aptariamuose teisés aktuose. Bet kuriuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti atsizvelgdamas j visas minétas aplinkybes.

¢) Tarpiné isvada byloje C-165/14

105. Remdamasis iSdéstytais argumentais sitilau konstatuoti, kad Direktyva 2004/38 taikoma A. Rendén
Marin ir jo dukters, Lenkijos pilietés, atveju. Todél SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38 reikia
aiSkinti taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kurj taikant automatiskai
atsisakoma isduoti leidimg gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui, vienam i$ nepilnamecio Sajungos
piliecio tévy, kuris jj islaiko ir kartu su juo gyvena priimanciojoje valstybéje naréje, jei $is i§ tévy yra
teistas uz nusikalstama veika.

55 — Zr., be kita ko, sprendimus Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 28 punktas), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 35 punktas), Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 66 punktas) ir Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23 punktas). Primenu, kad visi $ie kriterijai
taikytini kartu. Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél geresnio Direktyvos 2004/38 perkélimo ir taikymo gairiy
COM(2009) 313 final, p. 11.

56 — Zr., be kita ko, sprendimus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28 punktas) ir Komisija / Ispanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 44 punktas).

57 — Siuo klausimu zr. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 52 punktas).

58 — Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy i$siuntimas i$ $alies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos]
ar visuomenés saugumo priezasciy yra priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis
teisémis ir laisvémis, galutinai [visi$kai] integravosi priimanciojoje valstybéje naréje.
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4. Dél teisés gyventi Salyje, suteikiamos Sajungos pilie¢io $eimos nariams valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi Sgjungos pilietis. A. Rendén Marin ir jo vaiky atvejo ir CS ir jos vaiko atvejo analizé

106. Mano manymu, A. Rendén Marin ir jo dukters, Lenkijos pilietés, atvejis patenka |
Direktyvos 2004/38 taikymo sritj. Taciau tam atvejui, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, patikrines, ar jvykdytos Sioje direktyvoje nustatytos salygos, nustatyty, kad jos
nejvykdytos, atsizvelgdamas j Sprendime Ruiz Zambrano® jtvirtinta principa A. Rendén Marin ir jo
vaiky atvejj ir CS ir jos vaiko atvejj iSnagrinésiu kartu.

a) Sgjungos pilietybé Teisingumo Teismo praktikoje

107. SESV 20 straipsnis, pagal kurj kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sgjungos
pilietis®, reiskia, kad valstybés narés pilietybé yra iSankstiné naudojimosi Sgjungos piliec¢io statusu
salyga. Sis statusas nuo tada, kai jtrauktas j Sutartis®, atspindi visy valstybiy nariy pilie¢iy statusa®.
Taigi juo jteisintas Europos integracijos procesas sustiprinant pilie¢iy dalyvavima®. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas ne karta priminé, kad Sajungos pilietybés paskirtis — suteikti valstybiy nariy
pilie¢iams esminj statusa *.

108. Pagrindiné laisvé judéti ir gyventi visoje Sajungoje neatsiejama nuo Sajungos piliecio statuso®.
Taigi juo, kaip ,asmeniniu statusu, turinciu tarpvalstybine reiksme“, sukurtos butinos valstybiy nariy
visuomeniy ir jy pilie¢iy tarpusavio pripazinimo, taigi ir tarpusavio pazinimo, salygos®, o $iu
visuomeniy raidai vyksta klostantis konkretiems valstybiy nariy pilie¢iy santykiams su nacionalinémis
valdZios institucijomis®. Butent $ie santykiai leido atitinkamiems pilie¢iams reikalauti teisiy remiantis
Sajungos piliecio statusu. Pripazindama $ias teises Teisingumo Teismo praktika vaidino svarby ar net
lemiama vaidmenj kuriant §j esminj statusg, kuris Siandien yra pagrindinis pilieciy Europos tapatybés
elementas ®,

59 — C-34/09, EU:C:2011:124.
60 — Sprendimai D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 27 punktas) ir Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 40 punktas).

61 — Dél Teisingumo Teismo pareiskimo Sprendime Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas) generaliné advokaté E. Sharpston buvo tos
nuomones, kad ,8is pareiskimas turi tokias pat svarbias ir i$skirtinio masto pasekmes kaip ir ankstesni Teisingumo Teismo sprendimai,
jtvirting svarbiausias gaires. I$ tikryjy, mano vertinimu, Sprendime Gryzelczyk [(C-184/99, EU:C:2001:458)] Teisingumo Teismo pateikto
pilietybés apibrézimo svarba galéty bati prilyginta Sio Teismo pirmajai principinei i$vadai Sprendime Van Gend & Loos [(26/62,
EU:C:1963:1)], kad ,Bendrija sudaro nauja tarptautinés teisés teisine sistema, kurios labui valstybés < ... > apribojo savo suverenias teises ir
kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai [pilie¢iai].““ Zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvada,
pateikta byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 68 punktas).

62 — Dél Sgjungos pilietybés reik§més priemus Mastrichto sutartj zr. S. O’Leary , The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship“, Haga, Londonas, Bostonas, Kluwer, 1996.

63 — Zr. mano i$vada, pateikta byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 39 ir 40 punktai).

64 — Zr., be kita ko, sprendimus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas), D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 28 punktas), Baumbast ir R
(C-413/99, EU:C:2002:493, 82 punktas), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 22 punktas), Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir
C-493/01, EU:C:2004:262, 65 punktas), Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, 16 punktas), Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 25 punktas),
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 31 punktas), Komisija / Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 45 punktas), Schempp (C-403/03,
EU:C:2005:446, 15 punktas), Ispanija / Jungtiné Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543, 74 punktas), Komisija / Nyderlandai (C-50/06,
EU:C:2007:325, 32 punktas), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 69 punktas), Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), Prinz ir Seeberger
(C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524, 24 punktas) ir Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 21 punktas).

65 — Siuo klausimu zr. K. Lenaerts ir J. A. Gutiérrez-Fons ,Ruiz-Zambrano (C-34/09) o de la emancipacion de la Ciudadania de la Unién de los
limites inherentes a la libre circulacion®, Revista espariola de derecho europeo, Nr. 40, 2011, p. 493-521, p. 518.

66 — Sajungos pilietybé ,reiskia politinio pobudzio Europos Sajungos pilieciy rysj, nors kalbama ne apie vienos tautos pilieciy rysj. Atvirksciai, sis
politinis rySys sieja Europos tautas. Jis remiasi jy tarpusavio jsipareigojimu atverti savo politines bendruomenes kitiems Europos pilieciams ir
kurti nauja pilietinio ir politinio solidarumo forma Europos mastu. Sis ry$ys pagristas ne vienos tautos, o Europos politinés erdvés, kurioje
susikuria tam tikros teisés ir pareigos, egzistavimu.“ Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada, pateikta byloje Rottmann
(C-135/08, EU:C:2009:588, 23 punktas).

67 — Siuo klausimu 7r. L. Azoulai ,La citoyenneté européenne, un statut d’intégration sociale”, Chemins d’Europe. Mélanges en Uhonneur de Jean
Paul Jacqué, 2010, p. 2-28.

68 — Zr. mano i$vada, pateikta byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 39 ir 40 punktai).
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109. Konkreciau kalbant, i§ Teisingumo Teismo pripazinty Sajungos pilieciy teisiy® visy pirma
nurodyta teisé j vienoda pozidrj j juos, perzengiant $iy nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotoju
judéjimu, taikymo srities ribas™. Be to, kiek tai susije su teise laisvai judéti Sajungos teritorijoje,
Teisingumo Teismas pripazino teise gyventi Salyje ir teise | vienoda poziarj, t. y. kaip ir i
priimanciosios valstybés narés pilie¢ius”. Galiausiai Teisingumo Teismas atsizvelgdamas j Sajungos
pilietybe i$aigkino su laisvu darbuotojy judéjimu susijusias Sutarties nuostatas ™.

110. Sis didziulis praktinis Teisingumo Teismo darbas, lémes Sajungos pilietybés veiksminguma, buvo
ir tebéra laipsniskai atliekamas glaudziai bendradarbiaujant su nacionaliniais teismais, kai vykdoma
prejudicinio sprendimo priémimo procedara. Vykstant $iam bendradarbiavimui Teisingumo Teismas
visada laikési nuoseklios teismo praktikos krypties, kuria daug prisidéta kuriant esminj Sajungos piliecio
statusa.

111. Nagrinéjamose bylose ypa¢ svarbus trys Teisingumo Teismo sprendimai: Zhu ir Chen”,
Rottmann’™ ir Ruiz Zambrano™.

112. Sprendime Zhu ir Chen’®, i kurj jau daryta nuoroda $ios i$vados 86 ir 87 punktuose, Teisingumo
Teismas dél atvejo, kai vaikas, Sajungos pilietis, niekada nebuvo i$vykes i§ Jungtinés Karalystés”,
nusprendé, kad S$is vaikas negali visiskai ir veiksmingai naudotis savo, kaip Sajungos piliecio,
turimomis teisémis be kartu su juo gyvenanciy ir juo besirapinanciy tévy.

113. Sprendime Rottmann’ Teisingumo Teismas patikslino, kad nenustatyta Sajungos teisés taikymo
tarpvalstybinio elemento buvimo salyga™. Patvirtines valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir
netekimo srityje®, Teisingumo Teismas vis délto priminé, jog ,faktas, kad klausimas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, neriboja principo, kad j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkanciose
situacijose atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti Sajungos teise“*’. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas rémési nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su atvejais, kai valstybiy nariy
kompetencijai priklausancioje srityje priimti teisés aktai buvo jvertinti atsizvelgiant j Sajungos

69 — Siuo atzvilgiu zr. L. Azoulai, op. cit., p. 6.

70 — Zr., be kita ko, Sprendima Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217).

71 — Zr., be kita ko, sprendimus Bawumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493), Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488) ir Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169).

72 — Zr., be kita ko, sprendimus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172), Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559) ir Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir
C-23/08, EU:C:2009:344).

73 — C-200/02, EU:C:2004:639.

74 — C-135/08, EU:C:2010:104.

75 — C-34/09, EU:C:2011:124.

76 — C-200/02, EU:C:2004:639.

77 — Dél bylos, kurioje priimtas sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), aplinkybiy paZymétina, kad vaikas gimé viename i$ Jungtinés
Karalystés regiony (Siaurés Airijoje) ir atvykdamas j Anglija judéjo tik Sios alies viduje.

78 — C-135/08, EU:C:2010:104, 38—42 punktai. Primintina, kad $iame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé dél priemoneés, kuria valstybé
naré (nagrinétu atveju — Vokietijos Federaciné Respublika, Bavarijos federaliné Zemé) ketino atimti i§ J. Rottmann Vokietijos pilietybe, kuria
jis jgijo apgaule nataralizacijos budu, i$vykes i§ Austrijos ir atvykes | Vokietija. Tac¢iau Vokietijos, Austrijos vyriausybés ir Komisija teigé, jog
»aplinkybé, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, suinteresuotas asmuo iki nataralizacijos pasinaudojo teise i judéjimo
laisve, savaime negali bati tarpvalstybinis elementas, galintis bati reiksmingas $io sprendimo dél pilietybés suteikimo panaikinimo atzvilgiu®.
Nagrinédamas $iuos argumentus Teisingumo Teismas sutiko neatsizvelgti j tai, kad J. Rottmann anks¢iau pasinaudojo savo teise laisvai
judéti, ir vertino baisimg, o ne buvusig situacija. Siuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta byloje Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2010:560, 94 punktas).

79 — Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48 punktas). Si byla — ne pirmoji su Sajungos pilietybe susijusi byla, kurioje faktinio
i$vykimo i$ Salies elementas arba sunkiai nustatomas, arba paprasciausiai neegzistuoja. I$ tikryjy jau Sprendimas Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539) buvo susijes su tévais, Ispanijos pilieciais, apsigyvenusiais Belgijoje, kuriy du vaikai (turintys dviguba — Ispanijos ir Belgijos —
pilietybe (kuriy gin¢ijama pavardé buvo proceso dalykas)) buvo gime Belgijoje ir niekada nebuvo iSvyke i Sios valstybés narés. Byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), vaikas taip pat niekada nebuvo i$vykes i§ Jungtinés Karalystés. Siuo klausimu
7zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 77 punktas). Taip pat Zr. sprendimus
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) ir Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639).

80 — Sprendimai Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas), Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549, 29 punktas), Zhu ir Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, 37 punktas) ir Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39 punktas).

81 — Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 41 punktas).
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teise*. Taigi, jei tam tikri atvejai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, jie nagrinétini atsizvelgiant j
$ig teise ir jiems taikoma Teisingumo Teismo kontrolé. I§ tikryjy Sgjungos piliecio statusas negali
netekti savo veiksmingumo, taigi ir pagal §j statusa suteikiamos teisés negali bati pazeistos priimant
valstybines priemones®. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybés narés netenka savo kompetencijos
pilietybés srityje. Taciau Sioje teismo praktikoje pabréziama, kad naudodamosi savo kompetencija
pilietybés srityje valstybés narés privalo laikytis Sajungos teisés™. Kitaip tariant, butent naudodamosi
savo kompetencija valstybés narés turi uztikrinti, kad Sajungos teisé neprarasty veiksmingumo.

114. Taigi Sprendime Rottmann® Teisingumo Teismas pripazino, kad Sajungos piliecio statusas,
suteikiamas pagal SESV 20 straipsnj, yra toks svarbus, jog situacija, susijusi su Sgjungos pilieciu ir
galinti lemti S$io statuso ir juo remiantis turimy teisiy netekima, ,pagal savo pobudj ir pasekmes
priklauso Sgjungos teisés sriciai“*. Frazé" primena kriterijy, Teisingumo Teismo nustatyta Sprendime
Ruiz Zambrano®, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Sajungos teise draudziamos
priemonés, kuriomis i§ Sajungos pilie¢iy atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro
pagal Sutartj suteikiamy teisiy esme. Mano nuomone, ,galimybés naudotis tuo, kas sudaro pagal
Sajungos piliecio statusa suteikiamuy teisiy esme, atémimas” atitinka ,piliecio statuso netekimo pobudj
ir pasekmes®. I$ tikryju pirmaja savoka visiskai apima antroji. Prie $iy dviejy savoky panasumo dar
grisiu®.

115. Sgjungos pilietybés apsaugos apimtis, patvirtinta Sprendime Rottmann®, buvo patikslinta
Sprendime Ruiz Zambrano®, kuriame Teisingumo Teismas pripazino treciyjy valstybiy pilieciy,
Sajungos piliecio, kuris niekada néra pasinaudojes savo teise laisvai judéti, Seimos nariy, teise gyventi
Salyje.

116. Sprendimas Ruiz Zambrano® patenka | teismo praktikos kryptj, susijusia su teisiy, kuriomis
remiasi valstybiy nariy pilieciai, kurie”, kaip Sgjungos pilieciai, isreiskia savo teisinés apsaugos poreikj
ir savo prasyma integruotis ne tik priimanciojoje valstybéje naréje™, bet ir jy paciy valstybéje naréje,
pripazinimu. I$ tikryjy tai, kad valstybiy nariy pilie¢iams suteikiamas esminis statusas, kaip antai
Sajungos pilietybés statusas, Teisingumo Teismo teigimu, reiskia, kad pagal Sajungos teise
draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i$ $iy pilie¢iy atimama galimybé veiksmingai naudotis

82 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Bickel ir Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 17 punktas) (susijusj su baudziamosios srities nacionalinés teisés
aktu ir baudZiamuoju procesu), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktas) (susijusj su nacionalinés teisés nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis asmens pavarde), Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 19 punktas) (susijusj su nacionalinés teisés nuostatomis dél
tiesioginiy mokes¢iy) ir Ispanija / Jungtiné Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543, 78 punktas) (susijusj su nacionalinés teisés nuostatomis,
apibrézianc¢iomis asmenis, turincius teise balsuoti ir buti kandidatais Europos Parlamento rinkimuose). Dél Sprendimo Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106), susijusio su ,pilie¢io” savokos apibréztimi, pateikta $i pastaba: ,Teisingumo Teismas <..> nusprend¢, kad, naudodamosi
savo kompetencija pilietybés srityje, valstybés narés turi tinkamai atsizvelgti | Europos Sajungos teise. Sios pastabos reik§mé matyti i$
pamatinio sprendimo, priimto byloje Rottmann [(C-135/08, EU:C:2010:104)]“, zr. C. Barnard ,The Substantive Law of the EU. The Four
Freedoms®, 4-asis leidimas, Oksfordas, Oxford University Press, 2010, p. 476.

83 — Dél 8io sprendimo zr. P. Mengozzi ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de 'Union européenne et les juges nationaux
en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’Unione Europea, Nr. 1, 2013, p. 29—48, pirmiausia p. 34.

84 — Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Dél doktrinoje pateikiamos su $ia sritimi
susijusios teismo praktikos analizés taip pat Zr. D. Pudzianowska ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi
do autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?“, G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabias (leid.) Ochrona praw obywatelek i
obywateli Unii Europejskiej, Varsuva, 2015, p. 141-154.

85 — C-135/08, EU:C:2010:104-.

86 — Isskirta mano. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39-46 punktai). Siuo atzvilgiu 7r. P. Mengozzi, op. cit., p. 33.

87 — C-135/08, EU:C:2010:104, 42 punktas.

88 — (C-34/09, EU:C:2011:124, 42 punktas.

89 — Zr. sios isvados 125 ir paskesnius punktus.

90 — C-135/08, EU:C:2010:104. Dél $io sprendimo zr. D. Kochenov ir R. Plender ,EU Citizenship: From an Incipient Form to an Incipient
Substance?, The Discovery of the Treaty Text, European Law Review, 37 t., Nr. 4, p. 369-396.

91 — C-34/09, EU:C:2011:124.

92 — C-34/09, EU:C:2011:124.

93 — Zr. $ios i$vados 109 punkta.

94 — Zr. Direktyvos 2004/38 18 konstatuojamaja dalj.
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tuo, kas sudaro pagal §j statusa jy turimuy teisiy esme. Taip baty tuo atveju, jei treciosios valstybés
pilieciui, vienam islaikanc¢iam savo mazamecius vaikus, Sgjungos piliecius, buty atsisakyta suteikti teise
gyventi valstybéje naréje, kurioje $ie vaikai gyvena ir kurios pilietybe turi, nes pagal $ia priemone Sie
vaikai taip pat privalety i$vykti i$ Sajungos teritorijos *.

117. Si Teisingumo Teismo i$vada, sulaukusi daugybés jvairiy vertinimy doktrinoje, Zinoma, padaryta
neatsitiktinai. Siuo atzvilgiu tik pabréziu, kad sis sprendimas — tai teismo praktikos reiksmingos raidos
rezultatas®, suteikes pagrinda” Teisingumo Teismo i$vadai, padarytai Sprendime Ruiz Zambrano®.
Mano nuomone, $ia teismo praktikos raida lémé, viena vertus, glaudus Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas ir, kita vertus, sékminga ir nuosekli visuomenés valstybése
narése ir visos Europos visuomenés, kuriy pilieciai kasdieniame gyvenime tiesiog naudojasi Sutartimi
jiems suteikiamu Sajungos piliecio statusu, raida. Sis statusas juos sieja kaip Europos, pagristos dar
kuriamu, tac¢iau globaliomis politinémis, ekonominémis ir socialinémis aplinkybémis batinu pilietinio
ir politinio solidarumu, tautas, kurios pripazjsta jy teises ir pareigas, kuriy nacionalinés valdzios
institucijos negali nepagristai apriboti®”. Valstybiy nariy pilie¢iams teigiant, kad jie yra Sajungos
pilieciai, sukuriami tam tikri lakes¢iai ir kartu apibréziamos teisés ir pareigos'®.

118. Vykstant $iai raidai Sprendime Ruiz Zambrano'' nustatytas kriterijus, pagal kurj remiantis

SESV 20 straipsniu draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i§ Sgjungos pilieciy atimama
galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro pagal Sgjungos piliecio statusa jy turimy teisiy esme,
buvo patvirtintas Teisingumo Teismo véliau priimtuose sprendimuose'”. Teisingumo Teismas
patikslino $io kriterijaus apimtj nuspresdamas, kad jis taikomas ,labai specifin[éms] situacijloms], kai,
nepaisant to, kad netaikoma su treciyjy valstybiy pilieciy teise gyventi susijusi antriné teisé ir kad
suinteresuotasis Sgjungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, vis délto iSimties tvarka negalima
atsisakyti pripazinti treciosios valstybés piliecio, kuris yra nurodyto Sgjungos piliecio Seimos narys,

95 — 42-45 punktai.

96 — Zr., be kita ko, sprendimus Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295), Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Bickel ir Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563), Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493), Garcia
Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), Ispanija / Jungtiné
Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543) ir Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

97 — Dél Sprendimo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) zr. K. Lenaerts , The concept of EU citizenship in the case law of the European Court
of Justice“, ERA Forum, 2013, p. 369-583, pirmiausia p. 575, kur pazymima, kad ,8is sprendimas sudaré salygas tam, kad Teisingumo
Teismas priimty Sprendima Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]“. Taip pat zr. C. Barnard, op. cit., p. 424, kur teigiama, jog ,néra
jokios abejoneés, kad $is Teisingumo Teismo sprendimas, pirmiausia jo 42 punktas, suteiké pagrinda principiniam ir labai priestaringai
vertinamam sprendimui, priimtam byloje Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]“.

98 — C-34/09, EU:C:2011:124.

99 — Primintina, pavyzdziui, kad, Teisingumo Teismo teigimu, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), buvo
svarbu ,ne tai, kad skirtingas pavardes lémé dviguba suinteresuoty asmeny pilietybé, bet tai, kad $ie skirtumai atitinkamiems Sgjungos
pilieciams galéjo sukelti dideliy nepatogumy, sudaranc¢iy judéjimo laisvés apribojimg, kurj galima pateisinti tik jeigu jis pagrjstas
objektyviomis aplinkybémis ir proporcingas siekiamam teisétam tikslui“. Zr. Sprendima McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 52 punktas);
$iuo klausimu taip pat zr. Sprendima Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 23, 24 ir 29 punktai). I$skirta mano.

100 — D. Sarmiento ir E. Sharpston ,European Citizenship and its New Union: time to move on?“, D. Kochenov (leid.), EU Citizenship and
Federalism: The Role of Rights, Cambridge University Press, 2015.

101 — C-34/09, EU:C:2011:124.

102 — Zr. sprendimus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 47 punktas), Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 64 punktas), lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 71 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas). Vis délto Siuose sprendimuose, kaip pabréziau
savo i§vadoje, pateiktoje byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 98 punktas), Teisingumo Teismas nusprendé, kad aptariami
atvejai nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. I§ tikryjy Siose bylose minimi Sajungos pilieciai niekada nebuvo pasinaudoje savo teise
laisvai judéti ir visada gyveno valstybéje naréje, kurios pilietybe turéjo, ir atitinkamomis priemonémis i$ esmés i$ ju nebuvo atimta galimybé
veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro pagal juy statusa turimy teisiy esme (pavyzdziui, S. A. McCarthy visada gyveno Jungtinéje Karalystéje,
kurios pilietybe turéjo. Taigi ji pati galéjo gyventi Sioje valstybéje, o jos vyrui, Jamaikos pilieciui, kaip Seimos nariui, treciosios valstybés
pilieciui, nebuvo isduotas leidimas gyventi Salyje), arba, kalbant apie i$vykima j kita valstybe nare, jie nei buvo lydimi savo $eimos nario,
treciosios valstybés piliecio, nei $is Seimos narys atvyko pas juos, taigi jie neatitiko Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy
(pavyzdziui, Teisingumo Teismas nurodé, kad Y. lida praso suteikti teise gyventi ne priimanciojoje valstybéje naréje, Austrijos Respublikoje,
kartu su Zmona ir dukra, o pastaryjy kilmés valstybéje naréje, Vokietijos Federacinéje Respublikoje, kad $ios dvi Sajungos pilietés nebuvo
atgrasytos nuo naudojimosi savo teise laisvai judéti ir kad bet kuriuo atveju Y. Iida pats turi tam tikras teises gyventi $alyje tiek pagal
nacionaline, tiek pagal Sajungos teise (Sprendimas lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 73—75 punktai)).
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teisés gyventi $alyje, nes prieSingu atveju baty paneigtas jo turimos Sgjungos pilietybés veiksmingumas,

jei dél tokio nepripazinimo Sgjungos pilietis faktiskai privaléty isvykti apskritai i§ Sajungos teritorijos ir

i$ jo buaty atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro Sgjungos piliecio statusu suteikiamuy teisiy
« 103

esme“ ',

119. Atsizvelgiant | $ia teismo praktika, priminta Sios iSvados 111-118 punktuose, dél $iy byly kyla
klausimas, ar galima manyti, kad A. Rendén Marin ir jo vaiky atvejis'® ir CS ir jo vaiko atvejis — tai
ypatingi arba iSimtiniai atvejai, kuriuos Teisingumo Teismas nurodo minétoje teismo praktikoje. Kitaip
tariant, ar galima teigti, kad Sie atvejai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj?

120. Esu tuo jsitikines. Aplinkybé, kad A. Rendén Marin vaikai ir CS vaikas turi valstybés nareés
pilietybe, t. y. atitinkamai Ispanijos pilietybe ir Jungtinés Karalystés pilietybe, kuriy suteikimo salygos,
zinoma, priklauso atitinkamy valstybiy nariy kompetencijai'®, reiskia, kad jie turi Sajungos piliecio
statusa'®. Taigi S$ie vaikai, kaip Sajungos pilieciai, turi teise laisvai judéti ir gyventi Sajungos
teritorijoje, o bet kuris $ios teisés apribojimas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj'”.

121. Tac¢iau butent galimas Sios teisés, pirmiausia teisés gyventi S$alyje, apribojimas matyti i$
sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos. Sgjungos teisés
apsauga taikoma, nes A. Rendén Marin vaikai ir CS vaikas dél atitinkamo jy vieno i$ tévy, turincio
iSimtine jy globos teise, iSsiuntimo i§ Salies gali faktiskai bati priversti i$vykti kartu su juo, taigi ir
iSvykti ,apskritai“ i§ Sgjungos teritorijos. I$ tikryju dél jy vieno i$ tévy iSsiuntimo i Salies i§ jy buaty
atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy pagal Sgjungos pilieCio statusa turimy teisiy
esme'®. Negalima paneigti, kad i§ esmés atsisakymas iSduoti A. Rend6n Marin leidima gyventi
Ispanijoje'®” ir CS i$siuntimas i$ Jungtinés Karalystés galéty neigiamai paveikti jy atitinkamy vaiky
turimos Sgjungos pilietybés veiksminguma. Todél, kaip teisingai pazyméjo Komisija, aptariami
atvejai — tai iSimtiniai atvejai, kaip tai suprantama pagal Sprendima Ruiz Zambrano' patvirtinancia
teismo praktika.

122. Taigi manau, kad atsizvelgiant j $ia teismo praktika Sie atvejai patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

b) Dél Sgjungos pilieciy teisés gyventi Salyje paisymo nacionalinés teisés aktuose

123. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Sgjungos teisé nesuteikia treciosios valstybés pilie¢iams
jokios savarankiskos teisés. I$ tikryjy teisés, kurios jiems gali buti suteiktos remiantis su Sajungos
pilietybe susijusiomis Sutarties nuostatomis, — tai ne savarankiskos ju teisés, o iSvestinés, jgyjamos
Sajungos pilied¢iui naudojantis judéjimo laisve'". Taigi iSvestinés teisés gyventi Salyje i§ esmeés

103 — Sprendimai Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67 punktas), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punktas), Ymeraga ir kt. (C-87/12,
EU:C:2013:291, 36 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas). PavyzdZziui, M. Dereci buvo Turkijos pilietis,
kurio zmona ir trys vaikai, Austrijos pilieciai, visada gyveno Austrijoje, kur jis noréjo gyventi kartu su jais. Siuo atveju nei i$ $iy trijy vaiky,
nei i$ ju motinos nebuvo atimta galimybé naudotis tuo, kas sudaro jy teisiy esme, nes, kitaip nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), aptariamu atveju $ie vaikai nebuvo savo tévo islaikomi, taigi galéjo likti gyventi Austrijoje.

104 — Zr. $ios isvados 106 punkta.

105 — Sprendimai Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 29 punktas) ir Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39 punktas).

106 — Sprendimai Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 21 punktas) ir Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 21 punktas). Taip pat Zr.
generalinio advokato A. Tizzano i$vada, pateikta byloje Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:307, 47—52 punktai).

107 — Zr. $ios i$vados 107-122 punktus. Tai, kad jie nesinaudojo savo teise laisvai judéti ir gyventi Sajungos teritorijoje, nereiskia, kad jie, kaip
Sajungos pilieciai, $ios teisés neturi.

108 — Siuo klausimu zr. sprendimus Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67 punktas), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punktas), Ymeraga
ir kt. (C-87/12, EU:C:2013:291, 36 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas).

109 — Galimybé A. Rend6n Marin ir jo vaikams i$vykti | Lenkija, jo dukters pilietybés valstybe nare, kaip pazyméjo kelios | byla istojusios
valstybés narés, yra tik teorinio pobudzio. A. Rendén Marin posédyje teigé, kad nepalaiko rysiy su savo dukters motinos (kuri, jo Ziniomis,
negyvena Lenkijoje) Seima ir kad jis nemoka lenky kalbos.

110 — C-34/09, EU:C:2011:124. Siuo klausimu zr. sprendimus Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67 punktas), lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
71 punktas), Ymeraga ir kt. (C-87/12, EU:C:2013:291, 36 punktas) ir Alokpa ir Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas).

111 — Siuo klausimu zr. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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suteikiamos tik jeigu jos butinos siekiant uztikrinti, kad Sgjungos pilieciai galéty veiksmingai naudotis
savo teisémis laisvai judéti ir gyventi $alyje'”. Todeél pagal Teisingumo Teismo praktika butent dél
»atimamos galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro teisiy esme“ pagal Sajungos piliecio statusa,
kurj turi atitinkami vaikai, batina jy tévy iSvestinés teisés apsauga.

124. CS ir Komisijos, kaip pastaroji teigé savo rasytinése ir zodinése pastabose, nuomone, pagrindinis
klausimas, kylantis Sioje byloje, — tai klausimas, ar vaiko, Sgjungos piliecio, teisé nebuti priverstam
iSvykti i§ Sajungos, kylanti tiesiogiai i§ SESV 20 straipsnio, yra absoliuti, arba ar valstybé naré gali
suderinti Sajungos pirmine teise su savo pacios interesu iSsiysti i$ Salies trecCiosios valstybés pilietj, dél
kurio veiksmuy nacionalinés teisés pozitiriu pateisinamas jo iSsiuntimas j trecigja valstybe.

125. Siekdamas i$nagrinéti §j klausima noréciau grjzti prie sprendimuose Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) ir Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) padaryty isvady panasumo '*.

126. J. Rottmann situacijos, galincios lemti ,[SESV 20] straipsniu suteikto statuso ir su juo susijusiy
teisiy praradima“', ir G. Ruiz Zambrano vaiky situacijos, galinc¢ios lemti i§ ju ,atim[ta] galimyble]
veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurios jam, kaip Sgjungos pilieCio statusg turinciam
asmeniui, priklauso [tuo, kas sudaro pagal Sajungos piliecio statusa jiems suteikiamy teisiy esme]“'",
pana$umas, Zinoma, néra paprastas sutapimas''®. Pakanka pazyméti, kad minéto Sprendimo Ruiz
Zambrano 42 punktas yra pagrjstas minéto Sprendimo Rottmann 42 punktu. Bet kuriuo atveju sios dvi

savokos, mano nuomone, turi panasia reikSme.
127. Noréciau paaiskinti $iag mintj.

128. Teisingumo Teismo vartojama sgvoka ,tai, kas sudaro teisiy esme“ butinai vercia pagalvoti apie
savoka ,teisiy esmé”, pirmiausia kalbant apie pagrindines teises'”, gerai Zinoma i§ valstybiy nariy
konstituciniy tradicijy'® ir i§ Sajungos teisés'”. Pirmiausia Sioje teiséje, Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje, kuri isaiskinta Teisingumo Teismo praktikoje, nurodyta, kad naudojimuisi teisémis gali buti
nustatyti apribojimai, jeigu jie numatyti jstatyme, nekeicia minétuy teisiy ir laisviy esmés ir jei laikantis
proporcingumo principo yra buatini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

112 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta sujungtose bylose O. ir kt. (C-456/12 ir C-457/12, EU:C:2013:842,
49 punktas).

113 — Zr. ios isvados 114 punkta.

114 — Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 42 punktas).

115 — Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 42 punktas).

116 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston ivada, pateikta byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 95 punktas).

117 — Dél sios savokos, kuri kilusi i§ Vokietijos teisés, zr., be kita ko, P. Héberle ,Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG*, 3-iasis
leidimas, Karlsrajé, C. F. Miiller, 1983, ir L. Schneider ,Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG,
Berlynas, Duncker & Humblot, 1983. Lenkijos doktrinoje dél savokos ,istota praw i wolnosci“, vartojamos Lenkijos Konstitucijos
33 straipsnio 3 dalyje, analizés zr. K. Wojtyczek ,Granice ingerencji ustawodawczej w sfere ochrony praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krokuva, 1999, p. 203-214, ir A. Labno ,Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP“, B. Banaszak,
A. Preisner (leid.) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, VarSuva, 2002, p. 693-709. Ispanijos doktrinoje zr., be kita ko, I. De
Otto ,La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la
Constitucién®, Obras Completas, Ovjedas, Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2010, p. 1471, P. Cruz
Villalén ,Derechos Fundamentales y Legislacion (1991)%, La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucion, 2-asis
leidimas, Madridas, CEPC, 2006, ir J. Jiménez Campo ,Derechos fundamentales. Concepto y garantias®, Trotta, 1999.

118 — Zr. Cekijos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio 4 dalj, Vengrijos Konstitucijos 8 straipsnio 2 dalj, Lenkijos Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalj, Portugalijos Konstitucijos 18 straipsnio 3 dalj, Rumunijos Konstitucijos 49 straipsnio 2 dalj ir Slovakijos Konstitucijos 13 straipsnio
4 dalj.

119 — Zr., be kita ko, Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 50 punktas). Taip pat zr. A. Wrébel
»Art. 52 Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, p. 1343—-1384, pirmiausia p. 1352.

ECLILEU:C:2016:75 27



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-165/14 IR C-304/14
RENDON MARIN IR CS

129. Baty galima teigti, jog, kadangi nagrinéjant apribojimus, kurie gali bati nustatyti naudojimuisi
pagrindinémis teisémis, patikrinama, be kita ko, ar nepazeistas proporcingumo principas ', laikantis
pagrindiniy teisiy esmés garantijy santykinés sampratos'”, reikia patikrinti, ar nepazeistas $is principas
ir tuo atveju, kai kalbama apie galimus teisiy, susijusiy su esminiu Sgjungos piliecio statusu,
apribojimus, tarp jyu — teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose apribojimus. Pagal
Chartijos 45 straipsnio 1 dalj ,kiekvienas Sajungos pilietis turj teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje [teritorijose]”.

130. Jei tokiam poziariui buaty pritarta, reikéty manyti, kad paisymas to, kas sudaro pagal esminj
Sajungos piliecio statusg turimy teisiy esme, veikia, kaip ir pagrindiniy teisiy esmés paisymo atveju,
»kaip absoliutus, nejveikiamas apribojimas [kaip absoliuti, neperzengiama riba, nustatyta bet kuriam
galimam naudojimosi susijusiomis teisémis apribojimui]“, t. y. ,kaip ,apribojimy apribojimas [riby
riba]“'*. 1§ tikryjy nepaisymas to, kas sudaro Sajungos pilieciui suteikty teisiy esme, lemia tai, kad jos
»nebesuprantam[os] kaip esmin[és]“, taigi nebéra prasmés kalbéti apie naudojimosi minétomis teisémis
»apribojima“, nes tai tiesiog reiskia $iy teisiy ,panaikinima“'*. Galiausiai Sgjungos pilietybés netekimas
(kalbant apie J. Rottmann, dél valstybés narés pilietybés netekimo pagal administracinés teisés aktus) ir
galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro su Sgjungos pilie¢io statusu susijusiy teisiy esme,
atémimas (kalbant apie G. Ruiz Zambrano, dél to, kad jo vaikai ,faktiskai“ priversti iSvykti i$ Sgjungos
teritorijos) lemia tokius pacius sunkius padarinius Sajungos pilieCiy teisei gyventi Salyje. Ar tai buaty
galutinis, ar ilgalaikis apribojimas'®, §i teisé faktiskai netenka esmés, nagrinéjamu atveju -
prarandama teisé gyventi Sajungos teritorijoje. Todél reikia nustatyti, ar Sis teisés gyventi Salyje
apribojimas yra proporcingas, laikantis nuostatos, kad jeigu jis toks néra, juo perzengta riba, nustatyta
galimam su Sgjungos piliecio statusu susijusiy teisiy apribojimui, t. y. nepaisyta to, kas sudaro $iy teisiy
esme ',

131. Tiesa, taip pat buty galima teigti, kad Teisingumo Teismo vartojama savoka ,tai, kas sudaro teisiy
esme“ nebutinai yra savokos ,teisiy esmé“, kuria remiamasi Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, israiska .
Taciau net jei buty padaryta isvada, kad $ios dvi savokos néra lygiavertés'”, kai aptariamos nacionalinés
priemonés lemia Sgjungos piliecio teisés gyventi Salyje apribojima, reikia i$nagrinéti ju proporcinguma,
jei atitinkama valstybé naré remiasi su viesgja tvarka ar visuomenés saugumu susijusia i$imtimi.

120 — Dél galutinio draudimo jgyvendinti balsavimo teise, susijusio su teistumu uz nusikalstama veika, zr. Sprendima Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, 46—48 punktai). Dél naudojimosi teise j nuosavybe apribojimy Zr. sprendimus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23 ir
30 punktai), Schréider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 15 punktas), Standley ir kt. (C-293/97, EU:C:1999:215, 54 punktas) ir Kadi ir
Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 355 punktas).

121 — PrieSingai, laikantis pagrindiniy teisiy esmés garantijy absoliu¢ios sampratos $i esmé jokiu atveju negali bati apribota. Dél pagrindiniy teisiy
esmés garantijy santykinés ir absoliucios sampraty zr., be kita ko, R. Alexy ,Theory of Constitutional Principles“, Oksfordas, 2010,
p. 192-196. Lenkijos doktrinoje teigiama, kad bet kuriuo atveju teisiy esme galima nustatyti tik konkrec¢iu atveju. Zr. A. Labno
»,Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP“, B. Banaszak, A. Preisner (leid.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Var$uva, 2002, p. 708.

122 — Pagal analogija zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vadg, pateikta byloje Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 115 ir 116 punktai). Dél
sios savokos, kuri kilusi i§ Vokietijos teisés, zr., be kita ko, P. Haberle, op. cit., ir L. Schneider, op. cit. Ispanijos doktrinoje zr., be kita ko,
I. De Otto, op. cit., p. 1471.

123 — Ten pat.

124 — Mazameciy vaiky atveju teisés gyventi Salyje apribojimas gali trukti kelerius metus, kol jie tampa pakankamai suauge, kad galéty naudotis
Sia teise nepriklausomai nuo savo tévy.

125 — Pagal analogija zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vada, pateikta byloje Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 115 ir 116 punktai).
Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta byloje Schrems (C-362/14, EU:C:2015:627, 175-177 ir 185 punktai).

126 — Dél formuluociy, kurias vartoja Teisingumo Teismas Sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), o Sajungos teisés akty
leidéjas — Chartijoje, zr. atitinkamai, pavyzdziui, versijas ispany k. (la esencia de los derechos de los derechos (vinculados al estatuto de
ciudadano de la Unidn)/el contenido esencial de esos derechos (y libertades)), vokie¢iy k. (der Kernbestand der Rechte, (die der
Unionsbiirgerstatus verleiht)/der Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten), angly k. (the substance of the rights (attaching to the status of
European Union citizen)/the essence of those rights (and freedoms)), italy k. (dei diritti connessi (allo status di cittadino dell’Unione) / il
contenuto essenziale di detti diritti (e liberta)) ir lenky k. (istota praw (zwigzanych ze statusem obywatela Unii)/istota praw i wolnosci
(uznanych w Karcie)).

127 — Vis délto pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, vertindamas teisés j nuosavybe apribojimy proporcingumg, vartojo ir terming ,esmé [pati
teisés esmé]“. Dél naudojimosi teise j nuosavybe apribojimy Zr. sprendimus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23 ir 30 punktai), Schrdder HS
Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 15 punktas), Standley ir kt. (C-293/97, EU:C:1999:215, 54 punktas) ir Kadi ir Al Barakaat International
Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 355 punktas).
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132. Batent proporcingumo principo analizés atzvilgiu Teisingumo Teismas labai skirtingai i$nagrinéjo
sias dvi bylas. I$ tikryju byloje, kurioje priimtas Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar sprendimo atimti nataralizacijos badu jgyta pilietybe
remiantis nesgziningais veiksmais pateisinimas, kuriuo rémeési kelios vyriausybés, atitinka bendrojo
intereso pagrinda, jskaitant su vie$gja tvarka arba visuomenés saugumu susijusj pagrinda. Byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), Belgijos vyriausybé nesirémé
nei bendrojo intereso, nei vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo pagrindais. G. Ruiz Zambrano
nebuvo laikomas kelianc¢iu pavojy viesajai tvarkai ar visuomeneés saugumui Belgijoje *. Kitaip tariant,
Teisingumo Teismo buvo klausta tik dél batinybés pripazinti pirmiausia G. Ruiz Zambrano teise
gyventi Salyje, ir Belgijos vyriausybé nesirémé su viesgja tvarka arba visuomenés saugumu susijusia
iSimtimi. Todél Teisingumo Teismas ir nenagrinéjo nacionalinés priemonés proporcingumo principo
atzvilgiu. Taciau dél to, kad minétoje byloje Teisingumo Teismas nenagrinéjo nacionalinés priemonés

proporcingumo, neatmestina, kad kitomis aplinkybémis tokia analizé gali buti reik§minga '”.

133. Siaip ar taip, J. Rottmann atveju, susijusiu su jo turétos Vokietijos pilietybés atémimu, taigi ir
galutiniu Sajungos pilietybés netekimu, Teisingumo Teismas pripazino, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar aptariamas sprendimas atimti pilietybe
atitinka proporcingumo principg, kiek tai susije su $io sprendimo pasekmémis suinteresuotojo asmens
padédiai, atsizvelgiant | Sajungos teise'™. Taigi tokia proporcingumo principo analize atsizvelgiant j
isimtj, susijusia su vie$gja tvarka arba visuomenés saugumu, reikéty atlikti ir dél siose bylose aptariamuy
atvejy. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog, ,atsizvelgiant j pirminéje
teiséje Sajungos piliecio statusui skiriama svarbg, nagrinéjant sprendima dél pilietybés suteikimo
nataralizacijos budu akto panaikinimo batina atsizvelgti j tokio sprendimo galimas pasekmes
suinteresuotajam asmeniui ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariams, kiek tai susije su teisiy, kuriomis
naudojasi kiekvienas Sgjungos pilietis, praradimu*“**".

134. Dabar i$nagrinésiu klausima, susijusj su teistumo uz nusikalstama veika pasekmémis A. Rendén
Marin ir CS iSvestinés teisés gyventi Salyje pripazinimui, kartu atlikdamas su viesgja tvarka ar
visuomenés saugumu susijusios iSimties, kuria rémési Jungtiné Karalysté, analize, bet prie$ tai aptarsiu,
kokia yra Sios savokos apimtis.

5. Dél galimybés nustatyti iSvestinés teisés gyventi Salyje, kylancios tiesiogiai i§ SESV 20 straipsnio,
apribojimus

135. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad atsizvelgiant j baudziamosios teisés pazeidima byla gali
bati atsieta nuo Sprendime Ruiz Zambrano nustatyto principo taikymo srities '*.

136. Taigi kylantis klausimas — tai klausimas, ar manytina, kad dél pagrindiniy byly saliy teistumo uz
nusikalstama veika i§ esmés gali bati paneigtas i$vestinés teisés gyventi Salyje, kurig jos turi remiantis
pasekmés, kad ,atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro pagal piliec¢io statusa
suteikiamuy teisiy®, kurias turi jy vaikai, ,esme", kriterijumi, pripazinimas?

137. AS taip nemanau.

128 — Siuo atzvilgiu r. Sprendima Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 44 punktas).

129 — Siuo klausimu #r. K. Lenaerts ,,,Civis Europaeus Sum“: from the Cross-border Link to the Status of Citizen of the Union“, P. Cardonnel,
A. Rosas ir N. Wahl (leid.), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh, Oksfordas, Hart, 2012,
p. 213-232.

130 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 54 ir 55 punktai).
131 — Ten pat, 56 punktas.
132 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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138. Mano nuomone, vien teistumu uz nusikalstama veika negalima nei pagrjsti pagrindinése bylose
aptariamy nacionaliniy sprendimy, nei uzginc¢yti ,atimtos galimybés veiksmingai naudotis tuo, kas
sudaro pagal pilie¢io statusa suteikiamy teisiy esme®, kriterijaus taikymo, kol prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nepatikrino, ar $iais sprendimais nepazeidziamas
proporcingumo principas, pirmiausia kiek tai susije su ju pasekmémis A. Rendén Marin ir CS ir jy

vaiky, Sajungos pilieciy, atveju, atsizvelgiant | Sajungos teise '*.

139. Siuo atzvilgiu toliau pirmiausia i$nagrinésiu savoky ,viesoji tvarka“ ir ,visuomenés saugumas*
apimtj atsizvelgdamas j aptariamus nacionalinius sprendimus, lemiancius ,galimybés naudotis tuo, kas
sudaro pagal Sgjungos piliec¢io statusa suteikiamy teisiy esme, atémima“. Paskui, remdamasis Sia
analize, i$nagrinésiu motyvus, kuriuos nurodé Jungtiné Karalysté, remdamasi S$iomis savokomis
grindziama i$imtimi.

a) Viesosios tvarkos savokos ir visuomenés saugumo sgvokos apimtis, kiek tai susije su teise gyventi
Salyje, kylancia i§ SESV 20 straipsnio

140. Pirma, pazymetina, kad Teisingumo Teismas Sprendime Ruiz Zambrano™" ir paskesnéje teismo
praktikoje, patvirtinancioje §j sprendima, pateiké platy SESV 20 straipsnio i$aiskinima, kuris atitinka
esminj Sgjungos piliec¢io statuso pobudj. Taigi iSimtiniais atvejais, susijusiais su vieSosios tvarkos
palaikymu ar visuomenés saugumo apsauga, reikia nustatyti — taip pat iSimties tvarka — tam tikrus
apribojimus.

141. Antra, pazymétina, kad Sgjungos kompetencija laisvo asmeny judéjimo srityje neturi jtakos
valstybiy nariy galimybei remtis iSimtimi, susijusia pirmiausia su viesos tvarkos palaikymu ir vidaus
saugumo apsauga. Siuo atzvilgiu Sprendime Van Duyn'® Teisingumo Teismas pripazino, kad
»konkrecios aplinkybés, kuriomis gali buti pagristas rémimasis vieSosios tvarkos savoka, jvairiose $alyse
ir jvairiais laikotarpiais gali buti skirtingos, todél $iuo atzvilgiu valstybéms naréms reikia suteikti
diskrecija, laikantis Sutartyje nustatyty riby“'**. Taigi valstybés narés geriausiai gali jvertinti grésme
vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui savo paciuy teritorijose.

142. | tai atsizvelgiant, mano manymu, primintina, kad kaip pagrindinio laisvo asmeny judéjimo
principo iSimties pateisinimas ,vieSosios tvarkos® ir ,visuomenés saugumo“ savokos turi buti
suprantamos siaurai, kad ju apimties valstybés narés negaléty nustatyti vienasaliskai, be Sajungos
institucijy priezitros'”. Kitaip tariant, valstybiy nariy turima diskrecija nereiskia, kad netaikoma jokia
Teisingumo Teismo, kuris kompetentingas uztikrinti, kad baty paisoma pagrindinés teisés, kaip antai
teisés gyventi valstybés narés teritorijoje, kontrolé. Teisingumo Teismas pirmiausia yra pripazines, kad
»ypac siauro” nukrypti leidzianc¢iy nuostaty aiskinimo ,reikalaujama atsizvelgiant j Sajungos piliecio
statusg”“ ',

133 — Zr. sios isvados 130 punkta.

134 — C-34/09, EU:C:2011:124.

135 — 41/74, EU:C:1974:133.

136 — Dél siauro apsaugos salygy, nustatyty Sajungos teiséje, aiskinimo principo zr. Sprendima Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas).

137 — Zr., be kita ko, sprendimus Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas), Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6 punktas), Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, 27 punktas), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33 punktas), Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23 punktas), Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 64 ir 65 punktai), Komisija / Ispanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45 punktas), Komisija /
Vokietija (C-441/02, EU:C:2006:253, 34 punktas) ir Komisija / Nyderlandai (C-50/06, EU:C:2007:325, 42 punktas).

138 — Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 65 punktas). Sis teismo praktikoje jtvirtintas poziaris atitinka
Direktyva 2004/38, kurios 1 konstatuojamojoje dalyje pirmiausia nurodyta, kad teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose — tai
»pirminé ir asmeniné teisé”, kiekvienam Sgjungos pilie¢iui suteikiama Sajungos pilietybe.
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143. Siomis aplinkybémis valstybés narés pagal lojalaus bendradarbiavimo principa'® privalo
jgyvendinti savo kompetencija vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo srityje taip, kad nebaty
pakenkta visiSkam Sutar¢iy nuostaty veiksmingumui. Taigi Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
svertinant, ar vieSosios tvarkos apsaugos priemonés yra pateisinamos, reikia atsizvelgti | visuma
[Sqjungos] teisés normy, ribojanc¢iy valstybiy nariy diskrecijos teise Sioje srityje ir uztikrinanciy
asmeny, kuriy atzvilgiu $iy priemoniy pagrindu yra taikomi apribojimai, teisiy apsauga“'®. I§ tikryjy
dél iSimties, susijusios su vieSgja tvarka ar visuomenés saugumu, taikymo Sajungos pilie¢iams
nesilaikant nustatyty riby ar savivaliaujant kilty grésmé, kad ju teisés, pirmiausia teisés laisvai judéti ir
gyventi Salyje, gali visiskai netekti veiksmingumo "*'.

144. Trecia, teismo praktikoje, susijusioje su Sajungos pilieciy, teisty uz nusikalstama veika, atvejais'®,
Teisingumo Teismas patikslino iSimties, susijusios su vieSgja tvarka ar visuomenés saugumu,
sudedamasias dalis. Remiantis S$iais patikslinimais nustatyti kriterijai, kuriais grindziami vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo motyvai, nurodyti Direktyvoje 2004/38. Taigi $ioje direktyvoje nustatyti
apribojimai, taikomi pirmiausia judéjimo ir gyvenimo S$alyje laisvei, jtvirtinant Teisingumo Teismo
praktika.

145. Tadiau jei Direktyva 2004/38 netaikoma pagrindinése bylose aptariamiems atvejams'*, pirmiausia
CS atvejui, kyla toks klausimas, kuris aptariamas toliau.

146. Kiek teismo praktika, susijusi su i$siuntimo i Salies priemonémis, taikomomis valstybés narés
pilieciams, teistiems uz nusikalstama veika, yra reikSminga tuo atveju, jei asmuo, teistas uz
nusikalstama veika, yra ne pats Sgjungos pilietis, o jo Seimos narys, treciosios valstybés pilietis?

147. Dél toliau nurodyty priezasCiy manau, kad $i teismo praktika yra reik§minga Sioms byloms.

148. Pirma, kaip minéta, Direktyvoje 2004/38 jtvirtinti teismo praktikoje nustatyti kriterijai, susije
pirmiausia su teisés gyventi Salyje dél priezasCiy, susijusiy su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu,
apribojimais.

149. Antra, sie kriterijai pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj taikomi ne tik Sgjungos pilieciui,
gyvenanc¢iam kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe jis turi, bet ir jo Seimos nariams,
neatsizvelgiant i juy pilietybe.

150. Tiesa, A. Rend6n Marin ' ir CS pagal Direktyva 2004/38'* néra suteikiama i$vestiné teisé gyventi
salyje. Taciau jie turi $ias teises dél to, kad kiekvienas jy yra vienas i§ vaiko, Sajungos piliecio, kurio jis
faktiskai yra vienintelis globéjas, tévy, nes dél ju issiuntimo i$ Salies i$ atitinkamu jy vaiky buty atimta
galimybé ,veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy“, kaip Sajungos pilieciy, ,teisiy esme”, remiantis

Sprendimu Ruiz Zambrano ™.

139 — Zr. ESS 4 straipsnio 3 dalj.

140 — Sprendimai Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 51 punktas) ir Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 30 punktas).

141 — Siuo klausimu zr. E. Néraudau-d’Unienville ,Ordre public et droit des étrangers en Europe. La notion d’ordre public en droit des étrangers
a l'aune de la construction européenne, Bruylant, 2006, p. 424.

142 — Zr., be kita ko, sprendimus Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34), Rutili (36/75, EU:C:1975:137), Bouchereau
(30/77, EU:C:1977:172), Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6), Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262), Komisija / Ispanija
(C-503/03, EU:C:2006:74), Komisija / Vokietija (C-441/02, EU:C:2006:253) ir Komisija / Nyderlandai (C-50/06, EU:C:2007:325).

143 — Dél A. Rendén Marin remiuosi jo atveju, Zinoma, atsizvelgdamas j jo sany, turintj Ispanijos pilietybe. Primenu, kad, kiek tai susije su jo
dukra, Lenkijos piliete, padariau i$vada, kad jy atvejis patenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj. Bet kuriuo atveju, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad A. Rendén Marin ir jo dukté neatitinka $ioje direktyvoje nustatyty salygu (Zr. $ios
i$vados 106 punkta), sios isvados 146 ir paskesniuose punktuose pateikta analizé buty taikoma ir A. Rendén Marin bei jo abieju vaiky
atvejui.

144 — Tuo atveju, jei Direktyva 2004/38 nebuty taikoma. Zr. $ios i$vados 106 punkta.

145 — Zr. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj.

146 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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151. Todél nematau priezasCiy, dél kuriy teismo praktikos, susijusios su i$siuntimo i Salies
priemonémis, taikomomis uz nusikalstama veika teistiems valstybés narés pilieciams, nebaty galima
pagal analogija taikyti ir jiems, jeigu ju atvejis patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

152. Prie$ingai, manymas, kad $i teismo praktika A. Rendén Marin ir CS atvejais netaikytina, mano
nuomone, lemty nenuosekluma vertinant teise gyventi Salyje, atsizvelgiant j tai, ar ji suteikiama pagal
Direktyva 2004/38, ar pagal SESV 20 straipsnj, i$aiskinta Sprendime Ruiz Zambrano'. Argi buty
priimtina, kad tokios i$vestinés teisés gyventi Salyje apribojimai dél priezasciy, susijusiy su viesgja
tvarka arba visuomenés saugumu, buty skirtingi, atsizvelgiant j tai, ar $i teisé kyla i$ pirminés, ar i$
antrinés teisés?

153. Mano nuomone, A. Rendén Marin atvejis puikiai iliustruoja tokj nenuosekluma. I$ tikryjy, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, nuoseklumo biutinybé Siuo atveju ypa¢ akivaizdi, nes abu vaikai turi
skirtingas pilietybes, o direktyva taikoma tik vieno i§ jy atveju, taigi ir jy tévo i$vestinei teisei gyventi
Salyje.

154. Negi galima tokiam nenuoseklumui pritarti?

155. Be to, ar galima sutikti su i$imties, susijusios su viesgja tvarka ar visuomenés saugumu, aiskinimu,
pagal kurj apsaugos laipsnio, suteikiamo dél i$siuntimo i$§ Salies priemoniy, atzvilgiu baty leidziamas
skirtingas nepilnameciy Sgjungos pilieciy ir ju tévy, treciosios valstybés pilieciy, vertinimas
atsizvelgiant j jy pilietybés valstybe nare?

156. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus esu jsitikines, kad svarbu teismo praktika, susijusia su
iSsiuntimo i$ Salies priemonémis, priimtomis dél valstybés narés pilieciy, teisty uz nusikalstama veika,
pagal analogija taikyti ir priemonéms, priimtoms dél Sgjungos pilieciy tévy, treciosios valstybés
pilieciy, taip pat teisty uz nusikalstama veika, kiek tai susije su i$vestine teise gyventi Salyje, kuria Sie
tévai turi pagal Sprendime Ruiz Zambrano*® jtvirtinta teismo praktika.

157. Siuo atzvilgiu Komisija teisingai pazymi, kad Direktyvoje 2004/38 numatytos garantijos turi bent
jau reiksti minimalia norma, taikyting, jei, kaip nagrinéjamu atveju, treciosios valstybés pilietis yra
vienas i§ Sgjungos piliecio tévy, turintis teise gyventi Sajungoje pagal Sprendima Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124). Komisija taip pat nurodo, kad garantijomis ir principais, jtvirtintais
Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniuose, tik i$samiai iSreiSkiama tai, ka apima proporcingumo
principas, kuriuo jie pagristi. Sios garantijos taip pat aiskiai numatytos SESV 21 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimu ir salygy.

158. Konkreciau kalbant, mano manymu, baty logiska Sios iSvados 93 ir 104 punktuose atlikta analize,
susijusia su A. Rendén Marin ir jo dukters, Lenkijos pilietés, atveju, perkelti | analize, susijusia su
A. Rendén Marin stinaus, Ispanijos pilieCio, arba prireikus jo abiejy vaiky atveju, jei atlikes patikra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad A. Rend6én Marin dukté,
Lenkijos pilieté, neatitinka Direktyvoje 2004/38 nustatyty salyguy.

159. Taciau dar reikia iSnagrinéti Jungtinés Karalystés nurodytus sprendima iSsiysti i Salies
pagrindziancius motyvus.

147 — C-34/09, EU:C:2011:124.
148 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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b) Su viesgja tvarka ar visuomenés saugumu susijusios iSimties, kuria remiasi Jungtinés Karalystés
vyriausybé, analizé

160. Primintina, kad, priesingai nei bylos, kurioje priimtas Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), atveju, kai Belgijos vyriausybé nesirémé su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu
susijusia iSimtimi, $ioje byloje Jungtinés Karalystés vyriausybé tokia iSimtimi remiasi. Taigi Teisingumo
Teismas turi ja iSnagrinéti.

161. Savo pastabose Jungtiné Karalysté teigia, kad sprendimas issiysti CS i Salies atsizvelgiant j jos
padaryta sunky nusikaltima atitinka su vieSgja tvarka susijusj motyva, nes toks elgesys reiskia aiskia
grésme Sios valstybés narés teisétam interesui, t. y. siekiui apsaugoti socialine sanglauda ir ginti savo
visuomenés vertybes. Jungtinés Karalystés vyriausybé pazyméjo, kad Siuo atveju Court of Appeal

(Apeliacinis teismas) pripazino, jog CS padaré sunky nusikaltima '*.

162. Pirma, dél aptariamo teisés akto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad pagal $j akta vidaus reikaly ministras dél asmens, ne Jungtinés Karalystés piliecio, kuris nuteistas
uz nusikalstama veika ir kuriam skirta bent dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausmé, privalo priimti
sprendima i$siysti i$ Salies '™, nebent $ia iSimtimi buty ,paZeidZiamos nuteisto nusikaltélio teisés pagal
Sajungos Sutartis®.

163. Taigi atrodo, kad pagal $j teisés akta nustatomas sisteminis ir automatiskas rysys tarp atitinkamo
asmens teistumo uz nusikalstama veika ir jam taikomos i$siuntimo i$ Salies priemonés arba bet kuriuo
atveju esama prezumpcijos, pagal kuria atitinkamas pilietis turi bati i$siystas i§ Jungtinés Karalystés,
todél nejmanoma suderinti esamy teiséty interesy ir atsizvelgimo j konkretaus atvejo aplinkybes.

164. Antra, kalbant apie CS veiksmus, i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad ji buvo pripazinta kalta padariusi sunky nusikaltimg, uz kurj jai skirta dvylikos ménesiy laisvés
atémimo bausmeé.

165. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog, kadangi aptariamas sprendimas issiysti i§ Salies yra susijes su
treciosios valstybés pilie¢iu, vienu i§ nepilnamecio Sgjungos piliecio tévy, ir juo atimama galimybé
veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro $io nepilnamecio teisiy, kurias jam suteikia Sajungos pilieCio
statusas, esme, dél vieny mety laisvés atémimo bausmés negali bati taikant aptariama teisés akta
priimtas sprendimas i$siysti i$ $alies, ,nejvertinus teisingos esamuy teiséty interesy pusiausvyros'".

166. Atlikdama tokj vertinima kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi atsizvelgti i
tolesniuose punktuose nurodytus aspektus, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas.

167. Pirma, i$ teismo praktikos '** matyti, kad i§ esmés valstybés narés piliecio arba jo $eimos nario vien
dél teistumo uz nusikalstama veika negalima i$siysti i$ $alies'®. I$ tikryjy i$siuntimo i§ $alies priemoné
turi buti pagrista kiekvieno atskiro atvejo analize. Taigi atitinkamo asmens veiksmai turi tuo metu kelti
tikra ir pakankamai didelj pavojy pagrindiniam visuomenés interesui'. Vadinasi, batent asmeniniai
atitinkamo asmens veiksmai gali leisti valstybei narei pagrjsti savo sprendima i$siysti i$ Salies. Todél,

149 — Sio teismo teigimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, i CS, kaip motinos, i$laikan¢ios nepilnameti, situacija buvo
atsizvelgta kaip j lengvinancia aplinkybe ir jei ne $i aplinkybé, ,bausmés laikas, be jokios abejonés, baty buves daug ilgesnis®.

150 — Taip pat zr. $ios i$vados 13 punkta.

151 — Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad ,kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, vertindama, kokia yra teisinga esamy interesy
pusiausvyra, turi atsizvelgti | ypatinga asmeny, kuriems taikoma [Sajungos] teisé, teisinj statusa ir j pagrindinj laisvo asmeny judéjimo
principo pobudj“, zr. Sprendima Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 96 punktas).

152 — Sprendimai Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262), Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708) ir 1. (C-348/09,
EU:C:2012:300).

153 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius.

154 — Sprendimai Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 95 punktas), Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708) ir I
(C-348/09, EU:C:2012:300, 30 punktas).
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mano nuomone, reikia nustatyti, kaip CS veiksmai ar jos padarytas nusikaltimas gali bati susije su
rimta priezastimi, susijusia su vieSaja tvarka ar visuomenés saugumu'®, arba su privalomuoju
visuomenés saugumo pagrindu, kuriuo gali bati pateisinamas sprendimas iSsiysti i§ Jungtinés
Karalystes . 1§ tikryjy, kadangi, kaip matyti i§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima,
viena vertus, CS nuo 2005 m. turéjo leidima nuolat gyventi Jungtinéje Karalystéje ir, kita vertus, jos
vaikas, Sgjungos pilietis, yra nepilnametis, vienu i$ $iy dviejy kriterijy turiu vadovautis tesdamas savo
analize.

168. Nagrinéjamu atveju, jei nepilnameciam Sgjungos pilieciui dél jo motinos iSsiuntimo i$ Salies gali
tekti laikinai i$vykti i§ Sajungos teritorijos, jam, mano manymu, reikia suteikti sustiprinta apsauga,
kurig reiskia savoka ,privalomasis visuomenés saugumo pagrindas“. Taigi vien Siais privalomaisiais
visuomenés saugumo pagrindais buty galima pagrjsti sprendima issiysti i§ Salies, priimta dél CS, jei dél
to jos vaikas turéty iSvykti kartu su ja.

169. Atsizvelgiant j tai, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima faktinés aplinkybés
iSdéstytos labai glaustai, sunku tiksliai jvertinti, viena vertus, CS padaryto nusikaltimo pavojingumo
visuomenei laipsnj ir, kita vertus, padarinius, kuriy toks nusikaltimas galéty turéti atitinkamos
valstybés narés vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

170. Primintina, kad Teisingumo Teismas yra pripazinegs, jog visuomenés saugumas apima valstybés
narés ir vidaus, ir iSorés sauguma'”’. Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»grésmé instituciju ir esminiy vieSyju tarnyby veikimui bei gyventojy islikimui, taip pat didelio
neigiamo poveikio iSoriniams santykiams ar taikiam tauty sugyvenimui rizika arba grésmé kariuomenés
[kariniams] interesams gali paveikti visuomeneés sauguma“'®®. Teisingumo Teismas taip pat pripazino,
kad kova su nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuota
grupe '™, terorizmu'® ir seksualiniu vaiky i$naudojimu'®" taip pat patenka j savokos ,visuomenés
saugumas” taikymo sritj.

171. Siomis aplinkybémis bet kuris pavojus valstybés narés viesajai tvarkai turi bati tikras ir kylantis

tuo metu. Taigi pakartotinio pazeidimo rizika turi bati nagrinéjama jvertinant atitinkamo asmens
+ 162

elgesj ™.

172. Atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti | pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo
Teismas, pirmiausia | teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ir
ZTK 8 straipsnyje'®, ir j proporcingumo principa.

155 — Savoka ,rimta valstybinés politikos [viesosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis“, vartojama Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
2 dalyje, taikoma ,Sgjungos piliec[iams] ar jy Seimos nar[iams], neatsizvelgiant | pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje
teise”. I8skirta mano.

156 — Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje $i savoka taikoma, kai dél nepilnameciy Sajungos pilie¢iy priimami sprendimai i$siysti i$ $alies,
isskyrus atvejus, kai i$siuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus.

157 — Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

158 — Ten pat, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

159 — Siuo klausimu Zr. ten pat, 45 ir 46 punktai.

160 — Zr. Sprendima Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712).

161 — Zr. Sprendima I. (C-348/09, EU:C:2012:300).

162 — Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu yra nusprendes, kad tokio pobidzio pavojaus konstatavimas ,reiskia, kad yra tikimybe, jog atitinkamas
asmuo taip elgsis ir ateityje; gali bati ir taip, kad dél vienintelio veiksmo praeityje gali buti jvykdytos salygos dél panasaus pavojaus viesajai
tvarkai kilimo*. Siuo klausimu Zr. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29 punktas).

163 — Siuo klausimu zr. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50 punktas). Taip pat zr. 2014 m. spalio 3 d. EZTT (didzioji kolegija)
sprendima Jeunesse / Nyderlandai, Nr. 12738/10, 114—122 punktai.
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173. Taigi siekiant nustatyti, ar i$siuntimo i§ Salies priemoné yra proporcinga teisétam siekiamam
tikslui, nagrinéjamu atveju — siekiui palaikyti viesgja tvarka ar apsaugoti visuomenés sauguma, reikia
atsizvelgti | pazeidimo pobudj ir sunkumg, suinteresuotojo asmens gyvenimo atitinkamoje Salyje
trukme, jo amziy'®, sveikatos bukle, $eimine ir materialine padétj, socialine ir kultarine integracija
priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajy su savo kilmeés salimi tvirtuma.

174. Siuo atzvilgiu pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika reikia nustatyti, ar esama i$imtiniy
aplinkybiy, pagrindzian¢iy i$vada, kad nacionalinés valdzios institucijos nenustaté teisingos
konkuruojanciy interesy pusiausvyros, pirmiausia kiek tai susije su vaiky interesu ir toliau gyventi savo
$eimos gyvenima atitinkamoje valstybéje naréje, taigi neapsaugojo pagrindinés teisés j Seimos gyvenimo
gerbimg, uztikrinamos ZTK 8 straipsniu'®, pirmiausia kai priimamas sprendimas i$siysti i 3alies, kaip
yra nagrinéjamu atveju. Taigi reikia atsizvelgti j pasekmes, kuriy vaikams gali turéti toks sprendimas.
Nustatant esamy interesy pusiausvyra reikia atsizvelgti i tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus'®.
Ypatingas démesys skirtinas ju amziui, ju situacijai vienoje ar keliose atitinkamose valstybése narése ir

ju priklausymo nuo tévy laipsniui'?.

175. Bet kuriuo atveju, kadangi Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog siekdama apsaugoti viesaja
tvarka ar visuomenés sauguma valstybé naré gali Sios iSvados 170 punkte i$vardytus baudziamosios
teisés pazeidimus laikyti pavojumi visuomenei, kuriuo pateisinamos specialiosios priemonés, skirtos
atitinkamas reglamentuojamasias normas pazeidusiems uzsienieciams'®, darytina i$vada, kad
aptariamg nusikaltima apima visuomenés saugumo savoka, jeigu jis lemia pasekmes, kenkiancias
visuomenés saugumui, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

¢) Tarpiné isvada dél bylos C-165/14

176. Pagal SESV 20 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j sprendimus Zhu ir Chen'” ir Ruiz Zambrano'”,
draudziamas nacionalinés teisés aktas, kurj taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi
Salyje treciosios valstybés pilieciui, vienam i§ nepilnameciy Sajungos pilieciy tévy, turinc¢iam isimtine
ju globos teise, remiantis tuo, kad $is i§ tévy yra teistas uz nusikalstama veika, jei dél minéto
atsisakymo $ie vaikai priversti iSvykti i§ Sajungos teritorijos.

164 — Sajungos piliecio, kuris priimanciojoje valstybéje naréje teisétai praleido didele dalj vaikystés ar jaunystés arba visa vaikyste ar jaunyste,
atveju, siekiant pateisinti i$siuntimo i§ alies priemone, turi biti pateiktos labai rimtos priezastys. Zr. Sprendima Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708, 53 punktas); $iuo klausimu taip pat zr., be kita ko, EZTT (didZioji kolegija) sprendima Maslov / Austrija, Nr. 1638/03, 61 ir
paskesni punktai, EZTT 2008.

165 — Taip pat zr. 2014 m. spalio 3 d. EZTT (didZioji kolegija) sprendima Jeunesse / Nyderlandai, Nr. 12738/10, 118 punktas.

166 — Ten pat, 118 punktas. Taip pat Zr. EZTT (didzioji kolegija) sprendima Neulinger ir Shuruk / Sveicarija, Nr. 41615/07, 135 punktas,
EZTT 2010, ir EZTT (didzioji kolegija) sprendima X. / Latvija, Nr. 27853/09, 96 punktas, EZTT 2013.

167 — Ten pat, 118 punktas. Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 1 d. EZTT (didzioji kolegija) sprendima Tuguabo-Tekle ir kiti / Nyderlandai,
Nr. 60665/00, 44 punktas.

168 — Siuo klausimu zr. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 54 punktas).
169 — C-200/02, EU:C:2004:639.
170 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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d) Tarpiné isvada dél bylos C-304/14

177. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti, kad SESV 20 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal jj i§ esmés valstybei narei draudziama i$siysti i§ savo teritorijos j $alj, kuri
néra Sajungos naré, treciosios valstybés pilietj, viena i$ vaiko, kuris yra Sios valstybés narés pilietis, tévy,
faktiskai vienintelj Sio vaiko globéja, jei dél to i§ Sio vaiko, Sgjungos piliecio, atimama galimybé
veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jo, kaip Sgjungos piliecio, teisiy esme. Taciau iSimtinémis
aplinkybémis valstybé naré gali priimti tokig priemone su salyga, kad $i priemoné:

— nepazeidzia proporcingumo principo ir yra pagrista asmeniniu $io piliec¢io elgesiu, tuo metu
kelianc¢iu tikra ir pakankamai didelj pavoju pagrindiniam visuomenés interesui, ir

— paremta privalomaisiais visuomenés saugumo pagrindais.

178. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamos bylos
atveju taip ir yra.

VI - I$vada

179. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) ir Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) London (Londono
aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio skyrius)) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

Dél bylos C-165/14:

SESV 21 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keicianc¢ia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, reikia aiskinti
taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kurj taikant automatiskai atsisakoma isduoti
leidima gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui, vienam i$ nepilnamecio Sajungos piliecio tévy, kuris
ji islaiko ir kartu su juo gyvena priimanciojoje valstybéje naréje, jei Sis i§ tévy yra teistas uz
nusikalstama veika.

Pagal SESV 20 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant | sprendimus Zhu ir Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) ir Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), draudziamas nacionalinés teisés aktas,
kurj taikant automatiskai atsisakoma iSduoti leidima gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui, vienam
i$ nepilnameciy Sajungos pilieciy tévy, turinciam iSimtine jy globos teis¢, remiantis tuo, kad $is i§ tévy
yra teistas uz nusikalstama veika, jei dél minéto atsisakymo Sie vaikai priversti isvykti i§ Europos
Sajungos teritorijos.

Dél bylos C-304/2014:

SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj i§ esmés valstybei narei draudziama issiysti i§ savo
teritorijos j $alj, kuri néra Europos Sajungos naré, treciosios valstybés pilietj, vieng i§ vaiko, kuris yra
Sios valstybés nareés pilietis, tévy, faktiskai vienintelj Sio vaiko globéja, jei dél to i§ Sio vaiko, Sajungos
piliecio, atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jo, kaip Sajungos piliecio, teisiy esme.
Taciau iSimtinémis aplinkybémis valstybé naré gali priimti tokia priemone su salyga, kad $i priemoné:

— nepazeidzia proporcingumo principo ir yra pagrista asmeniniu S$io pilie¢io elgesiu, tuo metu
kelianciu tikra ir pakankamai didelj pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, ir
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— paremta privalomaisiais visuomenés saugumo pagrindais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamos bylos atveju
taip ir yra.
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