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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 11 d."

Byla C-160/14

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt.
pries
Estado portugués

(Varas Civeis de Lisboa (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teisés akty derinimas — monés perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — Pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima — Nacionalinio teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti toliau apskundziami teismine tvarka, padarytas Sajungos teisés pazeidimas — Nacionalinés teisés

aktas, pagal kurj teisé j dél tokio pazeidimo padarytos zalos atlyginima atsiranda tik panaikinus
sprendima, kuriuo buvo padaryta $i zala“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® 1 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimu, SESV
267 straipsnio tre¢ia pastraipa ir su Teisingumo Teismo praktika dél valstybiy nariy atsakomybés
pazeidus Sajungos teise.

2. Varas Civeis de Lisboa (Portugalija) pateikti klausimai kilo nagrinéjant J. F. Ferreira da Silva e Brito
ir kity ieskovy Estado portugués pareiksta ieSkinj dél zalos atlyginimo, grindziama tariamu Supremo
Tribunal de Justica (Auk$ciausiasis Teismas) padarytu Sgjungos teisés pazeidimu.

3. Nagrinédamas pirmajj klausima aiskinsiu, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, savoka
»verslo perdavimas®, kaip ji suprantama pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj. PrieSingai, nei nusprendé
Supremo Tribunal de Justi¢a, padarysiu iSvada, jog §i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad verslo
perdavimo savoka taikoma tuo atveju, kai uzsakomuyjy skrydziy rinkoje veikianti jmoné likviduojama
jos didziausio akcininko sprendimu, kuris pats yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné ir kuris
pirmosios jmonés likvidavimo etape:

— pakeicia likviduota bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomuyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais,

— vykdo veikly, kurig anksc¢iau vykdé likviduota bendroveé,

— jdarbina kai kuriuos iki tol likviduotoje bendrovéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems atlikti
tokias pacias uzduotis kaip anksciau,

— perima likviduotos bendrovés smulkia jranga.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98; toliau — direktyva.
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4. Paskui nagrinédamas antraji klausima i$déstysiu priezastis, dél kuriy SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teise
negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, kaip antai Supremo Tribunal de Justi¢a, privaléjo
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

5. Galiausiai nagrinédamas trecigjj klausima paaiskinsiu, kodél tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Sajungos teisé ir ypa¢ teismo praktika, suformuota Sprendime
Kébler®, turi buati aiSkinamos taip, kad draudziama nacionaliné tvarka, kuria reglamentuojama
valstybés atsakomybé ir pagal kuria teisé i zalos atlyginima atsiranda tik panaikinus sprendimg, kuriuo
padaryta zala.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. Direktyva kodifikuota 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo®, i§ dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB°.

7. Direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta:

»Siekiant uztikrinti teising apsauga ir skaidruma, teising perdavimo sgvoka reikia paaiskinti atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo precedenty teise [praktika]. Toks paaiskinimas nepakeité Teisingumo Teismo
paaiskintos Direktyvos 77/187 <...> taikymo srities.”

8. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

,2a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

b)  Atsizvelgiant j a punkta ir kitas Sio straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nustatytas perdavimas
yra perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. islaikant organizuota istekliy grupe, kurios
tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.”

9. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, rySium su perdavimu yra perduodamos peréméjui.”

3 — C-224/01, EU:C:2003:513.
4 — OLL 61, p. 26.
5 — OL L 201, p. 88.
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B — Portugalijos teisé

10. Valstybés ir kity viesyjy subjekty civilinés deliktinés atsakomybeés tvarkos®, patvirtintos 2007 m.
gruodzio 31 d. Istatymu Nr. 67/2007 (Lei que aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontractual do Estado e Demais Entidades Piblicas)” su pakeitimais, padarytais 2008 m. liepos
17 d. Istatymu Nr. 31/2008° 13 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél neteisingo apkaltinamojo nuosprendzio ir nepagristo laisvés atémimo
atvejy, valstybei nustatoma civiliné atsakomybé uz zala, dél akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaidos padaryta akivaizdziai nekonstituciniais arba neteisétais ar nepagrijstais teismy sprendimais.

2. Prie§ pateikiant prasyma atlyginti zala, kompetentingas teismas turi panaikinti sprendima, kuriuo
padaryta zala.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

11. 1993 m. vasario 19 d. Air Atlantis SA (toliau — AIA), jsteigta 1985 m. ir veikianti nereguliariojo oro
transporto sektoriuje (uzsakomieji skrydziai), buvo likviduota. Siomis aplinkybémis ieskovai
pagrindinéje byloje buvo kolektyviai atleisti.

12. Nuo 1993 m. geguzés 1 d. bendrové Transportes Aéreos Portugueses (toliau — TAP), kuri buvo
pagrindiné AIA akcininké, pradéjo vykdyti dalj skrydziy, kuriuos AIA buvo jsipareigojusi vykdyti
laikotarpiu nuo 1993 m. geguzés 1 d. iki spalio 31 d. TAP taip pat vykdé tam tikrus uzsakomuosius
skrydzius — iki tol Sioje rinkoje ji neveiké — tais marsrutais, kuriais anksciau skrydzius vykdé AIA.
Siam tikslui TAP naudojo dalj jrangos, kuria AIA anks¢iau naudojo savo veiklai, be kita ko, keturis
orlaivius. TAP taip pat mokéjo nuomos mokestj pagal atitinkamas finansinés nuomos sutartis ir
perémé biuro jranga, kuria AIA turéjo ir naudojo savo patalpose Lisabonoje (Portugalija) ir Fare
(Portugalija), ir kita materialyjj turta. Be to, TAP pasamdé kai kuriuos buvusius AIA darbuotojus.

13. Paskui ieskovai pagrindinéje byloje pareiské Tribunal de trabalho de Lisboa (Lisabonos darbo byly
teismas) ieskinj dél Sio atleidimo, reikalaudami jdarbinti juos TAP ir iSmokéti atlyginimus.

14. 2007 m. vasario 6 d. Tribunal de trabalho de Lisboa sprendimu i$ dalies patenkinus ieskinj, kuriuo
buvo ginc¢ijamas kolektyvinis atleidimas, $is teismas nurodé jdarbinti ieSkovus pagrindinéje byloje eiti
atitinkamas pareigas ir iSmokéti jiems kompensacijas. Pagrisdamas savo sprendima, Tribunal de
trabalho de Lisboa nusprendé, kad siuo atveju buvo verslo perdavimas bent i§ dalies, nes buvo
islaikyta verslo tapatybé ir tesiama veikla, o TAP darbo sutartyse pakeité ankstesnj darbdavi.

15. Dél sio sprendimo buvo paduotas apeliacinis skundas Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonos
apeliacinis teismas), o 2008 m. sausio 16 d. sprendimu S$is teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendima tiek, kiek juo buvo nurodyta TAP jdarbinti ieskovus pagrindinéje byloje ir iSmokéti
kompensacijas, padares isvada, kad jau buvo suéjes senaties terminas ieskiniui dél kolektyvinio
atleidimo pareiksti, ir nusprendes, kad nebuvo verslo arba verslo dalies perdavimo tarp AIA ir TAP.

16. Tuomet ieskovai pagrindinéje byloje padavé kasacinj skunda Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis teismas), o 2009 m. vasario 25 d. sprendimu $is teismas nusprendé, kad kolektyvinis
atleidimas nebuvo neteisétas. Sis teismas, pakartodamas Tribunal da Relacio de Lishoa argumentus,
pazyméjo, jog tam, kad baty konstatuotas verslo perdavimas, nepakanka komercinés veiklos , paprasto
testinumo®, nes tam taip pat butina, kad buty islaikyta verslo tapatybé. Taciau Siuo atveju TAP,

6 — Toliau — RRCEE.
7 — _ Didrio da Repuiblica, 1-0ji serija, Nr. 251, 2007 m. gruodzio 31 d.
8 — _ Didrio da Republica, 1-0ji serija, Nr. 137, 2008 m. liepos 17 d.
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vykdydama 1993 m. vasaros sezono skrydzius, nesinaudojo ,tukio subjektu”, kurio tapatybé ta pati kaip
»ukio subjekto”, kuris anks¢iau priklausé AIA, o naudojosi savo turimomis intervencinémis
priemonémis atitinkamoje rinkoje, t. y. savo pacios jmone. Kadangi nesutapo dvieju ,ukio subjekty”
tapatybé, Supremo Tribunal de Justi¢a teigimu, negali biti kalbama apie verslo perdavima.

17. Dél Sajungos teisés Supremo Tribunal de Justica pazyméjo, kad Teisingumo Teismas,
nagrinédamas atvejus, kai jmoné tesdavo kitos jmonés iki tol vykdyta veikla, yra nusprendes, jog ,vien
dél sios aplinkybés“ negalima daryti iSvados, kad jvyko tkio subjekto perdavimas, nes ,ukio subjektas
neturéty biti siejamas tik su jo vykdoma veikla“’.

18. Kadangi kai kurie ieskovai pagrindinéje byloje prasé, kad Supremo Tribunal de Justica pateikty
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, pirmasis teismas pazyméjo, kad
»hacionaliniams teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali bati toliau apskundziami
teismine tvarka, nustatyta pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima taikoma tik tuo
atveju, kai patys $ie teismai nusprendzia, kad priimant sprendima dél ju nagrinéjamo ginco reikia
remtis [Sgjungos] teise, ir, be kita ko, kai nagrinéjant ta ginca kyla klausimas dél Sios teisés
isaiskinimo®.

19. Supremo Tribunal de Justi¢a taip pat nusprendé, kad ,pats Teisingumo Teismas aiskiai pripazino,
jog »[Sgjungos] teisé turi buti taikoma tinkamai, kad akivaizdziai nekilty jokiy pagristy abejoniy, kaip
spresti pateikta klausima“, ir taip paneigé, kad S$iuo atveju yra pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima. Taigi atsizvelgiant j [ieSkovy pagrindinéje byloje] nurodyty [Sajungos teisés
nuostaty] turinj, i <...> Teisingumo Teismo pateikta ty nuostaty i$aiskinima ir i <...> bylos aplinkybes,
kurios buvo jvertintos <...>, nekyla jokiy abejoniy dél aiskinimo, dél kuriy reikéty pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima.”

20. Supremo Tribunal de Justica taip pat pabrézé, kad ,Teisingumo Teismo praktika dél [Sajungos
teisés] normy, susijusiy su ,verslo perdavimu®, iSaiskinimo yra nusistovéjusi, nes <..> direktyvoje
pateikiamos toje teismy praktikoje jau konsoliduotos savokos, kurios dabar suformuluotos labai aiskiai,
kiek tai susije su juy iSaiskinimu Sajungos ir nacionaliniuose teismuose, dél to $iuo atveju nereikia
kreiptis j Teisingumo Teisma“.

21. Tuomet ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél Estado portugués civilinés deliktinés
atsakomybés, kuriuo buvo siekiama i$ jos prisiteisti tam tikros turtinés zalos atlyginima. Grisdami savo
ieskinj, jie nurodé, kad Supremo Tribunal de Justica sprendimas yra akivaizdziai neteisétas, nes jame
klaidingai aiSkinama verslo perdavimo, kaip jis suvokiamas pagal direktyva, savoka ir $is teismas
pazeidé savo pareiga teikti Teisingumo Teismui svarbius klausimus dél Sgjungos teisés isaiskinimo.

22. Estado portugués teigia, kad pagal RRCEE 13 straipsnio 2 dalj prasymas atlyginti zala turi buti
grindziamas tuo, kad anksc¢iau kompetentingas teismas panaikino sprendima, kuriuo padaryta zala, ir
pazymi, kad dél to, jog Supremo Tribunal de Justica sprendimas nepanaikintas, néra pagrindo mokéti
prasoma zalos atlyginima.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, jog svarbu zinoti, ar Supremo
Tribunal de Justica sprendimas yra akivaizdziai neteisétas dél to, kad, atsizvelgiant j direktyva ir i
teismui zinomas faktines aplinkybes, jame netinkamai aiskinama sgvoka ,verslo perdavimas“. Be to,
svarbu zinoti, ar Supremo Tribunal de Justica turéjo pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kaip jo buvo prasoma.

9 — Siuo klausimu Supremo Tribunal de Justica daro nuoroda i Sprendimo Siizen (C-13/95, EU:C:1997:141) 15 punkta.
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24. Siomis aplinkybémis Varas Civeis de Lishoa nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [direktyva], butent jos 1 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama taip, kad savoka ,verslo
perdavimas“ taikoma tuo atveju, kai uzsakomuyjy skrydziy rinkoje veikianti jmoné yra
likviduojama jos didziausio akcininko sprendimu, kuris yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné, o
likvidavimo etape patronuojancioji bendroveé:

— pakeicia likviduota bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomuyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais,

— vykdo veikla, kurig anksciau vykdé likviduota bendrove,

— jdarbina kai kuriuos iki tol likviduotoje bendrovéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems atlikti
tokias pacias uzduotis kaip anksciau,

— perima likviduotos bendrovés smulkia jranga?

2. Ar SESV 267 straipsnis <..> turi buti aiskinamas taip, kad esant [pirmajame] klausime
nurodytoms aplinkybéms ir atsizvelgdamas j tai, kad byla nagrinéje Zemesnés instancijos
nacionaliniai teismai priémé viena kitam prieStaraujancius sprendimus, Supremo Tribunal de
Justica privaléjo kreiptis j <..> Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, kaip teisingai
aiskinti [direktyvos] 1 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,verslo perdavimas“?

3. Ar pagal Sgjungos teis¢ ir visy pirma pagal Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) <...>
Teisingumo Teismo suformuluotus principus dél valstybés atsakomybés uz asmenims padaryta
zala dél galutinés instancijos nacionalinio teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo draudziama

taikyti nacionalinés teisés norma, pagal kurig reikalaujama prasyma dél valstybés padarytos zalos
atlyginimo gristi prie§ pateikiant minétg prasyma panaikintu sprendimu, kuriuo padaryta zala?“

III — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

25. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
gali bati laikomas ,verslo perdavimu®, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, atvejis,
kai uzsakomuyjy skrydziy rinkoje veikianti jmoné likviduojama jos didziausio akcininko sprendimu,
kuris pats yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné ir kuris pirmosios jmonés likvidavimo etape:

— pakeicia likviduota bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomuyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais,

— vykdo veiklg, kurig anksc¢iau vykdé likviduota bendroveé,

— idarbina kai kuriuos iki tol likviduotoje bendrovéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems atlikti
tokias pacias uzduotis kaip anksciau,

— perima likviduotos bendrovés smulkia jranga.
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26. Kaip matyti i§ direktyvos 3 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio, ja siekiama apsaugoti
darbuotojus uztikrinant jy teisiy iSlaikyma jmonés perdavimo atveju'. Siuo tikslu direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo
santykiy, galiojanc¢iy perdavimo diena, dél Sio perdavimo yra perduodamos peréméjui. Savo ruoztu
pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj darbuotojai yra saugomi nuo bet kokio atleidimo, kurj perdavéjas
arba peréméjas nusprendzia jvykdyti vien dél perdavimo.

27. Pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma teisinio perdavimo arba
susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui. Teisingumo
Teismas teisinio perdavimo savoka aiskino gana lanksciai, atsizvelgdamas j direktyvos tiksla apsaugoti
darbuotojus jy jmonés perdavimo atveju'’. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
direktyva taikoma kiekvienu atveju, kai remiantis sutartiniais santykiais pasikei¢ia uz jmonés veikla
atsakingas fizinis ar juridinis asmuo, prisiimantis jsipareigojimus jmonés darbuotojams kaip
darbdavys .

28. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 77/187 taikytina perdavimams tarp tos
pacios grupés bendroviy *°.

29. Be to, jis yra patikslines salygas, kuriomis Direktyva 77/187 taikoma jmonés, kuri likviduojama
teismo arba akcininky sprendimu, perdavimo atveju. Pavyzdziui, Sprendime Abels'* Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $i direktyva netaikoma jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimui vykstant
bankroto procediirai®, ir, atvirki¢iai, Sprendime Dethier Equipement jis nusprendé, kad i direktyva
taikoma jmonés, kuri likviduojama teismo sprendimu, perdavimo atveju, jei jmonés veikla tesiama'’.
Sprendime Europiéces' jis padaré ta pacia iSvada del akcininky sprendimu likviduojamos jmoneés
perdavimo .

30. I$ teisinio perdavimo savokai taikytino lankstaus aiskinimo ir kartu i§ Teisingumo Teismo
praktikos, susijusios butent su atveju, kai perduodamas tkio subjektas likviduojamas, matyti, kad AIA
veiklos nutraukimas ir likvidavimas gali bati laikomi ,verslo perdavimu®, kaip jis suprantamas pagal
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

31. Taciau perdavimas taip pat turi atitikti direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas,
t. y. tai turi buti perdavimas tkio subjekto, kuris suprantamas kaip ,organizuota istekliy grupé, kurios
tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné®, ir kuris po
perdavimo islaiko savo ,tapatybe®.

32. Kad buty konstatuotas jmonés perdavimas reikia, kad buaty tenkintas lemiamas tokio perdavimo
kriterijus, t. y. kad atitinkamas tkio subjektas, kai ji perima naujas darbdavys, ilaikyty savo tapatybe .

10 — Zr., be kita ko, Nutartj Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
11 — Zr., be kita ko, Sprendima Jouini ir kt. (C-458/05, EU:C:2007:512, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Zr., be kita ko, Sprendima Amatori ir kt. (C-458/12, EU:C:2014:124, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
13 — Zr., be kita ko, Sprendima Allen ir kt. (C-234/98, EU:C:1999:594, 17, 20 ir 21 punktai).

14 — 135/83, EU:C:1985:55.

15 — 30 punktas.

16 — C-319/94, EU:C:1998:99.

17 — 32 punktas.

18 — C-399/96, EU:C:1998:532.

19 — 35 punktas.

20 — Zr., be kita ko, Sprendima Amatori ir kt. (C-458/12, EU:C:2014:124, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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33. Siekiant nustatyti, ar §i salyga tenkinama, reikia atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, kurios
apibudina aptariama perdavima, pavyzdziui, j perduodamos jmonés arba verslo rasj, materialiojo turto,
kaip antai pastaty ir kilnojamojo turto, perdavima ar neperdavimg, nematerialiojo turto verte
perdavimo metu, i tai, ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai,
taip pat j veiklos prie$ perdavima ir po jo panasumo laipsnj ir Sios veiklos galimo sustabdymo trukme.
Taciau visos $ios aplinkybés yra tik pavieniai atliktino iSsamaus jvertinimo aspektai, todél negali buti
vertinamos atskirai®'.

34. Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad nacionalinis teismas, vertindamas nagrinéjama sandorj
apibudinancias faktines aplinkybes, turi, be kita ko, atsizvelgti i atitinkamos jmonés arba verslo rasj. Jo
teigimu, darytina i$vada, kad jvairiy kriterijy, leidzian¢iy nustatyti, ar jvyko perdavimas, kaip jis
suprantamas pagal direktyva, santykiné svarba nei$vengiamai keiciasi atsizvelgiant j vykdoma veiklg ir
net i atitinkamoje jmonéje, versle ar verslo dalyje taikomus gamybos metodus ar naudojamus gamybos
isteklius .

35. Taigi skirtingy veiksniy, kurie leidzia patikrinti, ar nagrinéjamas ukio subjektas islaiko savo
tapatybe, kai jj perima naujas darbdavys, ir todél pripazinti sandorj ,perdavimu®, kaip jis suprantamas
pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, svarba keiciasi atsizvelgiant j atitinkamos jmonés vykdomos veiklos
rasj.

36. Lemiama reiksme turi tai, ar nagrinéjamas tkio subjektas islaiko savo tapatybe, o taip yra, be kita
ko, tada, kai perduodama reik§minga materialiojo ar nematerialiojo turto dalis ir naujasis darbdavys i$
tikryjy $j tGkio subjekta toliau naudoja arba perima tokiai paciai arba panasiai veiklai vykdyti. Sioje
byloje yra Sios dvi aplinkybés.

37. Tiesa, kalbédamas apie reik§mingos materialiojo ar nematerialiojo turto dalies perdavima,
Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad tkio subjektas tam tikruose sektoriuose gali veikti be tokio
turto, todél tokio wkio subjekto tapatybés islaikymas jo atzvilgiu jvykdzius sandorj teoriskai gali
nepriklausyti nuo $io turto perdavimo .

38. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, situacija yra visiskai kitokia kalbant apie jmones,
veikiancias sektoriuose, kuriuose turi buti naudojama didelé turto dalis. Pavyzdziui, taip yra autobusy
transporto sektoriuje, kuriame reikia nemazai jrangos ir jrenginiy. Tokiu atveju Teisingumo Teismas
yra nusprendes, jog tai, kad ankstesnis sutarties vykdytojas neperduoda naujajam materialiojo turto,
naudojamo eksploatuojant atitinkamus autobusy marsrutus, yra ta aplinkybé, j kuria reikia
atsizvelgti**. Teisingumo Teismas yra padares i$vada, kad tokiame sektoriuje, kaip reguliarusis viesasis
autobusuy transportas, kur veiklai vykdyti yra svarbus materialusis turtas, aplinkybé, kad ankstesnis
sutarties vykdytojas neperdavé reik§mingos tokiy istekliy, batiny tinkamai tkio subjekto veiklai, dalies
naujajam sutarties vykdytojui, leidZia daryti i$vada, jog $is tkio subjektas neislaiko savo tapatybés™.

39. Remiantis $ia teismo praktika, tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji pagrindiné byla, kuri taip pat yra
susijusi su transporto sektoriumi, reik§mingos materialiojo turto dalies perdavimas turi buti laikomas
esmine aplinkybe nustatant, ar buvo ,verslo perdavimas®, kaip jis suprantamas pagal direktyvos
1 straipsnio 1 dalj.

21 — Zr., be kita ko, sprendimus Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, 13 punktas), Redmond Stichting (C-29/91, EU:C:1992:220, 24 punktas), Siizen
(C-13/95, EU:C:1997:141, 14 punktas) ir Abler ir kt. (C-340/01, EU:C:2003:629, 33 punktas).

22 — Zr., be kita ko, Sprendima Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
23 — Ten pat (37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
24 — Ten pat (39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
25 — Ten pat (42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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40. Taigi vertindamas faktines aplinkybes, kuriomis buvo jvykdytas nagrinéjamasis sandoris, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés suteikti ypatinga svarba aplinkybei, susijusiai su
reik§mingos materialiojo turto dalies perdavimu.

41. Siuo klausimu aigku, kad TAP perémé keturiy orlaiviy, kuriuos vykdydama savo veikla anks¢iau
naudojo AIA, nuomos sutartj. I§ bylos matyti, kad sis perémimas buvo, be kita ko, pagristas TAP noru
iSvengti neigiamy finansiniy pasekmiy, galéjusiy atsirasti tokias sutartis nutraukus prie$ terming.
Taciau motyvai, kuriais vadovaudamasi TAP priémé sprendima perimti keturiy orlaiviy, kuriuos
anksciau eksploatavo AIA, nuomos sutartis, neturi reiksmés sandorio pripazinimui ,perdavimu®, kaip
jis suprantamas pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj. Svarbus tik objektyvus konstatavimas, kad $ios
sutartys i§ tikryjy buvo perduotos TAP likviduojant AIA, o TAP ir toliau naudojo atitinkamus
orlaivius.

42. Kaip teisingai nurodé ieskovai pagrindinéje byloje, negali buti laikoma, jog TAP dél to, kad yra
didziausia AIA akcininké ir pagrindiné jos kreditoré, gali laisvai disponuoti savo grupei priklausancia
jmone ir perimti jos turta nevykdydama i$ direktyvos kylanciy jpareigojimuy.

43. Taip pat nesvarbu, kad TAP perimti orlaiviai buvo vienodai naudojami tiek reguliariesiems, tiek
nereguliariesiems skrydziams. Svarbu tai, kad $ie orlaiviai buvo naudojami, tegul ir i§ dalies, vykdant
nereguliariyjy skrydziy veikla, kuria tesiama anksc¢iau AIA vykdyta veikla.

44. Be to, ta aplinkybé, kad perimti orlaiviai buvo nuomojami, néra kliatis pripazinti buvus verslo
perdavima, nes lemiama reik$me turi tai, kad peréméjas toliau naudoja dalj $io turto.

45. Galiausiai tai, kad Sie orlaiviai tarp 1998 ir 2000 m. pasibaigus finansinés nuomos sutartims buvo
grazinti, taip pat néra svarbu. Svarbu tai, kad sutartys i§ tikryju buvo perimtos ir orlaiviai TAP i
tikryju ilga laika buvo naudojami.

46. Is iy aplinkybiy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima priémusio teismo
konstatavimas, jog orlaiviy nuomos sutartyse TAP pakeité likviduota bendrove, yra svarbus pozymis,
kad buvo verslo perdavimas, nes patvirtina, kad TAP perémé turto dalj, reikalinga anksc¢iau AIA
vykdytai veiklai testi.

47. Sj konstatavima papildo konstatavimas, kad TAP taip pat perémé likviduotos bendrovés smulkia
jranga, kaip antai orlaivyje naudojama jranga arba biuro jranga. Tai yra papildomas pozymis, kad buvo
verslo perdavimas.

48. Be to, i§ bylos matyti, kad TAP pakeité likviduota bendrove galiojanciose uzsakomyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais ir plétojo anksciau Sios bendrovés vykdyta veikla. Taciau i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog klienty perdavimas yra svarbus pozymis, kad buvo jmonés
perdavimas ™.

49. Supremo Tribunal de Justica, atrodo, mano, jog tai, kad TAP turéjo leidima veikti uzsakomuyjy
skrydziy rinkoje, ir tai, kad ji tai ,kartais“ daré, paneigia ,verslo perdavimo®, kaip jis suprantamas pagal
direktyva, buvima. Taciau pritariu ieSkovy pagrindinéje byloje nuomonei, jog tai, kad tam tikra jmoné
jau buvo aktyvi konkrecioje rinkoje arba galéjo tokia buti, néra kliatis jai uztikrinti kitos jmonés
vykdytos panasios veiklos testinuma, per ta laika likvidavus pastargja jmone, ir taip i$plésti savo pacios
veikla.

26 — Zr. $ios i$vados 33 punkta.
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50. Kalbant konkreciai apie 1994 m. vykdytus skrydzius, tai buvo, kaip savo sprendime konstatavo
Supremo Tribunal de Justica, TAP tiesiogiai su turizmo operatoriais sudarytos sutartys dél marsruty,
kuriais iki tol ji nevykdé skrydziy, nes tai buvo tradiciniai AIA mars$rutai. Supremo Tribunal de Justica
teigimu, , TAP vykdé, kaip tai baty galéjusi daryti bet koks kitas oro vezéjas, veikla, kuriai buvo badinga
tik tai, kad uzémé rinkos dalj, likusig laisva likvidavus AIA".

51. Taciau, kaip teisingai pazymi ieSkovai pagrindinéje byloje, vien tai, kad TAP pradéjo vykdyti veikla,
anksciau vykdyta kitos jos grupés imonés, kuria ji per ta laika likvidavo, yra svarbus pozymis, kad buvo
verslo perdavimas, nes rodo, kad TAP tesé anksc¢iau AIA vykdyta veikla.

52. Savo sprendime Supremo Tribunal de Justica, remdamasis Sprendimu Siizen”, nusprendé, jog vien
to, kad tesiama kitos jmonés vykdyta veikla, nepakanka verslo perdavimo buvimui nustatyti**. Tadiau i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei toks veiklos tesimas sutampa su svarbios turto dalies
perémimu, nekyla jokiy abejoniy, kad buvo verslo perdavimas.

53. Tai, kad TAP tesé anksciau AIA vykdyta veikly, taip pat parodo kitas pozymis, i kurj atkreipé
démesj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. darbuotojy, anksciau paskirty j
likviduota bendrove, jdarbinimas TAP pavedant jiems atlikti tokias pacias uzduotis kaip ir Sioje
bendrovéje.

54. Kaip savo sprendime konstatavo Supremo Tribunal de Justi¢a, buvo jrodyta, kad du darbuotojai,
kuriuos anks¢iau TAP buvo paskyrusi | AIA komercine vadovybe, likvidavus AIA buvo TAP priimti j
savo komercine vadovybe eiti pareigas srityje, susijusioje su nereguliariaisiais ad hoc skrydziais ir
1993 m. vasaros sezono uzsakomuyjy skrydziy sutartimis.

55. Supremo Tribunal de Justica teigimu, S$iuo atveju tai nereiskia, kad TAP islaiké anksCiau AIA
idarbintus darbuotojus. Sie darbuotojai buvo susije su TAP darbo sutartimi. Taigi tai yra TAP, o ne
AIA jdarbinti darbuotojai. Atitinkami darbuotojai buvo TAP paskirti atlikti tam tikras uzduotis AIA, o
likvidavus AIA jie buvo grazinti j juos jdarbinusia jmone. Todél savo sprendime Supremo Tribunal de
Justica nusprendé, kad TAP darbuotojai, likvidavus AIA, i kurig jie buvo paskirti, j jimone buvo grazinti
vykdant darbo sutartj, kurig jie sudaré su savo darbdaviu, t. y. TAP. Net jei $ie darbuotojai buvo
jdarbinti eiti ju kategorija atitinkancias pareigas ir 1993 m. vasara atliko uzduotis nereguliariyjy
skrydziy, kuriuos tais metais vykdé TAP, srityje, Siy darbuotoju veikla, Supremo Tribunal de Justica
teigimu, neleidzia is$skirti savarankiSko ukio subjekto, skirto nereguliariesiems skrydziams,
organizacijos.

56. Taciau, kaip teisingai pazymi ieskovai pagrindinéje byloje, dvieju darbuotoju jdarbinimas TAP
atlikti uzduotis, tiesiogiai susijusias su nereguliariaisiais skrydziais, rodo, kad TAP tesé AIA veikly, t. y.
veikly, kuria anksciau vykdeé tik kartais, todél tai dar labiau patvirtina, kad buvo verslo perdavimas. Be
to, ios darbuotojos, atrodo, sudaro ,organizacine struktira“”, nes TAP viduje jos buvo paskirtos i
pareigas, panasias | tas, kurias éjo AIA.

57. Kaip papildoma pozymj, kad buvo verslo perdavimas, reikia nurodyti veiklos, vykdytos iki
perdavimo ir po jo, panasumo laipsnj. Kaip pazymi Komisija, AIA buvo oro vezéja, kuri specializavosi
nereguliariyju skrydziy srityje. TAP, kurios pagrindiné veikla vykdoma oro transporto srityje, turéjo
leidima vykdyti tiek reguliariuosius, tiek nereguliariuosius skrydzius, todél turéjo leidima veikti
uzsakomyjy skrydziy rinkoje ir tai jau dare, tegul ir kartais®. Taigi, dvieju jmoniy vykdyta veikla yra
labai panasi.

27 — C-13/95, EU:C:1997:141.

28 — 15 punktas.

29 — Sprendimas Jouini ir kt. (C-458/05, EU:C:2007:512, 32 punktas).
30 — Komisija remiasi Supremo Tribunal de Justica sprendimu.
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58. Galiausiai, kalbant apie kriterijy, susijusj su galimu veiklos sustabdymu, buvo nustatyta, kad TAP
pradéjo nuo 1993 m. geguzés 1 d., t. y. iskart po AIA likvidavimo, vykdyti bent dalj uzsakomyju
skrydziy, kuriuos AIA buvo jsipareigojusi vykdyti 1993 m. vasaros sezona. Taigi nebuvo jokio ilgos
trukmés veiklos sustabdymo. Atvirksc¢iai, buvo veiklos testinumas, nes, praéjus apytiksliai dviem
savaitéms po AIA likvidavimo, TAP ja pakeité — vykdé su atitinkamais skrydziais susijusias sutartis.

59. Visi Sie pozymiai, mano nuomone, patvirtina, kad buvo ,verslo perdavimas®, kaip jis suprantamas
pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.

60. Taciau Supremo Tribunal de Justica padaré kitokia iSvada, nes pernelyg grieztai aiskino salyga,
susijusia su perduoto ukio subjekto tapatybés islaikymu. Konkreciau kalbant, jo samprotavimuose
niekur neminimas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame vis délto buvo nuspresta kitaip, t. y.
Sprendimas Klarenberg®, kuris buvo priimtas keliomis dienomis anks¢iau nei Supremo Tribunal de
Justica sprendimas ir su kuriuo susijusioje byloje generalinis advokatas P. Mengozzi 2008 m. lapkric¢io
6 d. pateike isvada®, o Teisingumo Teismas jai pritare.

61. Savo sprendime Supremo Tribunal de Justica ypatinga svarba teiké kriterijui, pagal kurj tam, kad
buty galima konstatuoti buvus ,perdavima®, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
b punkty, turi bati galima peréméjo struktaroje identifikuoti perduota tkio subjekta®.

62. Siuo klausimu Supremo Tribunal de Justica pazyméjo, kad nebuvo jrodyta, jog TAP ijsteigé
nereguliariyjy skrydziy tarnybg, j kuria baty tiksliai perkelta AIA buvusi strukttra. Atsizvelgiant j visas
konstatuotas faktines aplinkybes, TAP neperémé ukio subjekto, turéjusio tiesiogiai ir savarankiskai testi
anksciau AIA vykdyta uzsakomuyjy skrydziy veikla. Konkreciai kalbant, nebuvo perduoti keli atskiri
elementai, kurie paskui baty TAP reorganizuoti vél jkuriant jmone arba savarankiska versla. Be to,
néra jokiy pozymiy, kad TAP struktaroje yra uzsakomuyjy skrydziy veiklai skirtas ir Siam tikslui
savarankiskai organizuotas padalinys.

63. Supremo Tribunal de Justi¢a teigimu, darytina iSvada, kad bendras pozymiuy vertinimas neleidzia
pripazinti, jog TAP struktaroje yra materialiyju ir zmogiskyjuy istekliy visuma, palaikanti uzsakomyju
skrydziy veikla ir todél turinti organizacinj savarankiSkumg, t. y. tkio subjektas, kuris islaiko savo
tapatybe ir savaranki$kai vykdo nereguliariyjy komerciniy skrydziy veikla TAP. Atvirksciai, Supremo
Tribunal de Justica pazymi, kad AIA jranga, kuria paskui naudojo TAP, buvo paskirstyta tarp visos
TAP jrangos ir, vykdydama tiek reguliariuosius, tiek nereguliariuosius skrydzius, TAP vienodai
naudojo savo oro transporto bendrovés personala ir jranga.

64. Dél siy argumenty reikia pazymeéti, kad, kaip tai suprantama pagal direktyva, gali bati perdavimas
islaikant perduodamo subjekto tapatybe, net jei jis neiSlaiko savo savarankiskos organizacinés
struktaros. Kitaip tariant, prieSingai, nei nusprendé Supremo Tribunal de Justi¢a, tapatybés islaikymo
salyga nereiskia, kad perduotas tkio subjektas turi islaikyti savo savarankiskuma peréméjo struktiroje.

65. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Klarenberg®, atsakové pagrindinéje byloje nurodé tokj
pat argumenty, kuriuo remiasi Supremo Tribunal de Justica, kad paneigty buvus verslo perdavima. Si
Salis i§ esmes teigé, kad direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte apibréztas ,ikio subjektas” islaiko
savo tapatybe tik jei islieka organizacinis rySys, kuris vienija asmenis ir (arba) turta. Taciau perduotas
tkio subjektas neislaiko savo tapatybés tuo atveju, kai po perdavimo praranda savo organizacinj
savarankiskuma, peréméjui jgytus iSteklius integravus j visi$kai nauja struktira®.

31 — C-466/07, EU:C:2009:85.

32 — Generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Klarenberg (C-466/07, EU:C:2008:614).
33 — 3.6.1 punkto paskutiné dalis.

34 — C-466/07, EU:C:2009:85.

35 — 42 punktas.
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66. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokiam tkio subjekto tapatybés suvokimui, grindziamam
vieninteliu su organizaciniu savarankiSkumu susijusiu kriterijumi, negalima pritarti, be kita ko,
atsizvelgiant j direktyva siekiama tiksla vykdant perdavima uztikrinti veiksminga darbuotojy apsauga. I$
tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, toks tapatybés suvokimas reiskia, jog vien dél fakto, kad peréméjas
nusprendzia i$skaidyti jgyta jmonés ar verslo dalj ir ja integruoti j savo struktiirg, minéta direktyva
baty netaikoma $iai jmonés ar verslo daliai, taip atimant i§ suinteresuotyjy darbuotojy $ios direktyvos
suteikta apsauga ™.

67. Dél su organizacija susijusio kriterijaus Teisingumo Teismas anks¢iau buvo nusprendes, kad juo
siekiama apibreézti tkio subjekto tapatybe®. Taciau jis taip pat yra nusprendes, kad perduoto subjekto
organizacinés struktiros pakeitimas netrukdo taikyti direktyvos®*.

68. Teisingumo Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad ,pats [direktyvos] 1 straipsnio 1 dalies b punkte
tkio subjekto tapatybés apibrézimas siejamas su ,organizuota iStekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné
veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné®, taip akcentuojant ne tik
organizacinj perduoto subjekto aspekta, bet ir jo ekonominés veiklos testinumo aspekta“®. Jis
nusprendé, kad salyga, susijusia su ukio subjekto tapatybés islaikymu, kaip tai suprantama pagal
direktyva, reikia aiskinti atsizvelgiant j du aspektus, numatytus direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
b punkte, kurie abu kartu sudaro $ia tapatybe, taip pat i Sioje direktyvoje numatyta darbuotoju
apsaugos tiksla®.

69. Atsizvelgdamas | S$iuos argumentus ir siekdamas, kad direktyva i§ dalies neprarasty savo
veiksmingumo, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad salyga dél tkio subjekto tapatybés islaikymo
reikia aiskinti ne kaip reiSkiancia, kad privalo buti iSlaikyta jmonés perduotos gamybos elementy
konkreti organizacija, bet kaip taikoma tuomet, kai islaikoma funkciné $iy elementy tarpusavio
priklausomybé ir papildymas ™.

70. I$ tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, tokio funkcinio rysio islaikymas tarp jvairiy perduoty
elementy leidzia peréméjui juos naudoti, net jei perduoti jie integruojami j nauja skirtinga
organizacine struktira turint tiksla testi tokia pacia ar panasia ekonomine veikla*.

71. Atsizvelgiant | Sprendima Klarenberg®, nesvarbu, ar perimtas tkio subjektas buvo i$skaidytas TAP
struktiroje, jei buvo islaikytas funkcinis rySys tarp, pirma, perimto turto ir personalo ir, antra, anksé¢iau
AIA vykdytos veiklos tesimo.

72. Savo sprendime Supremo Tribunal de Justica ypatinga démesj skyré tam, kad perimti orlaiviai ir
personalas buvo naudojami reguliariesiems ir nereguliariesiems skrydziams. Si aplinkybé, jo teigimu,
jrodo, kad TAP struktaroje nebuvo islaikytas savarankiskas tkio subjektas, skirtas nereguliariyju
skrydziy veiklai vykdyti.

36 — 43 punktas.

37 — Zr., be kita ko, sprendimus Allen ir kt. (C-234/98, EU:C:1999:594, 27 punktas), Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, 53 punktas), Liikenne
(C-172/99, EU:C:2001:59, 34 punktas) ir Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, 44 punktas).

38 — Zr., be kita ko, sprendimus Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, 54 punktas), Jouini ir kt. (C-458/05, EU:C:2007:512, 36 punktas) ir Klarenberg
(C-466/07, EU:C:2009:85, 44 punktas).

39 — Sprendimas Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, 45 punktas).
40 — Ten pat (46 punktas).

41 — Ten pat (47 punktas).

42 — Ten pat (48 punktas).

43 — C-466/07, EU:C:2009:85.
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73. Siuo klausimu, manau, nesvarbu, kad perduota turto dalis buvo naudojama ne tik
nereguliariesiems, bet ir reguliariesiems skrydziams. Pagal perimto tkio subjekto tapatybés islaikymo
salyga nereikalaujama, kad perduota turto dalis baty naudojama iSimtinai tesiamai veiklai. Funkcinis
ry$ys tarp $io turto ir tesiamos veiklos islieka ir tuomet, kai minétas turtas naudojamas ir kitai veiklai
vykdyti, a fortiori, jei tai yra panasi veikla oro transporto srityje.

74. Kaip nurodo Komisija, i§ Sprendimo Klarenberg** matyti, kad AIA likvidavimas ir svarbios jos turto
dalies integravimas j TAP organizacine struktara, net jei nebuvo islaikyta jos ,savarankiska“ tapatybé,
neleidzia atmesti direktyvos taikymo. Svarbu, kad perduoti istekliai iSlaikyty savo tapatybe ir po
perdavimo buty naudojami tokiai paciai arba panasiai ekonominei veiklai testi.

75. Sioje byloje AIA turtas i$ pradziy (1993 m. vasaros skrydziy sezonas) buvo naudojamas tesiant AIA
veiklai tapacia veikly, t. y. uzsakomiesiems skrydziams, kuriuos AIA buvo jsipareigojusi vykdyti, o
paskui — tesiant tokia pacia (TAP organizuojami uzsakomieji skrydziai) arba panasia (TAP reguliarieji
skrydziai) veikla.

76. Kaip Sprendime Klarenberg® pazyméjo Teisingumo Teismas, direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma
ir ketvirta pastraipos patvirtina, kad, kaip jsivaizdavo Sajungos teisés aktuy leidéjas, si direktyva taikytina
visiems perdavimams, atitinkantiems jos 1 straipsnio 1 dalyje skelbiamas salygas, nesvarbu, ar
perduotas ukio subjektas islaiko savo savaranki$kuma peréméjo struktiroje, ar jo neislaiko *.

77. Tiesa, patikrinti, ar byloje tenkinamos verslo perdavimo buvimo salygos, galiausiai turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika kompetentingas
nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas faktines aplinkybes, apibudinancias nagrinéjama
sandorj, turi nustatyti, ar buvo i§laikyta perduoto tkio subjekto tapatybé®.

78. Taciau, atsizvelgdamas | ypatingas pagrindinés bylos aplinkybes, susiklosciusias dél to, kad
nacionaliniai teismai laikési skirtingos pozicijos, manau, kad Teisingumo Teismas turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti tikslesnj ir kartu tiesioginj atsakyma.

79. Todél sialau j pirmgjj klausima atsakyti, jog direktyvos 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad verslo perdavimo sgvoka taikoma tuo atveju, kai uzsakomyjy skrydziy rinkoje veikianti jmoné
likviduojama jos didziausio akcininko sprendimu, kuris pats yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné ir
kuris pirmosios jmonés likvidavimo etape:

— pakeicia likviduota bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomuyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais,

— vykdo veikla, kurig anksciau vykdé likviduota bendrové,

— jdarbina kai kuriuos iki tol likviduotoje bendrovéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems atlikti
tokias pacias uzduotis kaip anksciau,

— perima likviduotos bendrovés smulkia jranga.

44 — Ten pat.
45 — Ten pat.
46 — 50 punktas.
47 — 49 punktas.
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B — Dél antrojo klausimo

80. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar SESV 267 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis teismas,
kurio sprendimai pagal nacionaline teise¢ negali buti toliau apskundziami teismine tvarka, kaip antai
Supremo Tribunal de Justi¢a, tokiomis aplinkybémis, kurios apibadintos pirmajame klausime, ir
atsizvelgdamas | tai, kad byla nagrinéje Zemesnés instancijos nacionaliniai teismai priémé viena kitam
priestaraujancius sprendimus, privaléjo kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél
tinkamo savokos ,verslo perdavimas®, kaip ji suprantama pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj,
aiskinimo.

81. Visy pirma primintina, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra bendradarbiavimo tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kuria naudodamasis Teisingumo Teismas
pateikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiSkinima, bating, kad Sie galéty iSspresti jiems
pateikta i$nagrinéti gin¢a®.

82. Vykstant Siam bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis ir uz galutinio sprendimo priémima
atsakingas nacionalinis teismas, jvertines bylos ypatumus, turi teise nuspresti, ar sprendimui priimti
butinas prejudicinis sprendimas ir ar jo keliami klausimai yra svarbas®.

83. Trec¢ia, SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo skirta nacionaliniy teismy, kurie jpareigoti taikyti Sajungos teise, ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimui uztikrinti siekiant visose valstybése narése uztikrinti tinkama Sajungos teisés
taikyma ir vienoda ai$kinima*.

84. Reikia priminti, kad pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, SESV
267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai negali buti
toliau apskundziami, yra skirta, be kita ko, tam, kad tam tikroje valstybéje naréje neatsirasty
nacionalinés teismy praktikos, priestaraujancios Sajungos teisés taisykléms®'.

85. Teisingumo Teismo teigimu, toks tikslas yra pasiekiamas, kai Sios pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimag, i$skyrus Teisingumo Teismo sprendime Cilfit ir k¢.> nustatytus apribojimus,
laikosi auk$ciausieji teismai ir kiti nacionaliniai tesimai, kuriy sprendimai negali buti toliau
apskundziami teismine tvarka®.

86. Jei néra numatyta jokia galimybé nacionalinio teismo sprendima apskysti teismine tvarka, Sis
teismas i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa, kai jam keliamas klausimas dél SESV aigkinimo **.

48 — Zr., be kita ko, sprendimus Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, 20 punktas), Stradasfalti (C-228/05, EU:C:2006:578, 44 punktas) ir Kirtruna
ir Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, 25 punktas).

49 — Sprendimai Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, 21 punktas), Langst (C-165/03, EU:C:2005:412, 31 punktas) ir Kirtruna ir Vigano (C-313/07,
EU:C:2008:574, 26 punktas).

50 — Zr., be kita ko, Sprendima Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
51 — Ten pat (29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

52 — 283/81, EU:C:1982:335.

53 — Zr., be kita ko, Sprendima Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

54 — Sprendimas Consiglio nazionale dei geologi et Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 25 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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87. 1§ SESV 267 straipsnio antros ir trecios pastraipy santykio matyti, kad trecioje pastraipoje nurodyti
teismai turi tokia pacig diskrecija kaip ir kiti nacionaliniai teismai, kiek tai susije su tuo, ar ju
sprendimui priimti reikia sprendimo Sgjungos teisés klausimu. Todél $ie teismai neprivalo pateikti
jiems nagrinéjant byla kilusio Sgjungos teisés iSaiskinimo klausimo, jeigu $is klausimas néra svarbus,
t. y. tokiu atveju, kai atsakymas j $j klausima, kad ir koks jis buty, nepadaryty jokios jtakos ginco
sprendimui *.

88. Taciau jeigu jie konstatuoja, kad jiems pateiktam gincui iSspresti batina remtis Sajungos teise,
SESV 267 straipsnyje i§ esmés jtvirtinta jy pareiga pateikti Teisingumo Teismui kiekvieng kilusj
klausima dél i$aiskinimo*°.

89. Taigi, jei nagrinéjant byla kyla Sgjungos teisés isaiskinimo klausimas, nacionalinio teismo, kurio
sprendimai pagal nacionaling teise negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, pareigos kreiptis i
Teisingumo Teisma vykdymas yra taisyklé, o atsisakymas kreiptis j Teisingumo Teisma — iSimtis.

90. Sprendimu Cilfit ir kt.”” paskutinés instancijos nacionaliniams teismams nustatoma didesnio masto
motyvavimo pareiga, jei jie nusprendzia nesikreipti j Teisingumo Teisma.

91. Pavyzdziui, kalbant apie SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytos pareigos taikymo ribas,
kaip jas yra apibrézes Teisingumo Teismas, i§ teismo praktikos, tvirtai nusistovéjusios priémus $§j
sprendimg, matyti, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau
apskundziami teismine tvarka, privalo, kai jame keliamas Sgjungos teisés klausimas, jvykdyti pareiga
kreiptis dél prejudicinio sprendimo, iSskyrus atvejj, kai jis konstatuoja, kad iskeltas klausimas néra
svarbus bylai ar kad dél nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos Teisingumo Teismas jau pateiké savo
iSaiskinimg, ar kad tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy
pagristy abejoniy. Ar tokia galimybé yra, reikia jvertinti atsizvelgiant j Sajungos teisés ypatumus, j
konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama ja aiskinant, ir j rizika, kad teismy praktika Europos
Sajungoje gali skirtis**.

92. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad, nepazeidziant Sprendime Kébler® padaryty isvady, pagal
Sprendime Cilfit ir kt.*® suformuota teismo praktika tik nacionalinis teismas gali jvertinti, ar tinkamas
Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad néra galimybiy kilti pagristoms abejonéms, ir todél
jis gali nuspresti nesikreipti j Teisingumo Teisma dél jame iskelto Sgjungos teisés isaiskinimo
klausimo ",

93. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar,
atsizvelgiant | jo praktika, susijusia su verslo perdavimo sgvoka, ir i tai, kad nacionaliniy teismy
pozicija dél bylos aplinkybémis taikytino aiskinimo yra skirtinga, Supremo Tribunal de Justica galéjo
neturéti ,jokiy pagristy abejoniy“ dél kilusio ai$kinimo klausimo ir todél galéjo nesikreipti i
Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima.

94. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise
negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, turi bati ypac atsargis paneigdami pagristy abejoniy
buvima. Jie turi iSdéstyti priezastis, kodél yra tikri dél tinkamo Sajungos teisés taikymo.

55 — Ten pat (26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

56 — Ten pat (27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

57 — 283/81, EU:C:1982:335.

58 — Sprendimas Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 33 punktas).

59 — (C-224/01, EU:C:2003:513.

60 — 283/81, EU:C:1982:335.

61 — Sprendimas Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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95. Dél sio atsargumo jie turi ypa¢ kruopsciai patikrinti, ar tuo, kaip nusprendzia taikyti Sajungos teise,
yra tinkamai atsizvelgiama j Sgjungos teisés ypatumus, i konkrec¢ius sunkumus, su kuriais susiduriama
ja aiskinant, ir j rizika, kad teismy praktika Sgjungoje gali skirtis.

96. Supremo Tribunal de Justica nusprendé, kad direktyvoje vartojamos savokos ir visy pirma verslo
perdavimo savoka, atsizvelgiant j teismy praktikoje pateikta i$aiskinima, yra pakankamai aiskios. Todél,
jo nuomone, $ioje byloje nebuvo bitina pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima.

97. Sis poziiris man atrodo klaidingas, nes yra zinoma, kad vertinant kiekviena atvejj verslo perdavimo
savokos aiskinimas skiriasi. Teisingumo Teismui nuolat pateikiamos bylos leidzia jam patikslinti $ios
nuostatos taikymo ribas. Taigi, teismo praktika nuolat plétojama. Dél Sio ypatumo Supremo Tribunal
de Justi¢a, nuspresdamas nesikreipti j Teisingumo Teisma, turéjo bati atsargus.

98. Buvo ne tik pernelyg pasitikéta tuo, kad su verslo perdavimo sgvoka susijusi Teisingumo Teismo
praktika yra nusistovéjusi, bet ir atsizvelgta ne j visa §ia teismo praktika, todél Supremo Tribunal de
Justi¢a pritaiké klaidinga Sios savokos aiskinima.

99. Susikloscius tokiai situacijai kaip pagrindinéje byloje, kai yra Teisingumo Teismo praktika, susijusi
su aiSkintina savoka, nacionalinis teismas, kuris i§ esmés turi pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima ir kuris mano, kad dél jo nagrinéjamo ginco kyla Sajungos teisés isaiSkinimo
klausimas, gali pasielgti dvejopai. Arba jis kreipiasi j Teisingumo Teisma, kad gauty papildomuy
paaiskinimy dél ginco, kurj turi i§spresti, arba nusprendzia nevykdyti savo pareigos pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, bet tuomet jis turi sutikti su Teisingumo Teismo jau pateiktu atsakymu
ir ji taikyti. Jei teismas nesielgia né vienu i$ $iy dviejy budy ir pasirenka kitokj atitinkamos Sgjungos
teisés sgvokos aiskinima, jis padaro Sios teisés pazeidima, kuris turi bati laikomas pakankamai
akivaizdziu®. Tai kyla i§ nusistovéjusios teismo praktikos, pagal kuria Sgjungos teisés pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus, jei akivaizdziai pazeidziama su atitinkama sritimi susijusi Teisingumo Teismo
praktika ®.

100. Apibendrinant pazymétina, kad jei buty atsizvelges i Teisingumo Teismo praktikos, jskaitant
naujausiaja, grieztuma ir iSsamuma, Supremo Tribunal de Justica nebuty buves uztikrintas dél to, kaip
taiké Sajungos teise.

101. Svarbu, kad Teisingumo Teismas laikosi grieztos pozicijos, primindamas pareiga pateikti pradyma
priimti prejudicinj sprendima, nustatyta nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaline
teise negali buti toliau apskundziami teismine tvarka. I tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas
P. Léger savo i$vadoje byloje Traghetti del Mediterraneo® ir kaip parodo dabar nagrinéjama byla,
»pazeides tokia pareiga atitinkamas teismas gali padaryti klaida <...>, t. y. klaidingai iSaiskinti taikoma
[Sqjungos] teise, klaidingai nustatyti i§ Sios teisés kylancius padarinius, kurie svarbas norint pateikti
[Sqjungos] teise atitinkantj nacionalinés teisés akto iSaiskinima, arba klaidingai jvertinti, ar $is aktas
“ 65

atitinka [Sajungos] teise“®.

102. Be to, pazymétina, kad jei nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti toliau apskundziami teismine tvarka, nesilaiko savo pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas negali atlikti pagrindinés uzduoties, kuri jam pavesta SESV
19 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, — uztikrinti, ,kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi
teisés”.

62 — Zr.]. Pertek ,Renvoi préjudiciel en interprétation®, JurisClasseur Europe Traité, 361 sasiuvinis, 2010, 97 punktas.

63 — Zr., be kita ko, sprendimus Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Fuf
(C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

64 — C-173/03, EU:C:2005:602.
65 — 66 punktas.
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103. Galiausiai i§ bylos medziagos matyti, kad $ioje byloje Portugalijos teismai laikési skirtingos
pozicijos dél verslo perdavimo salygos aiskinimo. Manau, nors vien to, kad nacionaliniai teismai
priémé vieng kitam prieStaraujancius sprendimus, nepakanka, kad atsirasty SESV 267 straipsnio
treCioje pastraipoje numatyta pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, tai yra aplinkybeé,
patvirtinanti konstatavima, kad Supremo Tribunal de Justica turéjo laikytis atsargesnés pozicijos ir
pateikti Teisingumo Teismui pradyma priimti prejudicinj sprendima.

104. I8 visy $iy aplinkybiy, manau, darytina iSvada, jog SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti
aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati toliau
apskundziami teismine tvarka, kaip antai Supremo Tribunal de Justica, tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, privaléjo kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima.

C — Dél treciojo klausimo

105. Savo tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Teisingumo Teismo klausia, ar Sajungos teisé ir visy pirma teismo praktika, suformuota Sprendime
Kdébler®, turi buti aiskinamos taip, kad draudziama valstybés atsakomybe reglamentuojanti nacionaliné
tvarka, pagal kurig teisé j zalos atlyginima atsiranda tik panaikinus sprendima, kuriuo padaryta zala.

106. Priminsiu, kad pagal RRCEE 13 straipsnio 2 dalj, ,prie§ pateikiant prasyma atlyginti zalg,
kompetentingas teismas turi panaikinti sprendima, kuriuo padaryta zala“.

107. Siekiant nustatyti, ar i salyga atitinka Sgjungos teise, pirmiausia primintina, kad valstybés
atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala jai pazeidus Sajungos teise principas yra biudingas
Sutarties sistemai®.

108. Kalbédamas apie valstybés atsakomybe uz Sgjungos teisés pazeidima, padaryta paskutinés
instancijos teismo sprendimu, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, atsizvelgiant j teisminés
funkcijos specifika ir teisétus teisinio saugumo reikalavimus, valstybés atsakomybé tokiais atvejais néra
neribota. Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes, §i atsakomybé gali kilti tik isskirtiniais atvejais, kai
nacionalinis teismas, kuris sprendzia byla kaip paskutiné instancija, akivaizdziai pazeidé taikoma teise.
Nustatydamas, ar $i salyga jvykdyta, nacionalinis teismas, gaves prasyma atlyginti Zala, $iuo aspektu
turi atsizvelgti | visus elementus, apibudinancius jam pateikta situacija, t. y. | pazeistos taisyklés
aiSkuma ir tiksluma, j tai, ar pazeidimas tycinis, ar teisés klaida pateisinama, prireikus — i Sajungos
institucijos pozicija ir | atitinkamo teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal SESV
267 straipsnio trecia pastraipa nejvykdyma®.

109. Kaip nurodziau pirma, $is akivaizdus taikytinos Sajungos teisés pazeidimas preziumuojamas, jei
nagrinéjamu sprendimu buvo akivaizdZiai paZeista atitinkamos srities Teisingumo Teismo praktika®.

66 — C-224/01, EU:C:2003:513.
67 — Zr., be kita ko, Sprendima Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
68 — Zr., be kita ko, Sprendima Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

69 — Ten pat (43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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110. Teisé j zalos atlyginimg atsiras, jei $i salyga dél akivaizdaus taikytinos Sajungos teisés pazeidimo
jivykdyta nustacius, kad pazeista teisés norma, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés, ir kad yra
tiesioginis priezastinis rydys tarp akivaizdaus paZeidimo ir suinteresuotojo asmens patirtos Zalos. Sios
trys salygos yra i$ tiesy butinos ir pakankamos, kad atsirasty privaciy asmeny teisé i zalos atlyginima,
vis délto neatmetant galimybés valstybés atsakomybei pagal nacionaline teise kilti maziau grieztomis
salygomis ™.

111. Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe priminti, kad, nepazeisdama teisés j zalos
atlyginimg, kurios pagrindas tiesiogiai jtvirtintas Sgjungos teiséje, valstybé privalo atlyginti padarytos
zalos pasekmes remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés ir atsizvelgdama | tai, kad nacionalinés
teisés aktais nustatytos zalos atlyginimo salygos negali buti maziau palankios uz tas, kurios susijusios
su panasiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiSkumo principas), ir tokios, kad dél
ju tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti zalos atlyginima (veiksmingumo principas)”.

112. Batent atsizvelgdamas j veiksmingumo principa manau, kad reikia nagrinéti RRCEE 13 straipsnio
2 dalyje numatyta procesine taisykle. Todél reikia nustatyti, ar dél tokios taisyklés praktiskai ir tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, priva¢iam asmeniui, kurio teisés pazeistos, gali tapti nejmanoma
arba pernelyg sudétinga gauti zalos atlyginima.

113. Siuo atveju pagrindinis dalykas — nustatyti, ar $is privatus asmuo turi galimybe apskusti Supremo
Tribunal de Justi¢a sprendima, kuriuo jam padaryta zala. Atsakydama j §j per posédj pateikta klausima,
Portugalijos vyriausybé i$ pradziy pateiké neigiama atsakyma, o paskui nelabai jtikinamai jj patikslino.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, kokia situacija siuo klausimu
yra jo nacionalinéje teiséje. Jei Sis teismas konstatuoty, kad privatus asmuo, kurio teisés pazeistos,
negali apskusti Supremo Tribunal de Justica sprendimo, kuriuo jam padaryta zala, jis turéty nuspresti,
kad RRCEE 13 straipsnio 2 dalyje numatyta procesiné taisyklé priestarauja veiksmingumo principui, nes
dél jos Siam privaciam asmeniui tampa nejmanoma gauti zalos atlyginima.

114. Kad ir kaip baty, man atrodo, jog i§ debaty Teisingumo Teisme matyti, kad jei bty nustatyta
galimybé apskuysti Supremo Tribunal de Justica sprendima, ji baty labai teoriné ir sunkiai
igyvendinama . Todél, kadangi RRCEE 13 straipsnio 2 dalyje numatyta procesiné taisyklé $iuo atveju
yra didelé Kklittis privaciam asmeniui gauti zalos atlyginima, manau, kad ji islieka priestaraujanti
veiksmingumo principui. I$ tiesy, dél Sios taisyklés $iam asmeniui gauti zalos atlyginima tampa pernelyg
sudétinga.

115. Darau iSvada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Sajungos teisé
ir visy pirma teismo praktika, suformuota Sprendime Kébler”, turi buti aiskinamos taip, kad
draudziama valstybés atsakomybe reglamentuojanti nacionaliné tvarka, pagal kuria teisé j Zzalos
atlyginimg atsiranda tik panaikinus sprendima, kuriuo padaryta zala.

70 — Zr., be kita ko, Sprendima Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
71 — Zr., be kita ko,. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

72 — Per posédj Portugalijos vyriausybé, be to, nurodé neZinojusi apie naujojo Portugalijos civilinio proceso kodekso 696 straipsnio f punkto
igyvendinimo, kai Supremo Tribunal de Justi¢a sprendimas priestarauja Sajungos teisei, atvejus.

73 — C-224/01, EU:C:2003:513.
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IV — I$vada

116. Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, | Varas Civeis de Lisboa pateiktus klausimus reikia atsakyti
taip:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad verslo perdavimo savoka taikoma tuo
atveju, kai uzsakomuyju skrydziy rinkoje veikianti jmoné likviduojama jos didziausio akcininko
sprendimu, kuris pats yra aviacijos sektoriuje veikianti jmoné ir kuris pirmosios jmonés
likvidavimo etape:

— pakeicia likviduota bendrove orlaiviy nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomyjy skrydziy
sutartyse su turizmo operatoriais,

— vykdo veikly, kurig anksc¢iau vykdé likviduota bendroveé,

— jdarbina kai kuriuos iki tol likviduotoje bendrovéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems
atlikti tokias pacias uzduotis kaip anksciau,

— perima likviduotos bendrovés smulkia jranga.

2. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiS$kinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziami teismine tvarka, kaip antai
Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija), privaléjo kreiptis i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

3.  Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Sajungos teisé ir visy pirma
teismo praktika, suformuota Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), turi bati aiskinamos
taip, kad draudziama valstybés atsakomybe reglamentuojanti nacionaliné tvarka, pagal kuria teisé
i zalos atlyginimg atsiranda tik panaikinus sprendimg, kuriuo padaryta zala.
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