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pries
Minister van Buitenlandse Zaken

(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»SESV 267 straipsnis — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Ieskinio dél panaikinimo
priimtinumas ir ES teisés akto galiojimo kontrolé per prejudiciniy sprendimy priémimo procedirg —
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 610/2010 — Bendroji pozicija 2001/931/BUSP —
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 — Tarybos pamatinis sprendimas 2002/475/TVR —
Teroro akty apibréztis — Klausimas, ar nevalstybiniy ginkluotyjy pajégy veiksmai per netarptautinj
ginkluota konflikta yra teroro aktai — Konvencijos dél kovos su terorizmu — Tarptautiné
humanitariné teisé”

1. Pripazinta, kad A, B, C ir D rinko ir pervedé lésas grupei ,Tamil Elamo islaisvinimo tigrai“ (toliau —
LTTE), kuri dalyvavo pilietiniame kare su Sri Lankos vyriausybe, siekdama sukurti nepriklausoma
tamily valstybe Sri Lankos $iauréje ir rytuose, ir kuria Europos Sajunga apie 10 mety laiko
»teroristine®.

2. Nyderlandy valdzios institucijos A, B, C ir D pripazino asmenimis, kuriems pagal Nyderlandy teisés
aktus, kuriais jgyvendinama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (toliau — JT ST) rezoliucija, turi bati
taikomos kovos su terorizmu ribojamosios priemonés. Todél jy 1éSos jSaldytos, draudziama jiems arba
ju naudai teikti finansines paslaugas ir jiems negalima teikti iStekliy. Kai Nyderlandy valdzios
institucijos pritaiké Sias priemones, jos vertino LTTE kaip teroristine organizacija. Tokia i§vada buvo
padaryta atsizvelgiant | Europos Sgjungos Tarybos jgyvendinimo reglaments, kuriuvo LTTE jtraukta j
su teroro aktais susijusiy grupiy, kurioms taikomos ribojamosios priemonés, sarasa. Nyderlandy
teismams pateiktame skunde A, B, C ir D nurodo, kad $is reglamentas negalioja, nes LTTE veiksmai
nebuvo teroro aktai. Jie teigia prieSingai — LTTE buvo nevalstybinés ginkluotosios pajégos,
dalyvavusios netarptautiniame ginkluotame konflikte Sri Lankoje, todél jos veiksmai buvo
reglamentuojami tik tarptautine humanitarine teise, o ne ES ir tarptautinémis kovos su terorizmu
nuostatomis. Taigi Europos Sgjunga klydo, kai LTTE 2005-2009 m. jvykdytus i$puolius ir zmoniy
grobimag laiké ,teroro aktais” ir taip pateisino LTTE jtraukima j ES su teroro aktais susijusiy subjekty
sqrasq.

1 — Originalo kalba: angly.
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3. Raad van State (Valstybés Taryba) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuriuo i§ esmés
siekia iSsiaiskinti ,teroro akty“ apibréztj, kuri vartota, kai buvo priimtas Tarybos ijgyvendinimo
reglamentas, taip pat tai, ar galimas Sios apibrézties nesuderinamumas ES teiséje ir tarptautinéje teiséje
(konkreciai — tarptautinés teisés nuostatose dél kovos su terorizmu ir tarptautinéje humanitarinéje
teiséje) gali turéti jtakos nagrinéjamo jgyvendinimo reglamento galiojimui. Jis taip pat klausia, ar
dabar, kai, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, fiziniai asmenys turi daugiau galimybiy tiesiogiai kreiptis i ES
teismus, A, B, C ir D gali remtis $io jgyvendinimo reglamento negaliojimu pagrindinéje byloje.

Tarptautiné teisé

Tarptautiné humanitariné teisé

4. Tarptautine humanitarine teise reglamentuojami karo veiksmai per tarptautinius ir netarptautinius
ginkluotus konfliktus. Ja, be kita ko, siekiama uztikrinti civiliy gyventoju apsauga konflikto zonoje ir
taip apriboti karo padarinius Zzmonéms ir turtui’.

5. Didelé tarptautinés humanitarinés teisés dalis isdéstyta keturiose Zenevos konvencijose® ir trijuose ju
papildomuose protokoluose®. Vienas i§ konvencijose ir papildomuose protokoluose jtvirtinty
pagrindiniy principy yra civiliy gyventojy ir kombatanty, taip pat civiliy ir kariniy objekty atskyrimas.
Juose numatytos pagrindinés karo belaisviy (civiliy ir karinio personalo) teisés; suzeistyjy ir serganciyju
apsauga, taip pat civiliy gyventojy (nekombatanty) apsauga ir jiems suteiktos teisés karo zonoje ir
aplink ja. Europos Sajunga néra prisijungusi né prie vienos i§ $iy konvencijyu ir ju papildomy
protokoly. Taciau visos valstybés narés yra jy Salys.

6. Visy Zenevos konvenciju bendrame 2 straipsnyje (,Konvencijos taikymas®) visy pirma numatyta:

»Be nuostaty, kuriy privaloma laikytis taikos metu, $i Konvencija taikoma visais atvejais, kai skelbiamas
karas arba kyla koks nors kitas ginkluotas dviejy arba keliy aukstyjy susitarianciyjy $aliy konfliktas, net
jei viena i$ juy karo nepripazjsta.

Konvencija taip pat taikoma visais atvejais, kai okupuojama visa aukstosios susitarianciosios $alies
teritorija arba jos dalis, net jeigu okupacijai nesiprieSinama ginklu.

“

<>

2 — 2014 m. sausio 30 d. Sprendimas Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 23 punktas).

3 — 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencija dél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose pagerinimo, Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys (toliau — JTSR), 75 t., p. 31 (toliau — Pirmoji Zenevos konvencija); 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencija dél suzeistyjy,
serganciyjy ir sk@stancuyq ginkluotyjy pajégy nariy jarose padéties pagerinimo, JTSR, 75 t, p. 85 (toliau — Antroji Zenevos konvencija);
1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais, JTSR, 75 t., p. 135 (toliau — Trecioji Zenevos konvencija), ir
1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu, JTSR, 75 t., p. 287 (toliau — Ketvirtoji Zenevos konvencija).

4 — 1977 m. birzelio 8 d. priimtas 1949 m. rugpjiacio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas), JTSR, 1125 t., p. 3 (toliau — I protokolas); 1977 m. birzelio 8 d. priimtas 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvenciju
Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolas), JTSR, 1125 t., p. 609 (toliau — II protokolas), ir
2005 m. gruodzio 8 d. priimtas 1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél papildomos skiriamosios emblemos
priemimo (III protokolas), JTSR, 2404 t., p. 261.
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7. Taciau Zenevos konvencijy bendrame 3 straipsnyje (,Netarptautiniai konfliktai“), kuriame jtvirtinta
tarptautinés paprotinés teisés nuostata’, numatyta:

»Kilus netarptautiniam ginkluotam konfliktui vienos i§ aukstyju susitarianciyjy Saliy teritorijoje,
kiekviena konflikto $alis privalo laikytis bent $iy nuostaty:

1) Su asmenimis, aktyviai nedalyvaujanciais karo veiksmuose, jskaitant ir ginkluotyju pajégu narius,
sudéjusius ginklus, taip pat tapusius hors de combat dél ligos, suzeidimy, sulaikymo arba kokios
nors kitos priezasties, visada turi buti elgiamasi humaniskai, nepaisant jy rasés, odos spalvos,
religijos arba tikéjimo, lyties, kilmés arba turtinés padéties ar kity panasiy skirtybiy. Todél visada ir
visur prie§ iSvardytus asmenis yra ir bus draudziami $ie veiksmai:

a) késintis j gyvybe ir asmenj [fizinj nelieCiamuma], ypac jvairiais badais zudyti, luosinti, Ziauriai
elgtis ir kankinti;

b) imti jkaitus;

“«

<...>

8. I protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos, kuriame taip pat kodifikuota
tarptautiné paprotiné teisé®, 1 straipsnyje (,Bendrieji principai ir taikymo sritis“) visy pirma numatyta:

2<ees>

3. Sis protokolas, papildantis <...> Zenevos konvencijas <...>, taikomas <...> bendrame 2 straipsnyje
nurodytomis situacijomis.

4. Ankstesniame punkte minimos situacijos apima tuos ginkluotus konfliktus, kai tautos kovoja su
kolonijine valdzia, svetim$aliy okupacija ir rasistiniais rezimais, kad galéty naudotis apsisprendimo
teise, kurig uztikrina Jungtiniy Tauty [statai [Chartija] ir Tarptautinés teisés principy deklaracija dél
taikiy santykiy ir valstybiy bendradarbiavimo pagal Jungtiniy Tauty [status [Chartijg].”

9. I protokolo 51 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,prievartos aktai ar grasinimai, prievarta siekiant
jbauginti civilius gyventojus, draudziami®.

10. II protokolas skirtas netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugai. TTT dar néra isreiskes
pozitrio dél to, ar $iuo protokolu kodifikuotos tarptautinés paprotinés teisés nuostatos.

11. II protokolo 1 straipsnyje (,,Pagrindiné [materialiné] taikymo sritis“) numatyta:

,1. Sis protokolas, i$ple¢iantis ir papildantis [bendra 3 straipsnj], nepakeisdamas jo taikymo salygy,
apima visus ginkluotus konfliktus, ir kurie nepatenka j [I protokolo] 1 straipsnio taikymo sritj, ir kurie
vyksta kokios nors aukstosios susitariancios $alies teritorijoje tarp jos ginkluotyju pajégy ir disidenty
ginkluotyjy pajégy arba kity organizuoty ginkluoty grupiy, Sios, paklusdamos atsakingai vadovybei,
vykdo tokia jos teritorijos dalies kontrole, kuri leidZia joms jgyvendinti nenutrikstamus ir suderintus
karo veiksmus bei taikyti §j protokola.

5 — Zr., pavyzdziui, 1986 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) sprendima Kariniai ir pusiau kariniai veiksmai Nikaragvoje ir pries
ja (Nikaragva / JAV), IC] Reports, p. 14, 218 ir 219 punktai; 2016 m. Tarptautinio Raudonojo Kryziaus komiteto (toliau — TRKK) Atnaujinta
Pirmosios Zenevos konvencijos komentara; su juo galima susipazinti internete adresu https://www.icrc.org (toliau —2016 m. TRKK
komentaras), bendras 3 straipsnis, 155 punktas, ir 1996 m. TTT konsultacine i$vada byloje Grasinimo panaudoti branduolinj ginklg ar jo
panaudojimo teisétumas, ICJ] Reports, p. 226 (toliau — TTT byla Branduolinis ginklas), 78 ir 79 punktai.

6 — TTT yra konstataves, kad priimtose I protokolo nuostatose tik jtvirtintos jau buvusios paprotinés teisés nuostatos: TTT byla Branduolinis
ginklas, 84 punktas.
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2. Sis protokolas netaikomas vidiniy neramumuy ir jtampos situacijomis, kaip antai: riausés, paskiri ir
stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panasas veiksmai, kurie ginkluotais konfliktais nelaikomi.”

12. II protokolo 4 straipsnyje (,Pagrindinés garantijos) visy pirma numatyta, kad asmeny, kurie
tiesiogiai nedalyvauja arba nebedalyvauja karo veiksmuose, émimas jkaitais ir teroristiniai aktai prie$

juos draudziami ,visur ir visada“’.

13. 6 straipsnyje (,Baudziamasis persekiojimas“) numatytos minimalios garantijos, taikomos, kai
persekiojama ir baudziama uz baudziamuosius nusikaltimus, susijusius su netarptautiniu ginkluotu
konfliktu. Jame numatytas reikalavimas valdzios institucijoms pasibaigus karo veiksmams stengtis kaip
galima placiau taikyti amnestija asmenims, dalyvavusiems ginkluotame konflikte, arba tiems, i§ kuriy
buvo atimta laisvé dél priezasciy, susijusiy su ginkluotu konfliktu, nepaisant to, ar jie buvo internuoti
arba sulaikyti®.

14. II protokolo 13 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje draudziami ,smurto veiksmai ar grasinimai
smurtu, siekiant jbauginti civilius gyventojus“. Kai kurie tarptautiniai baudziamieji tribunolai $ia
nuostata yra pripazine tarptautinés paprotinés teisés nuostata, uz kurios pazeidima kyla asmeniné
baudziamoji atsakomybeé”’.

Tarptautiné teisé dél kovos su terorizmu ir jkaity émimu

Rezoliucija 1373 (2001)

15. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba Rezoliucija 1373 (2001) (toliau — Rezoliucija 1373 (2001)"
priémé 2001 m. rugséjo 28 d., po ty mety rugséjo 11 d. Jungtinése Amerikos Valstijose jvykdytu
iSpuoliy. 1 punkte numatyta, kad visos valstybés:

»a) uzkerta kelia ir kovoja su teroristiniy veiksmy finansavimu;

b) kriminalizuoja apgalvota jy [savo] pilieciy arba juy [savo] teritorijose 1ésy, skirty arba kurios zinoma,
kad bus panaudotos teroristiniams veiksmams atlikti, teikima arba rinkima bet kuriomis
priemonémis, tiesiogiai arba netiesiogiai;

<...>

d) draudzia savo pilieciams arba ju [savo] teritorijose esantiems fiziniams ar juridiniams asmenims
tiesiogiai arba netiesiogiai teikti 1ésas, finansinj turta ar ekonominius iteklius arba finansines ar
kitas gretutines paslaugas fiziniams asmenims, kurie padaro ar késinasi padaryti teroristinius
veiksmus arba dalyvauja ar padeda darant teroristinius veiksmus, tokiy asmeny tiesiogiai ar
netiesiogiai valdomiems ar kontroliuojamiems juridiniams asmenims, ir tokiy fiziniy ir juridiniy
asmeny vardu arba pagal jy nurodymus veikiantiems asmenims <...>“

7 — II protokolo 4 straipsnio 1 dalis, siejama su 4 straipsnio 2 dalies ¢ ir d punktais.
8 — II protokolo 6 straipsnio 5 dalis.

9 — Zr. 2006 m. lapkri¢io 30 d. Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai apeliacinés teiséjy kolegijos sprendimo Prokuroras /
Stanislav Gali¢, 1T-98/29-A, 86, 90 ir 98 punktus (tokia pati i$vada padaryta dél I protokolo 51 straipsnio 2 dalies); 2007 m. birzelio 20 d.
specialiojo Siera Leonés pirmosios instancijos teismo antrosios teiséjy kolegijos sprendimo Prokuroras / Brima ir kt., SCSL-04-16-T,
662—666 punktus. Taip pat zr. 2016 m. TRKK komentarg dél bendro 3 straipsnio, 525 punktas.

10 — S/RES/1373 (2001).
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16. 3 punkto d papunktyje valstybés raginamos ,kuo greiCiau tapti atitinkamy tarptautiniy konvencijy
ir su terorizmu susijusiy protokoly, tarp ju — 1999 m. gruodzio 9 d. Tarptautinés konvencijos dél
kovos su terorizmo finansavimu ", $alimis®.

Daugiasalés ir regioninés konvencijos dél kovos su terorizmu
17. Valstybés (dar) néra sutarusios dél isamios visuotinai taikomos teroro akto apibrézties .

18. Tarptautiné konvencija dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais (toliau — Konvencija dél
teroristy vykdomy sprogdinimy) pasiraSyta 1997 m. gruodzio 15 d. Niujorke®. Nors pati Europos
Sajunga néra jos $alis, visos jos valstybés narés prie Sios konvencijos prisijungusios. Konvencijos dél
teroristy vykdomuy sprogdinimuy paskutinéje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstybiy kariniy
pajégu veikla reglamentuoja tarptautinés teisés normos, nepriklausancios $ios konvencijos taikymo
sriciai, todél $ios konvencijos netaikymas tam tikriems veiksmams ,neatleidzia nuo atsakomybés uz
kitus neteisétus veiksmus arba nepadaro ju teisét[y], arba netrukdo persekioti pagal kitus teisés aktus
<>

19. 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[Konvencija dél teroristy vykdomuy sprogdinimy taip pat]
nereglamentuoja nei ginkluotyjy pajégu veiklos ginkluoto konflikto metu, kaip $ios savokos yra
suprantamos pagal tarptauting humanitarine teise, kuria reglamentuoja ta teisé, nei veiklos, kuria
valstybés karinés pajégos vykdo eidamos savo oficialias pareigas, tiek, kiek jas reglamentuoja kitos
tarptautinés teisés normos”.

20. Tarptautiné konvencija dél kovos su terorizmo finansavimu (toliau — Konvencija dél terorizmo
finansavimo) pasirasyta 1999 m. gruodzio 9 d. Niujorke'. Nors pati Europos Sajunga néra jos $alis,
visos valstybés narés prisijungusios prie Sios konvencijos. Konvencijos dél terorizmo finansavimo
2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad:

»Bet kuris asmuo padaro Sioje Konvencijoje apibrézta nusikaltima, jeigu jis bet kokiomis priemonémis,
tiesiogiai ar netiesiogiai, neteisétai ir samoningai skiria arba renka lésas i§ anksto apgalvojes, kad visos
lésos ar jy dalis bus naudojamos, arba zinodamas, kad visos 1éSos arba juy dalis bus naudojamos atlikti:

a) veika, kuri yra nusikaltimas, nurodytas ir apibréztas vienoje i§ priede i$vardyty tarptautiniy
sutarciy ", arba

b) bet kuria kita veika, kuria siekiama civilio gyventojo ar bet kurio kito asmens, kuris aktyviai
nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidirimo metu, mirties arba padaryti jam sunky kano
suzalojimg, kai tokia veika dél jos pobudzio ar aplinkybiy siekiama jbauginti gyventojus arba
priversti vyriausybe ar tarptauting organizacija atlikti kokj nors veiksma arba susilaikyti nuo jo.”

21. Konvencijos dél terorizmo finansavimo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad konvencijos $alys,
remdamosi savo vidaus teisés principais, privalo imtis tinkamy priemoniy nustatyti, susekti ir jSaldyti
arba arestuoti 1éSas, naudojamas arba skirtas 2 straipsnyje nurodytiems nusikaltimams padaryti, taip
pat ir i$ tokiy nusikaltimy gautas pajamas, kad jas baty galima konfiskuoti.

11 — Zr. $ios i$vados 20 punkta.

12 — 1996 m. gruodzio 17 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija 51/210 sudarytame ad hoc komitete siekiama susitarti dél Bendrosios konvencijos
dél tarptautinio terorizmo projekto. Taciau derybos vyksta létai i§ dalies dél to, kad sunku susitarti dél terorizmo savokos ir dél to, ar ji
turéty apimti ginkluotyjy pajéguy veiksmus per ginkluota konflikta, kuriuos reglamentuoja tarptautiné humanitariné teisé, ir nacionaliniy
issivadavimo judéjimy veiksmus. Visy pirma zr. JT Generalinés Asambléjos Sestojo komiteto septynioliktosios sesijos posédziu protokoly
santrauka, A/C.6/70/SR.1, 2, 3, 4, 5, 27 ir 29.

13 — JTSR, 2149 t., p. 256.
14 — JTSR, 2178 t., p. 197.

15 — | §j sarasy, be kita ko, jtraukta Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity émimu (Zr. $ios i$vados 25 punkta) (4 punktas) ir Tarptautiné
konvencija dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais (9 punktas).
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22. 21 straipsnyje numatyta, kad ,né viena <...> Konvencijos nuostata nedaro jtakos kitoms valstybiuy ir
asmeny teiséms, pareigoms ir jsipareigojimams pagal tarptautine teise, ypa¢ Jungtiniy Tauty Chartijos
tikslams, tarptautinei humanitarinei teisei ir kitoms susijusioms konvencijoms®.

23. Tarptautiné konvencija dél kovos su branduolinio terorizmo veiksmais (toliau — Konvencija dél
branduolinio terorizmo) priimta 2005 m. balandzio 13 d. Niujorke . Nors Europos Sgjunga néra jos
Salis, didzioji dalis valstybiy nariy prie jos prisijungusios'. Konvencijos dél branduolinio terorizmo
4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad konvencija nereglamentuoja nei ginkluotyjyu pajégu veiklos
ginkluoto konflikto metu, kaip Sios savokos suprantamos pagal tarptauting humanitarine teise, kuria
reglamentuoja ta teisé, nei veiklos, kuria valstybés karinés pajégos vykdo atlikdamos savo oficialias
pareigas, kai $ig veikla reglamentuoja kitos tarptautinés teisés normos.

24. Tarp regioniniy konvencijy yra neseniai priimta Europos Tarybos (toliau — ET) konvencija dél
terorizmo prevencijos '®. Europos Sajunga $ia konvencija pasirase, bet jos dar neratifikavo. Be to, ja yra
pasirasiusios arba ratifikavusios ne visos, bet didZioji dalis valstybiy nariy”. ET konvencijos dél
terorizmo prevencijos 26 straipsnio 5 dalyje numatyta:

,Sia Konvencija nereguliuojama nei tarptautiné humanitariné teisé, kuria reglamentuojama ginkluotyjy
pajégy veikla ginkluoto konflikto metu, kaip Sios savokos suprantamos pagal tarptauting humanitarine
teise, nei veikla, kuria Salies karinés pajégos vykdo atlikdamos oficialias pareigas, kai tokia veikla
reglamentuojama kitomis tarptautinés teisés normomis.“

Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity émimu

25. Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity émimu (toliau — Konvencija dél jkaity) priimta 1979 m.
gruodzio 17 d.* JT Generalinés Asambléjos. Konvencijos dél jkaity 12 straipsnyje numatyta, kad ,tiek,
kiek [Zenevos konvencijos ir jy protokolai] taikytini kuriam nors konkre¢iam jkaity émimo veiksmui, ir
tiek, kiek valstybés — <...> Konvencijos [dél jkaity] dalyvés, vadovaudamosi minétomis konvencijomis,
privalo persekioti baudziamgja tvarka ar iSduoti asmenj, paémusj jkaitus <...> Konvencija [dél jkaity]
netaikoma jkaity émimui, jvykdytam ginkluoty konflikty, kaip jie apibrézti [Zenevos konvencijose ir ju
protokoluose], metu <...>“

ES teisé

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

26. SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy“. Pirmoje pastraipoje
numatyta, kokiy rasiy teisés akty teisétuma gali priziaréti Teisingumo Teismas. Tarp ju yra Tarybos

16 — JTSR, 2445 t., 89 punktas.

17 — Austrija, Belgija, Kroatija, Kipras, Cekija, Danija, Suomija, Prancuzija, Vokietija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta,
Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Ispanija, Svedija ir Jungtiné Karalyste.

18 — CETS, Nr. 196.

19 — Konvencijos Salys yra toliau nurodytos 22 valstybés narés: Austrija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Danija, Estija, Suomija, Prancizija, Vokietija,
Vengrija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Ispanija ir Svedija.

20 — Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1316 t., p. 205.
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priimti teisés aktai. Antroje pastraipoje numatyti teisétumo kontrolés pagrindai, dél kuriy Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija. SeStoje pastraipoje numatyta, kad ieskiniai pateikiami ,<...> per du ménesius
nuo to akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo

tos dienos, kai ieskovas apie ji suzinojo®.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

27. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija*") 47 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta, jog ,kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos,
turi teise | veiksminga jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis®.

28. 48 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma“. 48 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,kiekvienam, kuris
kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba®“.

Bendproji pozicija 2001/931/BUSP

29. Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP* 2 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda i
Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia plataus diapazono kovos su terorizmu, ypa¢ kovos su terorizmo
finansavimu, strategijas. 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad Europos Sajunga turéty imtis
papildomy priemoniy jgyvendindama JTST rezoliucija 1373 (2001).

30. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,bendroji pozicija pagal tolesniuy straipsniy nuostatas taikoma
priede iSvardytiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms”.

31. 1 straipsnio 2 dalyje ,su teroro aktais susije asmenys, grupés ir organizacijos“ apibrézti kaip:

— asmenys, kurie daro ar késinasi padaryti teroro aktus arba dalyvauja ar padeda darant teroro aktus,

— tokiy asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai valdomos ar kontroliuojamos grupés ir organizacijos; taip pat
tokiy asmeny, grupiy ar organizacijy vardu arba pagal jy nurodymus veikiantys asmenys, grupés ir
organizacijos, jskaitant lésas, gautas ar sukuriamas i$ tokiy asmeny bei su jais susijusiy asmeny,
grupiy ir organizacijy tiesiogiai ar netiesiogiai valdomo arba kontroliuojamo turto®.

32. 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,teroro aktai® yra:

»viena i$ toliau iSvardyty tyciniy veiky, kurios, atsizvelgiant j ju pobudj ir konteksta, gali padaryti didele

zala valstybei ar tarptautinei organizacijai, kurios apibréziamos kaip nusikaltimas pagal nacionaline

teise, kai padaromos siekiant:

i) rimtai jbauginti gyventojus arba

ii) neteisétai priversti Vyriausybe ar tarptautine organizacija atlikti tam tikra veiksma ar jo neatlikti,
arba

21 — OL C 326, 2012, p. 391.

22 — 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk,, 1 t., p. 217).
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iii) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindines valstybés ar tarptautinés organizacijos politines,
konstitucines, ekonomines ar socialines struktaras:

a)

b)

e)

<...>

pasikésinimai | asmens gyvybe, galintys sukelti mirtj;

pasikésinimai j asmens fizine neliec¢iamybe;

Zmoniy pagrobimas arba jkaity émimas;

didelés zalos padarymas Vyriausybés ar valstybés pastatams, transporto sistemali,
infrastruktiros objektams, jskaitant informacine sistema, kontinentiniame S$elfe esanciai
stacionariai platformai, vie$ajai vietai ar privaciai nuosavybei, sukeliant pavojy Zmoniy gyvybei
ar padarant dideliy ekonominiy nuostoliy;

orlaiviy, laivy ar kity vieSojo ar asmeninio [krovininio] transporto priemoniy uzgrobimas;
ginkly, sprogmeny arba branduoliniy, biologiniy ar cheminiy ginkly gamyba, laikymas,
isigijimas, vezimas, tiekimas ar naudojimas, taip pat biologiniy ir cheminiy ginkly tyrimai ir

karimas;

pavoju zmoniy gyvybei keliantis pavojingy medziagy paskleidimas arba gaisry, sprogimy ar
potvyniy sukélimas;

vandens, elektros ar bet kurio kito svarbaus gamtos iStekliaus tiekimo trikdymas ar
nutraukimas, sukeliantis pavojy Zzmoniy gyvybei;

grasinimas padaryti viena i§ a—h papunkciuose isvardyty veiky;
vadovavimas teroristinei grupei;
dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, jskaitant informacijos ar materialiniy istekliy tiekima

arba jos veiklos bet kokj finansavimg, zinant, kad tokiu dalyvavimu prisidedama prie grupés
nusikalstamos veiklos.

33. 2 ir 3 straipsniuose numatyta, kad (tuometiné) Europos bendrija, nevirSydama (tuometinés)
Europos bendrijos steigimo sutarties jai suteikty jgaliojimy, ,jsako j$aldyti priede i$vardyty asmeny,
grupiy ir organizacijy lésas ir kita finansinj turta ar ekonominius iSteklius“ ir ,uztikrina, kad priede
iSvardyty asmeny, grupiy ir organizaciju naudai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuty teikiamos 1é3os,
finansinis turtas ar ekonominiai iStekliai arba finansinés ar kitos gretutinés paslaugos®.
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Tarybos reglamentas Nr. 2580/2001

34. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001% 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda j
Rezoliucija 1373 (2001). 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad Bendrijai reikia imtis veiksmu
siekiant jgyvendinti bendros uzsienio ir saugumo politikos (toliau — BUSP) aspektus, nustatytus
Bendrojoje pozicijoje 2001/931. 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad | 2 straipsnio 3 dalyje
nurodyta sara$a* gali buti jtraukti asmenys ir susivienijamai, turintys rys$iy arba susije su tre¢iosiomis
valstybémis, taip pat tie, kurie Kkitaip turi sary$j su BUSP aspektais, nustatytais Bendrojoje
pozicijoje 2001/931.

35. 1 straipsnio 2 dalyje ,lésy, kito finansinio turto ir ekonominiy istekliy jsaldymas” apibréztas kaip
skelio uzkirtimas bet kokiam lésy judéjimui, pervedimui, keitimui, naudojimui ar disponavimui, kai
galéty pakisti ju kiekis, dydis, buvimo vieta, nuosavybé, valdymas, pobudis, paskirties vieta ar jvykty
kitokie pakitimai, leidziantys naudoti tas lésas, jskaitant vertybiniy popieriy portfelio valdyma“.
1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Reglamente Nr. 2580/2001 vartojamos ,teroro akto“ sgvokos
reikéme yra tokia pati, kaip nurodyta Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP * 1 straipsnio 3 dalyje.

36. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, i$skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius ™

»a) visos léSos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai, priklausantys j [2 straipsnio] 3 dalyje
nurodyta sgrasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy
valdomi ar disponuojami, yra j$aldomi;

b) i [2 straipsnio] 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar
susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis arba savo naudai disponuoti
jokiomis lésomis, kitu finansiniu turtu ir ekonominiais istekliais.”

37. 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad (iSskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius) ,j
[2 straipsnio] 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar
susivienijimui arba jy naudai draudziama teikti finansines paslaugas®.

38. 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Taryba turi nustatyti, perziuréti ir keisti asmeny, grupiy ir
susivienijimy, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 2580/2001, sarasa (toliau —2 straipsnio 3 dalyje
numatytas sarasas) vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse
iSdéstytomis nuostatomis. Jame numatyta, kad j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa jtraukiami:

»1) fiziniai asmenys, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro akts, jame dalyvauja arba
padeda jj padaryti;

ii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kure [kurie] padaro arba késinasi padaryti bet kurj
teroro akta, jame dalyvauja arba padeda ji padaryti;

iii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, valdomi arba kontroliuojami vieno ar daugiau i$ i ir
ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy, arba

iv) fiziniai ir juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, veikiantys vieno ar daugiau i§ i ir
ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy vardu arba nurodymu.”

23 — 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant
kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207) su paskutiniais pakeitimais.

24 — 7r. sios isvados 38 punkta.

25 — Zr. $ios i$vados 32 punkta.

26 — 5 ir 6 straipsniai reglamentuoja palukany priskaic¢iavima uz j$aldytas sgskaitas; konkreéius leidimus naudoti jSaldytas saskaitas ir atlikti i$ jy
mokéjimus, taip pat konkrecius leidimus panaikinti lésy, kito finansinio turto ar kity ekonominiy istekliy jSaldyma, leisti naudotis tokiu
turtu ir iStekliais bei teikti finansines paslaugas.
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39. 9 straipsnyje numatyta, kad ,kiekviena valstybé naré nustato sankcijas, taikytinas tais atvejais, kai
pazeidziamos $io reglamento nuostatos®, ir kad ,$ios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios“”.

Tarybos pamatinis sprendimas 2002/475/TVR

40. Pamatinio sprendimo 2002/475/TVR* 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad visos arba kai
kurios valstybés narés yra daugelio konvencijy dél terorizmo $alys. 6 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad teroristiniy nusikaltimy, jskaitant tuos, kurie yra susije su teroristinémis grupémis,
apibréztis turéty buti suderinta visose valstybése narése. 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
»pamatinis sprendimas nereglamentuoja ginkluoty konflikty metu atliekamy ginkluotyjy pajégy
veiksmy, kuriuos reglamentuoja tarptautiné humanitariné teisé, kaip Sie terminai apibréziami pagal ta
teise, ir valstybés ginkluotyjy pajégy veiksmy joms atliekant savo oficialias pareigas tiek, kiek tuos

veiksmus reglamentuoja kitos tarptautinés teisés normos“?.

41. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi reikiamy priemoniy siekdama uztikrinti, kad toliau pateiktuose
a—i punktuose nurodytos tycinés veikos, kaip jos apibréziamos nacionalinéje teiséje, kurios
atsizvelgiant j ju pobudj ar aplinkybes gali padaryti didelés Zalos $aliai ar tarptautinei organizacijai tais
atvejais, kai jomis siekiama:

— rimtai jbauginti gyventojus arba

— neleistinai priversti vyriausybe ar tarptautine organizacija atlikti kokj veiksma arba susilaikyti nuo
veiksmo, arba

— rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindinius politinius, konstitucinius, ekonominius ar socialinius
Salies darinius ar tarptautine organizacija,

buty laikomos teroristiniais nusikaltimais:

[a-i punktuose nurodytos tokios pacios tyc¢inés veikos kaip ir Bendrosios pozicijos 2001/931%
1 straipsnio 3 dalies a—i punktuose].”

27 — Dar zr. 12 konstatuojamaja dalj.

28 — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu (OL L 164, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 18) su pakeitimais.

29 — Buatent Europos Parlamentas rekomendavo jrasyti konstatuojamgja dalj, kurioje teroristinés grupés atskiriamos nuo Europos Sajungoje
veikianciy grupiy, kurios priesinasi totalitariniams rezimams ir represijoms treciosiose $alyse arba kurios remia tokj pasipriesinima. Taip jis
sieké uztikrinti, kad pastarosios nebuty laikomos teroristinémis, taciau nebity uzkirstas kelias jas persekioti ir bausti uz nusikalstamas veikas
pagal nacionalinius baudziamuosius jstatymus: zr. Europos Parlamento ataskaita dél Komisijos pasiilymo priimti Tarybos pamatinj
sprendima dél kovos su terorizmu (COM (2001) 521).

30 — Zr. $ios i$vados 32 punkta.
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LTTE jtraukimas | 2 straipsnio 3 dalyje numatytq sqrasq

42. Pirmiausia LTTE buvo jtraukta i sarasa, kuris prie Bendrosios pozicijos 2001/231/BUSP pridétas
pagal Tarybos bendragja  poziciia  2006/380/BUSP*. Ta pacia diena ji  Tarybos
sprendimu 2006/379/EB* jtraukta j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sara$a. Po to, kai buvo priimta
keletas sprendimuy ir reglamenty, i§ kuriy kiekvienas panaikino ir pakeité ankstesnj, tarp ju — Tarybos
igyvendinimo Reglamentas (ES) Nr. 610/2010%, LTTE liko $iame sarase. Naujausias sarasas pateiktas
Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2425% priede.

Nyderlandy teisé

43. Sanctieregeling terrorisme 2007-1I (Isakymas dél sankcijy uz terorizma 2007-1I, toliau -
Sanctieregeling 2007) 2 straipsnio 1 dalimi Minister van Buitenlandse Zaken (uzsienio reikaly
ministras, toliau — ministras) leidziama, gavus teisingumo ministro (Minister van Justitie) ir finansy
ministro (Minister van Financién) pritarima, priimti sprendima jtraukti j sarasa asmenis arba grupes,
kurie, jo manymu, priklauso asmeny arba grupiy, kuriems taikoma Rezoliucija 1373 (2001), ratui. Kai
priimamas toks sprendimas, visi tokiems asmenims arba grupéms priklausantys istekliai j$aldomi
(2 straipsnio 2 dalis); draudziama jiems arba jy naudai teikti finansines paslaugas (2 straipsnio 3 dalis)
arba jiems tiesiogiai arba netiesiogiai teikti isteklius (2 straipsnio 4 dalis).

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sanctieregeling 2007
2 straipsniu jgyvendinama Rezoliucija 1373 (2001), taciau jame néra nuorodos j Reglamenta
Nr. 2580/2001, Bendraja pozicija 2001/931 arba kitus teisés aktus dél asmenu arba grupiy jtraukimo j
2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

45. A, B, C ir D gyvena Nyderlanduose. 2010 m. birzelio 8 d. sprendimais (toliau — sprendimai dél
pripazinimo) ministras nustaté, kad jie yra fiziniai asmenys, kuriems taikomas Sanctieregeling 2007.
Todél jy istekliai buvo j$aldyti. 2010 m. lapkri¢io 25 d., 2010 m. gruodzio 8 d. ir 2011 m. sausio 10 d.
sprendimais (toliau — gincijami sprendimai) ministras atmeté A, B, C ir D dél sprendimy dél
pripazinimo pareik$tus priestaravimus. Gincijami sprendimai grindziami aplinkybe, kad A, B, C ir D
priklauso asmeny, nurodyty Rezoliucijoje 1373 (2001), ratui. Ministras $ig iSvada padaré
atsizvelgdamas j tokias aplinkybes: i) A, B, C ir D rinko 1ésas LTTE; ii) LTTE jtraukta j 2 straipsnio
3 dalyje numatyta sara$y ir iii) rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas) Baudziamyjy byly
skyriuje A, B, C ir D iskelta baudziamoji byla dél to, kad jie, be kita ko, tariamai pazeidé Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 3 straipsnj.

46. 2011 m. spalio 21 d. nuosprendziuose rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkeés teismas) dél triju
i$ keturiy ieskovy nuteisimo dél Reglamento Nr. 2580/2001 pazeidimo padaré isvadg, kad B, C ir D
vykdé (lésy rinkimo) veikla LTTE naudai, taciau juos isteisino dél kaltinimo dalyvavus teroristinés
grupés veikloje. Jis mané, kad Nyderlandy baudziamajame kodekse jtvirtintomis nuostatomis dél
terorizmo jgyvendinamas Pamatinis sprendimas 2002/475 ir kad konfliktas tarp Sri Lankos vyriausybés

31 — 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos bendroji pozicija, atnaujinanti Bendrgja pozicija 2001/931 ir panaikinanti Bendraja pozicija 2006/231
(OL L 144, 2006, p. 25).

32 — 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimas, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis
Sprendima 2005/930/EB (OL L 144, 2006, p. 21).

33 — 2010 m. liepos 12 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 ir panaikinamas [gyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 1285/2009 (OL L 178, 2010, p. 1). Zr. jo 1 straipsnj ir jo priede pateikto saraso 2 punkto 17 papunkt;.

34 — 2015 m. gruodzio 21 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas ir panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES)
2015/1325 (OL L 334, 2015, p. 1).
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ir LTTE buvo netarptautinis ginkluotas konfliktas, kaip jis suprantamas pagal II protokolo™ 1 straipsnj.
Todél, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2002/475 11 konstatuojamaja dalj, B, C ir D pareiksti
kaltinimai neimplikuoja dalyvavimo teroristinés grupés veikloje. Taciau rechtbank ’s-Gravenhage
(Hagos apylinkeés teismas) nuteisé B, C ir D dél Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir
3 straipsnio pazeidimo. Jo nuomone, ji saisto Tarybos sprendimas jtraukti LTTE j 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta sarasa. Be to, jis pazyméjo, kad dél tariamy nusikaltimy padarymo momentu galiojusiy
sprendimy, kuriais LTTE buvo jtraukta i 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa, nebuvo pareikstas
ieskinys Bendrajame Teisme. Todél rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas) preziumavo,
kad $ie sprendimai galioja. Siuo metu apeliacinius skundus dél $iy nuosprendziy nagrinéja Gerechtshof
Den Haag (Hagos apeliacinis teismas).

47. Rechtbank Zwolle-Lelystad (Zvolés ir Lelistado apylinkés teismas), rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos
apylinkés teismas) ir rechtbank Alkmaar (Alkmaro apylinkés teismas) Administraciniy byly skyriai
atmeté A, B, C ir D apeliacinius skundus dél gin¢ijamy sprendimuy kaip nepagristus. Tuomet A, B,
C ir D apskundé $iuos sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jie
neigia dalyvave renkant lésas LTTE. Sie asmenys tvirtina, kad rechtbank ’s-Gravemhage (Hagos
apylinkés teismas) Baudziamyjy byly skyrius nusprendé, jog LTTE néra teroristiné grupé, nes LTTE ir
Sri Lankos vyriausybés konfliktas buvo netarptautinis ginkluotas konfliktas.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad LTTE buvo jtraukta j
2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa dél 2005-2009 m. vienas po kito jvykdyty iSpuoliy ir Zzmoniy
pagrobimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad visi Sie
veiksmai jvykdyti Sri Lankoje ir yra susije su Sri Lankos vyriausybés ir LTTE konfliktu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ministras turéjo pagrinda manyti, jog A, B,
C ir D dalyvavo renkant lésas LTTE. Tik jam kyla abejoniy dél to, ar LTTE jtraukimas j 2 straipsnio
3 dalyje numatyta sarasa galiojo 2010 m. lapkri¢io 25 d., 2010 m. gruodzio 8 d. ir dviejy 2011 m. sausio
10 d. sprendimy priémimo metu. Jis taip pat néra jsitikines, ar A, B, C ir D buty turéje teise pareiksti
ieskinj dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 galiojimo Bendrajame Teisme.

49. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo
Teismo atsakyti j tokius klausimus:

»1. Ar $iame procese apelianty jy paciy vardu pagal SESV 263 straipsnj Bendrajame Teisme pareiksti
ieskiniai dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 panaikinimo tiek, kiek juo LTTE ijtraukta j
[2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa], buty be jokiy abejoniy priimtini atsizvelgiant, be kita ko, i
[Chartijos] 47 straipsnij?

a) Ar ginkluotyjy pajégy veikla ginkluoty konflikty, kaip jie suprantami pagal tarptautine
humanitarine teis¢, metu, atsizvelgiant ir | Pamatinio sprendimo 2002/475 11 konstatuojamaja
dalj, gali buti teroristiniai nusikaltimai, kaip jie suprantami pagal $j pamatinj sprendima?

b) Jeigu j 2a klausima bus atsakyta teigiamai, ar ginkluotyju pajégu veikla ginkluoty konflikty, kaip
jie suprantami pagal tarptautine humanitarine teise, metu gali buti teroro aktai, kaip jie
suprantami pagal Bendraja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001?

3. Ar veiksmai, kuriais grindziamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 tiek, kiek juo LTTE buvo

jtraukta j [2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa], yra ginkluotyjy pajégy veikla ginkluoty konflikty,
kaip jie suprantami tarptautinéje humanitarinéje teiséje, metu?

35 — Zr. $ios i$vados 10 punkta.
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4. Ar, atsizvelgiant j atsakymus j 1, 2a, 2b ir 3 klausimus, negalioja [gyvendinimo reglamentas
Nr. 610/2010 tiek, kiek juo LTTE buvo jtraukta i [2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa]?

5. Jeigu j 4 klausima bus atsakyta teigiamai, ar tokiu atveju negaliojimas taikomas ir ankstesniems, ir
vélesniems Tarybos sprendimams atnaujinti [2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa] tiek, kiek jais
LTTE buvo jtraukta j §j sarasa?“

50. A, B, C ir D, Nyderlandy, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Taryba ir Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas. Sios $alys, iSskyrus Jungtinés Karalystés vyriausybe, taip pat pateiké zodines
pastabas per 2016 m. kovo 8 d. poséd;.

Vertinimas

ISankstinés pastabos

51. 2011 m. LTTE uzgincijo jos jtraukima j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa Bendrajame Teisme,
remdamasi, be kita ko, tuo, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 netaikomas ginkluoty konflikty atvejais,
nes tokiems konfliktams (taigi, ir per juos jvykdytoms veikoms) taikoma tik tarptautiné humanitariné
teise. Bendrasis Teismas atmeté §j argumenta®, taciau del kity (proceduriniy) pagrindy panaikino
keleta jgyvendinimo reglamenty, panasiy j Igyvendinimo reglamenta Nr. 610/2010, tiek, kiek tokie
reglamentai susije su LTTE. Tarybos apeliaciniame skunde dél $io sprendimo® negin¢ijama Bendrojo
Teismo atlikta atitinkamuose ES teisés aktuose vartojamos savokos ,teroro aktai“ analizé. Taciau $ioje
analizéje aptariamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamas pagrindinis
klausimas, butent, ar LTTE taikomos ES ribojamosios priemonés suderinamos su tarptautine
humanitarine teise. Todél prireikus ja remsiuosi.

52. Be to, paminétina, kad pagrindinéje byloje gincijamos turto j$aldymo priemonés grindziamos
Sanctieregeling 2007, kuriuo jgyvendinta Rezoliucija 1373 (2001). Sanctieregeling 2007 néra nuorody
né j viena ES teisés akta, dél kuriy pateikti prejudiciniai klausimai. Taip pat neatrodo, kad patys A, B,
C ir D jtraukti | 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa. Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar
2-5 klausimai svarbtis norint i$spresti pagrindinéje byloje kilusj ginca.

53. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
pradyma priimti prejudicinj sprendimag, jei yra akivaizdu, kad prasymas iSaiSkinti ES teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku®.

54. Taciau nematau priezasciy, dél kuriy sia teismo praktika reikéty taikyti Sioje byloje. Viena vertus,
sutariama, jog gincijamos turto jSaldymo priemonés A, B, C ir D pritaikytos todél, kad jos partpino
lésy LTTE, kuri jtraukta | 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa. Kaip jau paaiSkinau, $is sarasas
sudarytas tuometinéje Bendrijos teiséje jgyvendinant Bendrosios pozicijos 2001/931, kuria savo ruoztu
buvo jgyvendinta Rezoliucija 1373 (2001), BUSP aspektus. Kita vertus, kaip nurodyta nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, vienas i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nurodyty argumenty, kuriais remiantis gincijamos $ios priemonés, susijes su tuo, kad LTTE
negalima laikyti teroristine grupe, todél i 2 straipsnio 3 dalyje numatytg sarasa ji jtraukta klaidingai.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad, jeigu Siam argumentui buty

36 — 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 83 punktas). LTTE j Bendrajj Teisma kreipési
(atitinkamai 2011 m. balandzio 11 d. ir rugséjo 28 d.) po to, kai buvo priimti sprendimai dél pripazinimo (2010 m. birzelio 8 d.) ir gin¢ijami
sprendimai (2010 m. lapkric¢io 25 d., 2010 m. gruodzio 8 d. ir 2011 m. sausio 10 d.).

37 — Byla Taryba / LTTE, C-599/14 P (nagrinéjama Teisingumo Teisme), kurioje 2016 m. rugséjo 22 d. pateikiau i$vada.

38 — Zr. naujausia dél $io klausimo priimta 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 30 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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pritarta, nagrinéjamos turto jSaldymo priemonés turéty bati panaikintos ir kad tokiu atveju A, B, Cir D
taip pat galéty jgyti teise j kompensacija uz visus laikotarpius, kuriais LTTE buvo jtraukta i 2 straipsnio
3 dalyje numatyta sarasa. Manau, to pakanka norint padaryti iSvada, jog 2-5 klausimai turi rysj su
pagrindine byla.

55. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima isskiria j dvi dalis, i$
tiesy Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti Stai ka: ar, atsizvelgiant | Pamatinio
sprendimo 2002/475 11 konstatuojamaja dalj, savoka ,teroro aktai, kaip ji suprantama pagal Bendrgja
pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001, gali apimti ginkluotyjy pajégy veikla ginkluoty
konflikty, kaip jie suprantami pagal tarptautine humanitarine teise, kaip antai konflikto, per kurj LTTE
ir Sri Lankos vyriausybé veiké kaip priesiskos $alys, metu? Atsakydama j $ klausima remsiuosi
aplinkybe, kad sis konfliktas buvo netarptautinis ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal
tarptauting humanitarine teise®. Tai visy pirma reiskia, kad jis nesusijes su vidaus neramumais ir
jtampa, kuriems netaikomas nei Zenevos konvenciju bendras 3 straipsnis, nei II protokolas. Sias
prielaidas darau remdamasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimu, kad
ministras ir rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas) laikési nuomonés, jog $is konfliktas
buvo netarptautinis ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal II protokolo 1 straipsnj. Be to,
tokio poziario Sioje byloje laikosi Taryba.

56. Treciasis ir ketvirtasis klausimai i§ esmeés iskelti dél Reglamento Nr. 610/2010 galiojimo. Ar, jeigu,
tarkime, j antrgji klausima (kaip jis apibendrintas ankstesniame punkte) buty atsakyta neigiamai,
Taryba, pateisindama $ios grupés jtraukima j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasg, suklydo, kai LTTE
2005-2009 m. jvykdytus iSpuolius ir zmoniy pagrobimus laiké ,teroro aktais“? O kaip buty tuo atveju,
jeigu j ankstesniame punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai? Penktasis klausimas kyla tik
jeigu Igyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 negalioja.

57. Pirmasis klausimas akivaizdziai issiskiria i§ kity klausimy, todél ji iSnagrinésiu atskirai. Tai
klausimas dél priimtinumo, todél turi buti nagrinéjamas pirmiausia.

Ar A, B, C ir D tiesioginiai ieskiniai dél Reglamento Nr. 610/2010 panaikinimo bity buve be jokiy
abejoniy priimtini (pirmasis klausimas)?

58. A, B, C ir D nepateiké Bendrajame Teisme tiesioginiy ieSkiniy pagal SESV 263 straipsnj dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 panaikinimo. Uzuot tai padare, jie rémési Sio reglamento
negaliojimu Nyderlandy teismuose. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
jie gali taip elgtis. Jeigu ne, nebutina nagrinéti klausimy dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 610/2010
galiojimo *

59. Pagal ES teiséje numatyta bendraja taisykle bet kuri Salis turi teise nacionaliniuose teismuose
uzgincyti ES akty nuostaty, kuriomis grindziamas sprendimas arba nacionalinés teisés aktas, kuriuo
remiamasi jos nenaudai, galiojima ir prasyti nacionalinio teismo pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima tokiu klausimu®. Nors nacionaliniai teismai gali padaryti i$vada, kad ES
aktas galioja, jie negali jo pripazinti negaliojanciu®.

39 — Priesingu atveju $is klausimas baty hipotetinis.

40 — Siuo klausimu Zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Bolton Alimentari (C-494/09, EU:C:2011:87, 21 punktas).

41 — 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) (toliau — Sprendimas
Pringle).

42 — 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 14 ir 15 punktai). Taip pat Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir
ELFAA (C-344/04, Rink., EU:C:2006:10, 27 ir 30 punktai) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 95 punktas (toliau — Sprendimas Inuit 1)).
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60. Taciau yra viena Sios bendrosios taisyklés iSimtis. Sprendime TWD Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, jeigu salis pagal dabartinj SESV 263 straipsnj akivaizdziai turi teise Europos Sgjungos
teismuose pareiksti tiesioginj ieskinj, kuriuo ginc¢ijamas ES teisés aktas, ir praleidzia tame straipsnyje
numatyta terming, véliau ji negali ,netiesiogiai“ ginc¢yti tokio teisés akto galiojimo nacionaliniuose
teismuose kvestionuodama jo teisétumag, kad sis klausimas buty pateiktas spresti Teisingumo Teismui
pagal prejudicinio sprendimo priémimo procedura®. Sprendime Pringle Teisingumo Teismas
konstatavo, kad tais atvejais, kai $alis be jokios abejonés buity turéjusi teise pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj, i$imtis taikoma®. Ja vadinsiu ,Sprendime TWD numatyta i§imtimi“. Jeigu ji
taikoma ir Salis nepareiské tiesioginio ieskinio per nustatyta laikotarpj, ES teisés aktas tam asmeniui
tampa galutinis. Dél to teisiniy padariniy sukeliantys teisés aktai negali buti gin¢ijami neribota laika*
ir taip uztikrinamas teisinis tikrumas*.

61. Sprendime TWD numatyta iSimtis suformuluota prie$ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai. Tuo metu
EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje buvo numatyta, kada asmenys turi teise pareiksti ieskinj
Sgjungos teismuose.

62. Atsizvelgiant j tai, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atkreipiamas démesys j
Teisingumo Teismo sprendima E ir F¥. Ta byla buvo susijusi su dviem asmenimis, kurie uzginéijo
grupés (kurios nariai tariamai jie buvo) jtraukimo j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa teisétuma.
Teisingumo Teismas taiké EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, iSnagrinéjo galimybe taikyti Sprendime
TWE numatyta iSimtj ir padaré iSvada, kad E ir F tiesioginis ieskinys néra neabejotinai priimtinas, nes:
i) jie patys nebuvo jtraukti j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasg; ii) nutartyje dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima nepateikta informacijos, kuri leisty nustatyti, kad dél jy organizacijoje uzimamos
padéties jie buty galéje atstovauti $iai organizacijai Bendrajame Teisme, ir iii) grupés jrasymas j sarasa
nebuvo, be jokios abejonés, su jais ,tiesiogiai ir konkreciai susijes”: grupés jrasymas i ta sarasa buvo
visuotinai taikomas ir jis kartu su Reglamentu Nr. 2580/2001 jpareigojo neapibrézta asmeny grupe
laikytis konkreciy apribojimy *.

63. Vis délto, nors sprendimas toje byloje priimtas 2010 m. birzelio mén., jame nagrinéti klausimai,
kuriy kilo prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
néra tikras, ar, jsigaliojus $iai sutarciai, Sprendimas E ir F tebereiskia, kad A, B, C ir D gali remtis
Igyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 negaliojimu Nyderlandy teismuose.

64. SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad dabar fizinis asmuo gali pateikti ieskinj
deél: i) jam skirty akty (toliau — pirmoji alternatyva); ii) akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susije (toliau — antroji alternatyva) ir iii) reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy (toliau — trecioji alternatyva).

65. SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos dvi pirmosios alternatyvos atitinka EB 230 straipsnio
ketvirta pastraipa. Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad toje nuostatoje numatytos tiesioginés ir
konkrecios sasajos salygos tebeturi tokia pacia reik§éme kaip iki Lisabonos sutarties”. Taigi, salyga dél
tiesioginés sasajos reiskia, kad skundziama priemoné turi: i) daryti tiesioginj poveikj individo teisinei
padéciai ir ii) nepalikti diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos igyvendinima, vykstantj savaime ir

43 — 1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90 17 ir 18 punktai) (toliau — Sprendimas TWD). Sioje
byloje buvo nagrinéjamas valstybei narei skirtas Komisijos sprendimas, kuriame buvo daroma aiski nuoroda j individualios pagalbos gavéja
(TWD); valstybé naré buvo persiuntusi $j sprendima tai gavéjai.

44 — 7r. Sprendimo Pringle 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

45 — Zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

46 — Sprendimo TWD 16 punktas.

47 — 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimas E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382) (toliau — Sprendimas E ir F).

48 — Sprendimo E ir F 49-52 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

49 — Sprendimo Inuit I 70 ir 71 punktai.
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iSplaukiantj tik i§ ES teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy®. Salyga dél konkrecios sasajos
ivykdoma ,tik jeigu [skundziamas teisés aktas] susijes su [ieSkovais] dél tam tikry jiems buadingy
savybiy arba dél juos i§ kity asmeny isskiriancios faktinés padéties, individualizuojancios juos kaip

adresatus“”'.

66. | Lisabonos sutartj jrasius trecigja alternatyva ir taip i$plétus galimybes kreiptis i Bendraji Teisma™
siekta uztikrinti veiksmingg teismine apsauga fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie neturi asmeninio
intereso (nors nagrinéjamas teisés aktas tiesiogiai su jais susijes) ir galéty kreiptis dél tokio
reglamentuojamojo pobudzio akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyjuy priemoniy, teisminés
kontrolés tik pazeide jo nuostatas ir tuomet remtis jyu neteisétumu nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamose bylose®. Todél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecioji alternatyva turi buti
aiskinama taip, kad buaty uztikrintas toks aukstesnis teisminés apsaugos lygis. Negali bati taip, kad
asmeny apsauga bty maZesné nei prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai.

67. Taigi, kaip dabar, kai iSpléstos galimybés kreiptis i ES teismus, turéty bati aiSkinama Sprendime
TWD numatyta iSimtis?

68. Sprendime Pringle Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sprendime 7WD numatyta iSimtis
isigaliojus Lisabonos sutarc¢iai ir toliau lieka aktuali. Jis rémési teise pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ir nei$skyre skirtingy tokios teisés pagrindy®. Teisingumo
Teismas nurodé, jog ,neatrodo, kad ieskovas pagrindinéje byloje be jokios abejonés turéjo teise
pareiksti ieskinj del [sprendimo pakeisti Sutartis] panaikinimo pagal SESV 263 straipsni“*. Tomis

aplinkybémis $i iSvada buvo akivaizdi.

69. Mano manymu, néra priezasCiy Sprendime 7WD numatyta iSimtj, kalbant apie trecigja alternatyva,
aiskinti kitaip, nei ji yra taikoma pirmajai ir antrajai alternatyvoms, arba manyti, kad ji neturéty buti
taikoma ir treciajai alternatyvai.

70. Sprendime TWD numatytos iSimties taikymo sritis labai ribota — jeigu yra abejoniy dél
priimtinumo, i$imtis netaikoma. Klausima, ar konkrecioje byloje yra ,abejoniy“, praktikoje turi bati
galima i$spresti be pernelyg dideliy sunkumy, nes asmeniui atstovaujantis advokatas turi galéti
uztikrintai patarti klientui dél to, kaip reikéty uzgincyti tam tikra akta. Be to, jam batina turéti
galimybiy veikti greitai, nes jis turi laikytis dviejy ménesiy termino ieskiniui pateikti pagal
SESV 263 straipsnj. Manau, viskas turi priklausyti nuo teismy praktikos ir atitinkamo asmens padéties
tuo metu, kai jam reikia nuspresti, ar pareiksti tiesioginj ieskinj.

50 — Zr., be kita ko, 1998 m. geguzés 5 d. Sprendima Glencore Grain / Komisija (C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 punktas); 2004 m. birzelio 29 d.
Sprendima Front national / Parlamentas (C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34 punktas); 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Ente per le
Ville vesuviane ir Ente per le Ville vesuviane / Komisija (C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Confederazione Cooperative Italiane ir kt / Anicav ir kt. (C-455/13 P, C-457/13 P ir
C-460/13 P, EU:C:2015:616, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

51 — 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimas T' & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284 63 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika) (toliau — Sprendimas T & L Sugars).

52 — Sprendimo [nuit I 55-57 punktai; taip pat zr. 70-71 punktus.

53 — Sprendimo T & L Sugars 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Telefénica / Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:852 27 punktas (toliau — Sprendimas Telefénica)). Taip pat zr. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo
grupés galutinés ataskaitos, CONV 636/03, 21 punkta.

54 — Sprendimo Pringle 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat Zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Borealis Polyolefine ir kt.
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 46—49 punktai) (atsizvelgiant j Siame sprendime i$déstytus
argumentus, galima daryti i$vada, kad Teisingumo Teismas implicitiSkai pritaré Sprendime TWD numatytos iSimties taikymui treciajam
atvejui).

55 — Sprendimo Pringle 42 straipsnis. Buvo sprendziamas klausimas, ar $is sprendimas buvo arba turéjo buti priimtas pagal supaprastinta
perziaros procedira, numatyta ESS 48 straipsnio 6 dalyje.
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71. Jeigu asmuo, logiskai vertinant, turéjo pagristy abejoniy dél tiesioginio ieskinio priimtinumo,
Sprendime TWE numatyta iSimtis netaikoma ir Teisingumo Teismas verciau turéty leisti gincyti
galiojima pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira. Taip buty uztikrinta veiksminga teisminé
gynyba, kaip reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsni.

72. Si i$vada logiska ir kalbant apie byly valdyma: ES teisminés institucijos néra suinteresuotos taikyti
Sprendime TWD numatyta iSimtj pernelyg placiai ir taip paskatinti prevenciniy tiesioginiy ieskiniy,
kuriuos Bendrasis Teismas turéty svarstyti ir, ko gero, pagristai pripazinti nepriimtinais, srauta. Labiau
pageidaujama, kad ieskinius dél galiojimo, kurie neatrodo prima facie jtikinami, atrinkty nacionaliniai
teismai.

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuos argumentus taiko $ioje byloje ir
klausia, ar A, B, C ir D Bendrajame Teisme pareiksti ieskiniai baty priimtini ,be jokiy abejoniy®“. Dél
pirmiau nurodyty priezas¢iy butent $is vertinimo kriterijus ir turi bati taikomas. Kitaip tariant, A, B,
C ir D sprendimas pareiksti ieskinius nacionaliniame teisme, o ne ES teisminése institucijose bty
pateisinamas: i) jeigu akivaizdu, kad jie neturéjo teisés pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj arba

ii) jeigu jie dél to turéjo pagristy abejoniy.

74. Taigi ne tik kyla abejoniy dél to, ar A, B, C ir D galéjo gin¢yti Igyvendinimo reglamenta
Nr. 610/2010 remdamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirmaja arba antrgja dalimi, bet ir,
atrodo, akivaizdu, jog Bendrasis Teismas buty atmetes tokj ieskinj kaip nepriimting. A, B, C ir D néra
skirtas joks ES teisés aktas. Be to, Jgyvendinimo reglamente Nr. 610/2010 pateiktas sarasas nebuvo
»tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes”. Jeigu ieskovas netenkina vienos i§ Siy dvieju salygy, jis negali
gin¢yti akto®. Igyvendinimo reglamente Nr. 610/2010 néra jokios informacijos, pagal kuria buty
galima identifikuoti A, B, C ir D. Nors S$is reglamentas visiskai gali bati konkreciai susijes su kitais
asmenimis”, jame neidentifikuojama, kas yra jo priede i$vardyty grupiy ir subjekty nariai arba su jais
kitaip susije asmenys. Todél A, B, C ir D nebuty galéje jrodyti, kad $is teisés aktas susijes ,konkreciai”
su jais.

75. Dél treciosios alternatyvos manau, kad A, B, C ir D turéjo pagristy abejoniy dél ieskinio dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 panaikinimo pagal $ia alternatyva (,reglamentuojancio
pobudzio teisés aktas, tiesiogiai su jais susijes ir dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
priemoniy”) priimtinumo.

76. Igyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, t. vy.
visuotinio taikymo teisés aktas, o ne jstatymo galia turintis teisés aktas® (kitaip tariant, pagal
teisekaros procedara priimtas teisés aktas®). Jis priimtas pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj, kurioje numatyta, kad Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir keicia sarasus,
vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis.
Ta procedira nebuvo teisékiiros procedira. Jgyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 taip pat i§ dalies
buvo taikomas neapibréztam fiziniy ir juridiniy asmeny ratui®: dél to, kad LTTE jtraukta j sarasa, visi
asmenys turi laikytis Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 straipsnio 2 dalyje
numatyty draudimy®. Taigi, net jeigu $is teisés aktas buvo konkrediai susijes su LTTE, akivaizdu, kad
jis buvo visuotinai taikomas aktas A, B, C ir D atzvilgiu*®.

56 — Sprendimo [nuit I 75 ir 76 punktai.

57 — Kaip antai 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase jvardyti asmenys ir subjektai.

58 — Sprendimo Inuit I 60 punktas.

59 — SESV 289 straipsnio 3 dalis.

60 — Zr., pavyzdziui, 1993 m. birzelio 15 d. Sprendima Abertal ir kt. / Komisija (C-213/91, EU:C:1993:238, 19 punktas).
61 — Zr. $ios i§vados 36 ir 37 punktus. Taip pat zr. Sprendimo E ir F 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

62 — Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 punktai) ir 2013 m. balandzio 23 d. Sprendima Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 56 punktas).
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77. Todél aisku, kad [gyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 buvo susijes su A, B, C ir D. Ar jis be
jokiy abejoniy buvo su jais susijes tiesiogiai ir dél jo nereikéjo patvirtinanti jgyvendinimo priemoniy?

78. Tiesioginés sasajos savokos teorinis pagrindas bent i$ dalies susijes su priezastinio rysio savoka.
Skundziama teisés akta ir tariamus nuostolius arba Zzala turi sieti tiesioginis priezastinis rysys,
pateisinantis teisiy gynimo priemonés taikyma®. Politiniai tokio reikalavimo motyvai aiskus: jeigu,
norint visiS$kai jgyvendinti skundziama teisés akta, batina papildoma priemoné, teismuose turi buti
gincijama butent tokia priemoné, o ne pats teisés aktas.

79. Sios i$vados 65 punkte kriterijus iSdés¢iau taip, kaip Teisingumo Teismas juos taiké naujesnéje
praktikoje siekdamas nustatyti, ar yra tiesioginé sgsaja. Taciau tai néra vienintelis teismo praktikoje
taikomas variantas. Sprendime Les Verts Teisingumo Teismas konstatavo, kad priemoné atitinka Siuos
kriterijus, jeigu nagrinéjamos priemonés sudaro iSsamuy teisés normuy rinkinj, kuris yra autonomiskas ir
kuriam ,,nereikalingos jokios taikymo nuostatos“®. Sis variantas i§ esmés panasiai pakartotas treciojoje
dalyje. Nors tikriausiai zodis ,ir* vartojamas tautologiskai, ketinimas atrodo aiskus. Norint nustatyti, ar
priemoné tiesiogiai susijusi su A, B, C ir D padétyje esanciu ieSkovu, butina nustatyti, ar jai reikia
igyvendinimo priemoniy .

80. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jo manymu, i§ naujausios
Teisingumo Teismo praktikos sunku i$vesti tikslias gaires siekiant nustatyti, kokia tiksliai savokos
»igyvendinimo priemonés” reikémeé Sioje byloje ir kaip ja taikyti. Nors i§ tiesy $ioje teismo praktikoje
nesiekiama $ios formuluotés apibrézti kaip savokos, vis délto, manau, joje yra du elementai, j kuriuos
atsizvelgiant galima iSvesti tam tikras gaires.

81. Pirma, Teisingumo Teismas Sprendime 7 & L Sugars konstatavo, kad byloje, susijusioje su
nacionalinémis priemonémis, kuriy reikia norint jgyvendinti du Komisijos jgyvendinimo reglamentus,
tikslus $iy priemoniy pobudis neturi reik§més joms, kaip ,igyvendinimo priemonéms“. Toliau jis
nurodé, kad sios iSvados nepaneigia tariamai mechaninis ju pobuadis. I$ tiesy svarbu tai, ar ES
priemoneés teisinj poveikj ieskovui daro tik per (toje byloje) nacionaliniy institucijy priimtus aktus: jeigu
taip, Sie aktai yra jgyvendinimo priemonés, kaip jos suprantamos pagal treciaja alternatyva®.

82. Antra, Sprendime Telefonica Teisingumo Teismas konstatavo, kad norint nustatyti, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti tokias priemones, bitina remtis atitinkamo
asmens pozicija. Nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia priimti jgyvendinamasias priemones kity
asmeny atzvilgiu, ir reikia atsizvelgti tik j ieskinio dalyka®.

83. Todél vertinant reikia atsizvelgti vien j A, B, C ir D pozicija, susijusia su jy nacionaliniam teismui
pareiksto ieskinio dalyku, butent — [gyvendinimo reglamentu Nr. 610/2010, ir, atsizvelgiant i akivaizdy
dviejy reglamenty rysj, Reglamentu Nr. 2580/2001.

63 — Siuo klausimu zr. 1984 m. liepos 11 d. Sprendima Commune de Differdange ir kt. / Komisija (222/83, EU:C:1984:266, 10-12 punktai).
64 — Zr. 1986 m. balandzio 23 d. Sprendima Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 31 punktas).
65 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Telefénica 27-29 punktus.

66 — Zr. 40-42 punktus. Nagrinéjamas mechanizmas nurodytas sprendimo 3 punkte, kuriame pakartoti skundZiamo Bendrojo Teismo
sprendimo 39-45 punktai. T & L nurodé, kad vienintelé valstybéms naréms palikta funkcija buvo tiesiog ,pasto dézutés” funkcija
(18 punktas). Komisija tvirtino, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés buvo svarbios ir butinos (24 punktas).

67 — Zr. 30 ir 31 punktus.
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84. Ar, taikant pirmiau iSdéstytus kriterijus A, B, C ir D padéciai pagrindinéje byloje, galima teigti, kad
Reglamentas Nr. 2580/2001 kartu su ]gyvendinimo reglamentu Nr. 610/2010 daré ,tiesioginj poveikj*
A, B, C ir D? Neabejotina, kad jiems asmeniskai toks poveikis nebuvo daromas, nes jy vardy ir
pavardziy 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase néra®. Vis délto bent jau galima teigti, jog poveikis
jiems buvo daromas tuo poziariu, kad jtraukus $alj i ta sarasg joks asmuo, kuriam taikoma ES teisé,
negali jai partpinti arba teikti lésy. Tokia iSvada nebttinai baty nesuderinama su teisés aktais arba
teismy praktika. Remiantis tuo, galima teigti, kad jie buty turéje gincyti Jgyvendinimo reglamenta
Nr. 610/2010 tiesiogiai Bendrajame Teisme pagal SESV 263 straipsnio trecigja alternatyva. Keblumas,
kuris atsiranda laikantis tokio pozitrio, susijes su tuo, kad (tiek, kiek galima suprasti i§ Teisingumo
Teismui nurodyty faktiniy aplinkybiy) A, B, C ir D apie tai, jog ju lésos iSaldytos atsizvelgiant i
2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa, suzinojo tik tada, kai jie buvo jtraukti j ministro sprendimus dél
pripazinimo. Iki to momento jie nenukentéjo, todél nebuvo nieko, ka jie galéty noréti gincyti. Tad
negaliu teigti, kad jie ,be jokiy abejoniy“ turéjo teise pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme remdamiesi
$iuo pagrindu.

85. O gal reikia remtis (kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) tokiu
argumentu: kadangi Reglamento Nr. 2580/2001 9 straipsnyje numatytas reikalavimas valstybéms
naréms nustatyti sankcijas, taikytinas tais atvejais, kai pazeidziamos $io reglamento nuostatos, vadinasi,
i$ tiesy reikia jgyvendinimo priemoniy? Jeigu tikrai taip yra, situacija aiski: negalima reikalauti, kad A,
B, C ir D pareiksty ieskinj Bendrajame Teisme. I$ tiesy jie neturéty teisés jo pareiksti jokiu pagrindu.
Toks argumentas atspindéty teisés akto teksta, taciau, bent jau tikriausiai, ne Sios iSvados 82 punkte
nurodyta teismo praktika, pagal kuria butina atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes, o ne i bendras
su ja susijusias aplinkybes. Sioje byloje A, B, C ir D nacionaliniams teismams pareikstais ieskiniais
siekia uzgincyti ne sankciju klausimg. Jie gincija ju jtraukima j sprendimg, priimta pagal
Sanctieregeling 2007. Dar karta pakartosiu, kad negaliu teigti, jog dél $io klausimo néra jokiy abejoniy.

86. Kaip tuomet reikéty vertinti patj Sanctieregeling 2007? Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad Sanctieregeling 2007 2 straipsnis priimtas siekiant jgyvendinti
Rezoliucija 1373 (2001) ir jame nedaroma nuoroda j Reglamenta Nr. 2580/2001, Bendraja
pozicija 2001/931 arba bet kuriuos aktus, kuriais asmenys arba grupés jtraukti j 2 straipsnio 3 dalyje
numatytg sarasa. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima toliau nurodyta, kad
ministras sprendimuose dél pripazinimo aiskiai remiasi prielaida, jog LTTE yra teroristiné grupé, nes ji
jtraukta j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasg, ir faktine aplinkybe, kad A, B, C ir D iskeltos
baudziamosios bylos dél, be kita ko, jy tariamai jvykdyto Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir
2 daliy ir 3 straipsnio pazeidimo®. Ar tuo remiantis galima teigti, kad Sanctieregeling 2007 ir pagal ji
priimti sprendimai yra jgyvendinimo priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj?
Neutraliai vertinant, padétis man ir vél atrodo neaiski, todél negalima teigti, kad néra jokiy abejoniy.

87. Daugeliu atvejy teisés analizé ir daznai — jos taikymas yra susije su tikrumu. Batent $io tikslo
siekiama teise, nes subjektai, kuriems ji taikoma, turi ai$kiai suprasti, kokios ju teisés ir pareigos.
Taciau Teisingumo Teismas savo praktikoje vartoja zodzius ,be jokiy abejoniy“ ir taip pripazjsta, kad
i§ tiesy kartais gali nepavykti pasiekti $io idealo. Sprendime TWD numatyta iSimtis dél teisinio
tikrumo taikoma butent (ir tik) tais atvejais, kai tikrai néra jokiy abejoniy dél to, ar konkretaus
privataus asmens Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys buty priimtinas. Manau, Sioje byloje taip
néra. Taigi, Sprendime TWD numatyta iSimtis netaikoma.

68 — Siuo klausimu verta pazyméti, kad Sprendime T & L Sugars Teisingumo Teismas konstatavo, jog, kadangi ieskovés nebuvo specialiai
priskirtos prie $aliy, kurioms buvo taikomi gincijami teisés aktai (ieSkovés buvo cukranendriy cukraus rafinavimo jmones, o teisés aktai buvo
taikomi cukraus gamintojams), Sie teisés aktai nedaré tiesioginio poveikio ju teisinei padéciai ir nebuvo su jomis tiesiogiai susije (zr.
37 punkta).

69 — Zr. $ios i$vados 45 punkta.
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88. Todél atsakydama j pirmagjj klausima darau i$vada, kad A, B, C ir D tiesioginis ieskinys, kuriuo
gincijamas ]gyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 galiojimas, tiek, kiek $is reglamentas susijes su
LTTE, nebaty be jokiy abejoniy priimtinas. Taigi, A, B, C ir D pagrjstai $io reglamento negaliojimo
klausima iskélé nacionaliniame teisme ir paprasé pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnij.

Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001 aiskinimas (antrasis—penktasis klausimai)

Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti Bendraja pozicija 2001/931

89. Pirmiausia kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Bendraja
pozicija 2001/931, kuri yra BUSP teisés aktas. ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje i§ esmés
numatyta, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos $ioje srityje, iSskyrus jurisdikcija perziaréti,
kaip laikomasi ESS 40 straipsnio”, ir perziaréti tam tikry sprendimy, nurodyty SESV 275 straipsnio
antroje pastraipoje, teisétuma. SESV 275 straipsnyje visy pirma numatyta, kad Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso ,priimti sprendimus dél pagal [SESV] 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
numatytas salygas pateikty ieskiniy, perziarint Europos Sgjungos sutarties V antrastinés dalies
2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas prie$
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma®, kaip antai BUSP priemones, kuriomis LTTE priskirta prie
teroristiniy grupiy arba organizacijy”".

90. Tai prima facie neapima tokiy akty aiSkinimo ar teisétumo kontrolés priimant prejudicinj
sprendimg. Taciau pritariu generalinio advokato M. Wathelet savo neseniai paskelbtoje i$vadoje byloje
Rosneft isdéstytai pozicijai, kad i$samioje teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistemoje, skirtoje
Europos Sajungos akty teisétumo kontrolei uztikrinti, 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
prejudicinio sprendimo priémimo procesa’’. Europos Sgjungos teisés sistemoje, kuri grindZiama
teisines valstybés principu”, reikia uztikrinti, kad ES teisés taikymo srityje buty galimybé pasinaudoti
veiksminga teismine gynyba, kuri dabar garantuojama Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa. Su
galiojimu susijusiose bylose prejudiciniai sprendimai turi lemiama reik§me asmenims, kurie, kaip
ieskovai pagrindinéje byloje, gali patirti zalingas ne jiems asmeniskai skirty BUSP priemoniy pasekmes
ir kurie todél, kad Sios priemonés néra jiems asmeniskai skirtos, i§ esmés neturi teisés reikalauti
panaikinti tokias priemones ES teismuose remdamiesi SESV 275 straipsnio antra pastraipa. Kaip teigia
generalinis advokatas M. Wathelet, Teisingumo Teismo teisé kontroliuoti pagal ESS V antrastinés
dalies 2 skyriy priimty ribojamyju priemoniy fiziniy arba juridiniy asmeny atzvilgiu teisétuma
priimant prejudicinj sprendima taip pat butinai reiskia, kad jis turi teise ir aiskinti tokius aktus™.

91. Kalbant apie $ia byla, reikia pasakyti, kad LTTE nebuvo laikoma teroristine grupe ar organizacija
pagal Bendraja pozicija 2001/931, kol nejsigaliojo Bendroji pozicija 2006/380. Taciau Bendraja
pozicija 2006/380 tik atnaujintas asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés pagal
Bendraja pozicija 2001/931, sarasas. Todél Bendraja pozicija 2001/931, i$ dalies pakeista Bendraja
pozicija 2006/380, vertinu kaip sprendima, ,patvirtinantj ribojancias priemones fiziniy ar juridiniy
asmeny atzvilgiu [ESS] V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu®, kaip tai suprantama pagal
ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa.
Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j antrajj klausima, kiek juo praSoma be Reglamento
Nr. 2580/2001 isaiskinti ir Bendraja pozicija 2001/931.

70 — Si nuostata, susijusi su BUSP ir kity ES kompetencijy santykiu, $iai bylai nesvarbi.

71 — Zr. $ios i$vados 42 punkta.

72 — Generalinio advokato M. Wathelet isvada byloje Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, 38 ir 62—66 punktai).
73 — ESS 21 straipsnio 1 dalis.

74 — Generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, 73—76 punktai).
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»Leroro akto sagvoka Bendrojoje pozicijoje 2001/931 ir Reglamente Nr. 2580/2001

92. Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnyje ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
vartojama ,teroro akto“ savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant i $iy nuostaty formuluote, tikslus ir ju
kontekstg; $ios savokos genezé taip pat gali buti reiksminga jos aiSkinimui”.

93. LTTE | 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtraukta remiantis tuo, kad ji jvykdé veiksmus, kurie
apibrézti kaip ,teroro aktai“ Reglamente Nr. 2580/2001, kuriame savo ruoztu daroma nuoroda i
apibreztj, pateikta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje”. Né vienoje i§ iy ES
priemoniy néra jokiy nuostaty, j kurias atsizvelgiant buaty galima teigti, kad $i savoka negali apimti
veiksmy, kurie jvykdyti per ginkluota konflikta ir kuriuos reglamentuoja tarptautiné humanitariné
teise.

94. Tokio aiskinimo taip pat nepatvirtina Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001
tikslai. Siomis priemonémis i$ esmés siekiama prevenciniy tiksly: jomis siekiama kovoti su terorizmu,
atkirsti jo finansinius iSteklius jSaldant asmenuy ir subjekty, jtariamy dalyvaujant su juo susijusioje
veikloje, lésas ir ekonominius isteklius”. Siy tiksly apsauga tais atvejais, kai veikos atliekamos per
ginkluotus konfliktus, taip pat svarbi kaip ir kitomis aplinkybémis.

95. Todél, jeigu Bendraja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 skaitytume izoliuotai, baty
galima daryti iSvada, kad ,teroro akty“ savoka reikéty aiskinti placiai. Ar toks aiskinimas turéty buti
siauresnis atsizvelgiant j teisés aktus ir tarptautinés teisés konteksta, kuriame jie turi buti aiskinami?

Pamatinis sprendimas 2002/475

96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia (antrojo klausimo
a punkte), ar Pamatinio sprendimo 2002/475 11 konstatuojamoji dalis svarbi aiskinant Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 ir Reglamente Nr. 2580/2001 pateikta ,teroro akto” savoka. Ar tai, kad pagal Sia
konstatuojamaja dalj j pamatinio sprendimo taikymo sritj nepatenka ginkluoty konflikty metu
atliekami ginkluotyjy pajégy veiksmai”, turi kokiy nors pasekmiy $ios bendrosios pozicijos arba
reglamento taikymo sriciai?

97. Manau, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

98. Pamatiniu sprendimu 2002/475 derinami valstybiy nariy baudziamieji jstatymai ir juo siekiama
valstybése narése suderinti ,teroristiniy nusikaltimy“ apibrézti”. Todél jo taikymo sritis ir tikslai
skiriasi nuo Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001, kurie susije¢ su
prevencinémis terorizmo priemonémis ir kurie néra skirti nacionaliniams baudziamiesiems procesams
papildyti ar jy pagrindui sudaryti, taikymo srities ir tiksly®. Pats 11 konstatuojamosios dalies tekstas
(ypa¢ zodziai ,$is pamatinis sprendimas nereglamentuoja“) aiskiai rodo, kad, kaip teigia Komisija,
vienintelis Sios konstatuojamosios dalies tikslas — paaiskinti, jog Pamatiniu sprendimu 2002/475
nereglamentuojami ginkluotyjy pajéguy ,veiksmai“ ginkluoto konflikto metu. Todél Pamatinio
sprendimo 2002/475 11 konstatuojamojoje dalyje néra pateiktos Bendrojoje pozicijoje 2001/931 ir
Reglamente Nr. 2580/2001 vartojamos ,teroro akto“ savokos aiskinimo gairés®'. Bet kuriuo atveju, $is

75 — Zr. Sprendimo Inuit I 50 punkty ir Sprendimo Pringle 135 punkta.
76 — Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnio 4 dalis.

77 — Zr. 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa (C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 67 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika) (toliau — Sprendimas Al-Agsa).

78 — Zr. $ios i$vados 40 punkta.
79 — Pagrindy sprendimo 2002/475 6 konstatuojamoji dalis; taip pat Zr. 1 straipsnio 1 dalj.
80 — Zr. Sprendimo Al-Agsa 67 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

81 — Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendima LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 73 punktas). Kaip jau minéjau,
Taryba $io klausimo negincija (Zr. $ios i$vados 51 punkta).
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pozitris suderinamas su nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria ES teisés akto preambulés
konstatuojamoji dalis neturi privalomosios teisinés galios, todél ja negalima remtis siekiant nukrypti
nuo paciy konkretaus akto nuostaty arba ai$kinti jas akivaizdziai prieSingai jy tekstui®.
11 konstatuojamojoje dalyje nedaroma nuoroda j jokia konkre¢ia Pamatinio sprendimo 2002/475
déstomosios dalies nuostata, todél ji jokiomis aplinkybémis negali daryti jtakos tam, kaip turi bati
aiSkinami kiti ES teisés aktai.

Aiskinimas pagal tarptautine teise

99. Tokiomis aplinkybémis vis délto butina paisyti ESS 3 straipsnio 5 dalies, pagal kuria Europos
Sajunga prisideda prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo. Todél priimdama tam tikra
akta ji privalo paisyti tarptautinés teisés, jskaitant paprotine tarptautine teise, kuri yra privaloma
Europos Sajungos institucijoms *.

100. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika ES teisés aktai, esant galimybei, turi bati aikinami
atsizvelgiant | tarptautine teise®. Nors Teisingumo Teismas §j reikalavima i§ esmés taiko formaliai
Sajunga saistantiems susitarimams®, jo taikymo sritis yra platesné. Sprendime Poulsen ir
Diva Navigation Teisingumo Teismas konstatavo, ,kad jgyvendindama savo kompetencija [Europos
Sajunga] turi laikytis tarptautinés teisés ir kad todél [ES teisés nuostata, kuria jis turéjo aiskinti toje
byloje,] turi bati aiSkinama ir jos taikymo sritis ribojama atsizvelgiant i atitinkamas [paprotinés]
tarptautinés jary teisés nuostatas“®. Sprendime Intertanko® Teisingumo Teismas zengé dar viena
zingsnj. Jis konstatavo, kad aplinkybé, jog tarptautiné konvencija privaloma visoms valstybéms naréms,
bet ne ES, ,gali turéti padariniy <...> antrinés teisés nuostaty <...> aiSkinimui“, net jeigu tokia
konvencija nekodifikuojamos paprotinés tarptautinés teisés normos, ir kad jis antrinés teisés nuostatas
turi aiskinti ,atsizvelgdamas“ i atitinkama konvencija®. Teisingumo Teismas tai grindé ,paprotiniu
saziningumo principu® ir lojalaus bendradarbiavimo principu, numatytu dabartinéje ESS 4 straipsnio
3 dalyje. Taip siekiama kiek jmanoma i$vengti tokio ES teisés aiSkinimo, kad valstybéms naréms tapty
nejmanoma vykdyti savo jsipareigojimy pagal tarptautine teise.

101. Todél pirmiausia butina issiaiskinti, ar Bendroji pozicija 2001/931 ir Reglamentas Nr. 2580/2001
gali bati aiskinami tokiu badu, kuris atitikty atitinkamas tarptautinés teisés nuostatas. Jeigu atsakymas
buty teigiamas, nebutina aiskintis, ar $ios nuostatos yra vienos i§ tokiy, j kurias atsizvelgdamas
Teisingumo Teismas gali vykdyti ES institucijy priimty priemoniy teisétumo kontrole®.

102. Reikia skirti, pirma, tarptautinés humanitarinés teisés nuostatas ir, antra, tarptautinés teisés
nuostatas, kuriomis reglamentuojama kova su terorizmu arba jkaity paémimu. Sioje i$vadoje
nagrinésiu tik tuos tarptautinés teisés Saltinius, j kuriuos daroma nuoroda arba nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima, arba $aliy paaiskinimuose.

82 — Zr., pavyzdziui, 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

83 — Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

84 — 7Zr., pavyzdziui, 2012 m. kovo 15 d. Sprendima SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 51 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500, 23 ir 24 punktai).

85 — Zr., pavyzdziui, 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-61/94, EU:C:1996:313, 52—58 punktai) ir 2004 m. balandzio 1 d.
Sprendima Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212, 33 punktas).

86 — 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 punktas). Taip pat Zr., pavyzdziui, 2015 m.
sausio 15 d. Sprendima Evans (C-179/13, EU:C:2015:12, 35 punktas).

87 — 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimas The International Association of Independent Tanker Owners ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312).

88 — 52 punktas.

89 — Tikrinti ES antrinés teisés galiojima remiantis tarptautine teise (tarptautinémis sutartimis arba tarptautinés teisés paprotinémis
nuostatomis) ir toliau galima tik iSimtiniais atvejais ir labai grieztomis salygomis. Dél tarptautiniy sutarciy zr. naujausig 2016 m. vasario 4 d.
Sprendima C & J Clark International (C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 84 punktas). Dél paprotiniy tarptautinés teisés nuostaty zr.
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101, 102 ir 107 punktai).
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— Tarptautiné humanitariné teisé

103. Dél, pirma, tarptautinés humanitarinés teisés Teisingumo Teismas turi teise preziumuoti, kad
Zenevos konvencijos ir ju protokolai svarbis, nes tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés,
LTTE ir Sri Lankos vyriausybé dalyvavo ginkluotame konflikte. Be to, visos valstybés narés yra iy
konvencijy ir protokoly S$alys®. Todél Teisingumo Teismas privalo | juos atsizvelgti, kai ai$kina
Bendraja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001, nesvarbu, ar S$iomis konvencijomis ir
protokolais kodifikuojamos paprotinés tarptautinés teisés nuostatos”'.

104. Mano nuomone, atmestinas ieskovy pagrindinéje byloje teiginys, jog, kadangi LTTE buvo
nevalstybinés ginkluotosios pajégos, dalyvavusios netarptautiniame ginkluotame konflikte Sri Lankoje,
jos 2005-2009 m. jvykdyti iSpuoliai ir Zmoniy pagrobimai negali bati laikomi ,teroro aktais“ pagal
tarptautine humanitarine teise. Pirma, Zenevos konvencijy bendrame 3 straipsnyje, kuriuo visy pirma
reglamentuojami netarptautiniai konfliktai, visuomet ir visur draudziamas késinimasis j gyvybe ir fizinj
nelieCiamuma, ypa¢ jvairds zudymo budai, taip pat jkaity paémimas, kai Sie veiksmai atliekami
»asmeny, aktyviai nedalyvaujanc¢iy karo veiksmuose, jskaitant ir ginkluotyju pajégy karius, sudéjusius
ginklus, taip pat tapusius hors de combat dél ligos, suzeidimy, sulaikymo arba kokios nors kitos
priezasties” atzvilgiu®. Sia nuostata, nors ir netiesiogiai, draudziami teroro aktai, dél kuriy gali kilti
tokiy pasekmiy®.

105. II protokolo 4 straipsnio 2 dalies d punkte aiskiau numatyta, kad netarptautiniy ginkluoty
konflikty dalyviams visur ir visada draudziama vykdyti teroristinius aktus prie§ asmenis, kurie
tiesiogiai nedalyvauja ar nebedalyvauja karo veiksmuose®. Be to, pagal II protokolo 13 straipsnio
2 dalj jiems draudziami smurto veiksmai ar grasinimai smurtu siekiant jbauginti civilius gyventojus.

106. I protokolas pirmiausia taikomas tarptautiniams ginkluotiems konfliktams®, todél neatrodo, kad
jis tiesiogiai susijes su $ia byla. Tac¢iau net jeigu tas protokolas buty taikomas Sri Lankos vyriausybeés ir
LTTE konfliktui®, isvada nebuty kitokia, nes I protokolu taip pat draudZiami ,prievartos aktai ar
grasinimai prievarta, siekiant jbauginti civilius gyventojus“”. Taigi, tarptautine humanitarine teise
»draudziami teroro aktai tarptautiniuose ir netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, nepaisant to,

ar juos vykdo valstybé, ar nevalstybiniai subjektai“®.

107. Kokia situacija dél veiksmy, nukreipty prie§ tiesiogiai ginkluotame konflikte dalyvaujancius
asmenis arba karinius tikslus, kai tokiais veiksmais nesiekiama jbauginti civiliy gyventoju? Per
tarptautinius ginkluotus konfliktus kariai turi teise tiesiogiai dalyvauti karo veiksmuose, todél jie
naudojasi imunitetu nuo atsakomybés uz savo, kaip kariy, veiksmus, jeigu jie laikosi tarptautinés
humanitarinés teisés. O netarptautiniy ginkluoty konflikty dalyviai nesinaudoja imunitetu, net jeigu ju
veiksmai atitinka Zenevos konvenciju bendro 3 straipsnio ir II protokolo 4 straipsnio 2 dalies

90 — Zr. $ios i$vados 4 punkta.
91 — Zr. $ios ivados 100 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

92 — Bendro 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai. 1986 m. birzelio 27 d. Sprendime Nicaragua / Jungtinés Amerikos Valstijos Tarptautinis
Teisingumo Teismas konstatavo, kad bendrame 3 straipsnyje pateiktos nuostatos ,yra butiniausias standartas Salia detalesniy nuostaty,
kurios taip pat turi buti taikomos tarptautiniams konfliktams® ir jos atspindi ,elementarius Zmoniskumo reikalavimus® (IC] Reports, 1984,
p. 392, 218 punktas).

93 — Siuo klausimu zr. H.-P. Gasser ,Acts of terror, ,terrorism* and international humanitarian law*, International Review of the Red Cross, 2002,
p. 560.

94 — Dél tarptautiniy ginkluoty konflikty zr. I protokolo 51 straipsnio 2 dalj ir Ketvirtosios Zenevos konvencijos 33 straipsnio 1 dalj.
95 — Zr. 1 straipsnio 3 dalj, kurioje daroma nuoroda i Zenevos konvencijy bendra 2 straipsni.

96 — Taip buty, jeigu $is konfliktas buty ginkluotas konfliktas, kai ,tautos kovoja su kolonijine valdzia, svetim$aliy okupacija ir rasistiniais
rezimais, kad galéty naudotis apsisprendimo teise“ (I protokolo 1 straipsnio 4 dalis).

97 — 1 protokolo 51 straipsnio 2 dalis.

98 — T. Pfanner ,Scope of Application, Perpetrators of Terror, and International Humanitarian Law*, Fernandez-Sanchez (leid.), International
Legal Dimensions of Terrorism, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 289.
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d punkto bei 13 straipsnio 2 dalies reikalavimus®. Taigi, pavyzdziui, nevalstybiniy ginkluotyjy pajégy
kovotojas, kuris, nepazeisdamas tarptautinés humanitarinés teisés, per netarptautinj konflikta nuzudo
priesiska karj, priklausantj vyriausybés pajégoms, gali buti teisiamas uz nuzudyma. Taip yra dél
suverenumo ir nesiki§imo j vidaus reikalus principy taikymo'®. Todél netarptautinio konflikto dalyviai
neiSvengia baudziamyjy arba prevenciniy priemoniy, kurios, valstybés manymu, tinkamos
susiklos¢iusiomis aplinkybémis'”, jeigu valstybé turi jurisdikcija taikyti tokias priemones ir laikosi
galiojanciy konvencijy dél kovos su terorizmu bei kity jai privalomy tarptautinés teisés nuostaty '”.

108. Teigiama, jog dél to, kad netarptautiniy ginkluoty konflikty dalyviy veiksmai priskiriami prie
steroristiniy“, gali sumazéti ju motyvacija laikytis tarptautinés humanitarinés teisés, nes tokiems
dalyviams nebus verta laikytis (visy pirma) Zenevos konvenciju bendro 3 straipsnio ir II protokolo
4 straipsnio 2 dalies d punkto bei 13 straipsnio 2 dalies, jeigu dél to jiems galiausiai nebus taikoma

$velnesné baudziamoji atsakomybe'®”.

109. I§ tiesy II protokolo 6 straipsnio 5 dalyje suteikiama apsauga palyginti silpna: $ios nuostatos
formuluoté visi$kai programiné'™ (<...> stengtis garantuoti kaip galima placiau taikyti amnestija <...>),
todél asmenims, kurie laikosi tarptautinés humanitarinés teisés per karo veiksmus, ja neatsidékojama
panasiai kaip ,kombatantams“ suteikiant imuniteta'®. Aplinkybé, kad tarptautinéje humanitarinéje
teiséje nesuteikiamas imunitetas, galéty sumazinti Sios teisés veiksminguma ir padidinti jos
jgyvendinimo islaidas. Taciau vien dél tokios (tariamai) ne visai optimalios tarptautinés teisés buklés

negali buti pakeista $iuo metu galiojanti tarptautiné humanitariné teise '*.

110. Bet kuriuo atveju, net jeigu manytume, kad netarptautiniy ginkluoty konflikty kontekste ,teroro
akto savoka turi siauresne reikSme nei taikos metu, ieskovai pagrindinéje byloje nejrodé ir net
nejrodinéjo, kad iSpuoliai ir Zzmoniy grobimas, dél kuriy LTTE buvo jtraukta j 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta sarasa, apskritai ar i§ dalies nepazeidé tarptautinés humanitarinés teisés. Konkreciai kalbant,
nebuvo nurodyta, kad né vienas i$ Siy veiksmy nebuvo nukreiptas pries$ civilius gyventojus arba kitus
asmenis, kurie aktyviai nedalyvavo LTTE ir Sri Lankos vyriausybés karo veiksmuose. Ieskovai
pagrindinéje byloje veikiau teigé, jog, kadangi LTTE dalyvavo netarptautiniame ginkluotame konflikte,
kaip tai suprantama pagal tarptauting humanitarine teise, jos veiklos jokiomis aplinkybémis negalima
laikyti ,teroristine“'””. Dél mano paaikinty priezasciy §j teiginj reikia atmesti.

99 — I§ visy valdZios institucijy reikalaujama, pasibaigus karo veiksmams, stengtis kaip galima pla¢iau taikyti amnestija tokiems dalyviams
(IT protokolo 6 straipsnio 5 dalis). ,Per netarptautinius ginkluotus konfliktus kariy ir karo belaisviy statusas nesuteikiamas, nes valstybés
nenori ginkluoty opozicijos grupuoc¢iy nariams suteikti imuniteto nuo baudziamojo persekiojimo pagal nacionaline teise uz ginkly
panaudojima” (TRKK ,The relevance of IHL in the context of terrorism®,
www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-ihl-210705.htm (tinklapyje lankytasi 2016 m. liepos 4 d.)).

100 — II protokolo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,$iame protokole niekuo negalima remtis kaip turinciu tiksla paveikti valstybés suvereniteta
ar vyriausybés pareiga visomis teisétomis priemonémis palaikyti ar atkurti teise ir tvarka valstybéje ar ginti jos nacionaling vienybe ir
teritorinj vientisuma“.

101 — Tokios priemonés gali buti nukreiptos prie§ veiksmus, kuriuos valstybé laiko terorizmu, taciau ne tik pries tokius veiksmus (pavyzdziui, jos
gali buti susijusios ir su valstybés iSdavimu arba $nipinéjimu).

102 — Taip pat zr. 2016 m. TRKK komentarg dél bendro 3 straipsnio, 514 punktas, ir $ios iSvados 111-121 punktus.

103 — Zr., be kita ko J. Pejic , Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law?“, British Yearbook of International Law, 2004, p. 75 ir 76,
ir M. Sasséli , Terrorism and War®, Journal of International Criminal Justice, 2006, p. 970. Kaip teigia M. Sassoli, ,jeigu kiekvienas prie$
valstybés pajégas jvykdytas veiksmas yra ,teroristinis“, kaip kai kada teigiama, tai silpnina [tarptauting humanitarine teise] ir ginkluoty
grupuociy norg jos laikytis“. Zr. M. Sassoli ,The Role of Human Rights and International Humanitarian Law in New Types of Armed
Conflicts“, O. Ben-Natftali (leid.), International Humanitarian Law and International Human Rights Law, Oksfordas, OUP, 2011, p. 37.

104 — Siais Zodziais noriu pasakyti, kad nuostatoje tik numatyti tikslai, todél ja nesiekiama sukurti asmenims teisiy arba pareigy.

105 — Diplomatiné konferencija, kuri priémé II protokola, atmeté Tarptautinio Raudonojo Kryziaus komiteto (toliau — TRKK) pateikta pasialyma
reikalauti, kad tais atvejais, kai baudZiamojon atsakomybén traukiami netarptautiniy ginkluoty konflikty dalyviai, teismai kuo labiau
atsizvelgty j aplinkybe, jog kaltinamasis laikési II protokolo nuostaty. Zr. TRKK 1949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos konvencijy papildomy
protokoly projekty komentara, Zeneva, 1973, p. 141 (10 straipsnio 5 dalis).

106 — Zr. 107 punkta.

107 — Prie$ingu atveju tokia veikla (teoriskai) galéty buti laikoma karo nusikaltimais. Ieskovai pagrindinéje byloje taip pat trumpai suabejoja dél
to, ar LTTE i$ tiesy buvo atsakinga uz $iuos i$puolius ir Zmoniy grobima. Tik jie nenurodo jokiy konkreciy aplinkybiy, dél kuriy buty
galima suabejoti Tarybos pozitriu.
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— Tarptautiné teisé dél kovos su terorizmu ir jkaity grobimu

111. Dél tarptautinés teisés, kuria reglamentuojama kova su terorizmu, visy pirma pazymiu, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paminéta Tarptautiné konvencija dél kovos su
branduolinio terorizmo veiksmais neturi jokio aiSkaus rySio su pagrindine byla. Todél toliau jos
nenagrinésiu. Be to, ET Konvencija dél terorizmo prevencijos néra privaloma Europos Sajungai. Dar
daugiau — ne visos valstybés narés yra $ia konvencija ratifikavusios. Todél konvencija néra tarptautiniy
nuostaty, kuriomis Teisingumo Teismas turéty vadovautis, kai aiskina Bendrgja pozicija 2001/931 ir
Reglamenta Nr. 2580/2001, dalis.

112. Bendragja pozicija 2001/931 ir Reglamentu Nr. 2580/2001 jgyvendinta Rezoliucija 1373 (2001)'*.
Nors pati Europos Sgjunga néra Jungtiniy Tauty naré, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
»[Europos Sajunga] turi skirti ypatinga démesj aplinkybei, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
24 straipsnj Saugumo Tarybos rezoliucijy pagal Chartijos VII skyriy priémimas reiskia pagrindinés $io
tarptautinio organo pareigos palaikyti tarptautine taika ir sauguma vykdyma, t. y. pareigos, kuri pagal §j
VII skyriy apima teise nustatyti, kas laikytina grésme tarptautinei taikai ir saugumui, ir imtis batiny
priemoniy jiems palaikyti ar atkurti“'®. Todél Teisingumo Teismas privalo, kiek jmanoma, Bendraja
pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 aiskinti taip, kad jie atitikty Rezoliucija 1373 (2001).
Taciau $ioje rezoliucijoje nepateikta ,teroro akto“ savokos apibréztis ir ja neribojama S$ios savokos
taikymo sritis tarptautinés humanitarinés teisés pozitriu.

113. Konvencija dél teroristy vykdomuy sprogdinimy privaloma visoms valstybéms naréms.
Atsizvelgiant i aplinkybes, kurios paskatino Taryba jtraukti LTTE j 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
sara$a ir kurios grindziamos LTTE jvykdytais ,iSpuoliais“'’, $i konvencija taip pat gali bati svarbi
pagrindinei bylai. Todél aiskinant Bendrgja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 butina

111

atsizvelgti | Konvencija dél teroristy vykdomy sprogdinimy '"'.

114. Konvencijoje dél teroristy vykdomuy sprogdinimy numatyta, kad j jos taikymo sritj nepatenka
»ginkluotyjy pajégy veikla ginkluoto konflikto metu, kuria reglamentuoja tarptautiné humanitariné
teise ', Taciau tai nereiSkia, kad tokie veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip ,teroro aktai, kaip tai
suprantama pagal tarptautine humanitarine teise. Sia mano i$vada patvirtina Konvencijos dél teroristy
vykdomuy sprogdinimy paskutiné konstatuojamoji dalis, kurioje aiskiai nurodyta, kad ,$ios Konvencijos
netaikymas tam tikriems veiksmams neatleidzia nuo atsakomybés uz kitus neteisétus veiksmus arba
nepadaro jy teiséty, arba netrukdo persekioti pagal kitus teisés aktus <...>“. Sioje konstatuojamojoje
dalyje patvirtinta tai, ka Taryba teisingai kalba apie pirmiau iSnagrinéty tarptautinés humanitarinés
teisés nuostaty papildomagjj pobudj, palyginti su tam tikromis tarptautiniy kovos su terorizmu
nuostatomis.

115. Pana$us argumentai galimi kalbant apie Konvencija dél jkaity, kuri taip pat svarbi $iai bylai'".
Nors §i konvencija formaliai néra privaloma Europos Sgjungai, visos valstybés narés yra jos Salys. Jos
12 straipsnyje paprasciausiai iSaiSkinama materialiné Konvencijos dél jkaity taikymo sritis. Todél si
nuostata neturi jokios jtakos jkaity émimo, kuris vykdomas per ginkluotus konfliktus, todél jam
taikoma tarptautiné humanitariné teisé, prevencijai ir kovai su juo'*. Sios jvairios tarptautinés teisés
nuostatos taip pat veikiausiai vienos kitas papildo.

108 — Zr. $ios isvados 34 punkta.
109 — 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 294 punktas).

110 — Zr. $ios isvados 48 punkta.
111 — Zr. sios i$vados 100 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
112 — 19 straipsnio 2 dalis.

113 — LTTE j ES sarasa jrasyta, be kita ko, dél, kaip Taryba jvardijo, ,Zmoniy grobimo* 2005-2009 m.: Zr. $ios i$vados 48 punkta. Sioje analizéje
nesivadovauju nuostata, kad esama $ios formuluotés ir Konvencijoje dél jkaity vartojamo termino ,jkaity émimas“ reik§més skirtumo.

114 — Zr. Zenevos konvencijy bendra 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir II protokolo 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
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116. Be to, kaip per posédj patvirtino Komisija, valstybiy nariy veiksmai pagal Bendraja
pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 i§ esmés patenka j Konvencijos dél terorizmo
finansavimo taikymo sritj. Siais ES teisés aktais siekiama kovoti su tarptautiniu terorizmu taikant
specialias finansines priemones asmenims, grupéms ir subjektams, susijusiems su teroro aktais. Be to,
Konvencija dél terorizmo finansavimo privaloma visoms valstybéms naréms. Todél Teisingumo
Teismas Bendraja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001 turéty kiek jmanoma aiskinti taip,
kad nekilty grésmés visoms ES valstybéms naréms pazeisti jsipareigojimus, kylancius i§ Sios
konvencijos.

117. Taciau Konvencijoje dél terorizmo finansavimo néra jokiy nuostaty, pagal kurias nevalstybiniy
ginkluotyjy pajéguy veikla per netarptautinius konfliktus negaléty biti laikoma ,teroro aktais®.

118. Pirma, kaip Bendrasis Teismas konstatavo 2014 m. spalio 16 d. Sprendime LTTE / Taryba'”,
Konvencijos dél terorizmo finansavimo 2 straipsnio 1 dalies b punkte ai$kiai numatyta, kad ,teroro
aktai“, kaip jie suprantami pagal ta konvencija, gali bati vykdomi per ginkluota konflikta, jeigu
ivykdytos dvi salygos: i) tokiais veiksmais siekiama nuzudyti arba sunkiai suzeisti ir ii) tokiais
veiksmais dél jyu pobudzio arba aplinkybiy siekiama jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe ar
tarptautine organizacija atlikti kokius nors veiksmus arba susilaikyti nuo jy. Taigi, konvencijos $alys
(arba pati Europos Sgjunga), priimdamos nuostatas pries teroro akty finansavima pagal Konvencija dél
terorizmo finansavimo, gali | ,teroro akty“ apibréztj jtraukti veiksmus, jvykdytus per ginkluota
konflikta.

119. Antra, bet kuriuo atveju 21 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad Konvencija dél terorizmo finansavimo
nedaro jtakos asmeny pareigoms pagal tarptautine humanitarine teise. Sios pareigos apima visiska visy
veiksmy, numatyty Zenevos konvencijy bendro 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, taip pat
II protokolo 4 straipsnio 2 dalies d punkte ir 13 straipsnio 2 dalyje, draudima.

120. Todél aiskinimas, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 ir Reglamente Nr. 2580/2001 vartojama
steroro akto“ sgavoka apima veiksmus, kuriuos nevalstybinés ginkluotosios pajégos jvykdo per
netarptautinj konfliktg, néra labiau nesuderinamas su $ioje iSvadoje jau i$nagrinétais tarptautinés teisés
aktais dél kovos su terorizmu ir jkaity émimu nei su atitinkamomis tarptautinés humanitarinés teisés
nuostatomis.

121. Todél atsakydama j antrojo klausimo b punkta darau iSvada, kad ginkluotyjy pajégy veikla per
netarptautinj ginkluota konflikta, kuriam taikoma tarptautiné humanitariné teisé, gali buti laikoma
steroro aktais®, kaip jie suprantami pagal Bendraja pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001,
aiSkinamus atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés humanitarinés teisés ir tarptautinés teisés dél kovos
su terorizmu ir jkaity émimu nuostatas.

122. Atsizvelgdama | ieskovy pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui i$déstytus argumentus'' ir
atsakydama j trecigjj ir ketvirtgjj klausimus taip pat manau, kad Siame prasyme priimti prejudicinj
sprendima nenurodyta jokiy aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 610/2010
galiojimui, kiek jis susijes su LTTE. Siomis aplinkybémis penktojo klausimo nagrinéti nereikia.

115 — T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 64 punktas.
116 — Visy pirma zr. $ios i$vados 110 punkta.
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123. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Raad van State
(Valstybés Taryba, Nyderlandai) uzduotus klausimus turéty atsakyti taip:

— SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treciajai alternatyvai taikoma Teismo praktikoje numatyta
iSimtis, suformuluota 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90).

— Negalima teigti, kad, jeigu A, B, C ir D Bendrajame Teisme uzginc¢yty 2010 m. liepos 12 d. Tarybos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 610/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kurivo panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 1285/2009 tiek, kiek $is reglamentas susijes su ,Tamil Elamo i$laisvinimo tigrais“, galiojima, ju
klausima iskélé nacionaliniame teisme ir paprasé pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pagal SESV 267 straipsnj.

— Ginkluotyjy pajégy veikla per netarptautinj ginkluota konflikta, kuriam taikoma tarptautiné
humanitariné teisé, gali bati ,teroro aktai“, kaip tai suprantama pagal 2001 m. gruodzio 27 d.
Tarybos bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu
ir Reglamenta Nr. 2580/2001, aiskinamus atsizvelgiant | atitinkamas tarptautinés humanitarinés
teisés ir tarptautinés teisés dél kovos su terorizmu ir jkaity émimu nuostatas.

— Siame prasyme nenurodyta jokiy aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 610/2010
galiojimui, kiek jis susijes su LTTE.
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