g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 9 d."

Byla C-157/14

Neptune Distribution
pries
Ministre de ’Economie et des Finances

(Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo ir galiojimo jvertinimo — Vartotojy apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 — Teiginiai apie maisto produkty maistingumga ir sveikatinguma —
Nataralus mineralinis vanduo — Maisto produkte esancio natrio kiekio ,druskos ekvivalento®
apskaiciavimo pagrindas — Atsizvelgimas tik j natrio chlorido (valgomosios druskos) kiekj arba j
bendra natrio kiekj — Direktyvos 2000/13/EB ir 2009/54/EB — Maisto produkty zenklinimas ir
reklama — Prekyba natdraliu mineraliniu vandeniu — Draudimas nurodyti maza druskos kiekj —
ESS 6 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 ir 16 straipsniai — Saviraiskos ir
informacijos laisvée — Laisvé uzsiimti verslu“

I — Jvadas

1. Si byla yra susijusi su ieskiniu, kurj Prancizijoje pareiské bendrové Neptune Distribution siekdama,
kad buty panaikintas, pirma, administracinis sprendimas, kuriuo ji jspéjama apie butinybe panaikinti
jvairius teiginius ant savo parduodamo nattralaus mineralinio vandens etike¢iy ir reklamoje —
teiginius, kuriais vartotojams siekiama sudaryti jspidj, kad Siame vandenyje yra mazai druskos arba
natrio — ir, antra, ministerijos sprendimas, kuriuo atmestas minétos bendrovés pagal hierarchija
vir§esnei institucijai pateiktas skundas dél minéto administracinio sprendimo. Nagrinédama apeliacinj
skunda sioje byloje Comseil d’Etat (Pranciizija) pateikia Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima, paremta dviem skirtingais pagrindais.

2. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti 2006 m. gruodzio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto
produkty maistinguma ir sveikatinguma® prieda, ir toks prasymas pateikiamas pirma karta per visa
Teisingumo Teismo praktika®.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — OL L 404, p. 9, ir klaidy i$taisymas OL L 12, 2007, p. 3.

3 — Nors Teisingumo Teismas jau yra pateikes daugelio Reglamento Nr. 1924/2006 nuostaty is$aiskinimg, vis délto jis dar néra priémes né vieno
sprendimo dél minéto jo priedo.

LT
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3. Minétame priede, be kity nuostaty, yra nuostatos, kuriose numatyta, kad teiginiai apie maisto
produkty maistingumg, kad maisto produkte yra ,mazai natrio / druskos“ arba ,labai mazai natrio /
druskos® néra leidziami, nebent produkte yra ne daugiau nei nustatytas natrio kiekis arba ,atitinkamai
druskos® [druskos ekvivalentas]. Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, ar $ig savoka reikia suprasti taip,
kad norint apskaic¢iuoti minéta druskos ekvivalenty reikia atsizvelgti tik | natrio chlorido, paprastai
vadinamo valgomagja druska, kiekj, ar j bendra natrio kiekj*, esantj maisto produkte, pastaruoju atveju
nedarant skirtumo pagal tai, kokia forma §i mineraliné medziaga naudojama.

4. Taciau $iuo atzvilgiu pirmiausia kyla poreikis nustatyti, ar minétos Reglamento Nr. 1924/2006
nuostatos tikrai gali bati taikomos, jeigu nagrinéjami ,maisto produktai®, kaip pagrindinéje byloje, yra
nataralas mineraliniai vandenys. Man atrodo, kad taip neturéty bati pirmojo i§ minéty teiginiy apie
maisto produkty maistinguma atveju, jeigu yra specialieji Sajungos teisés aktai, kurie pirmenybés
tvarka taikytini prekybai $iuo vandeniu.

5. Antra, Conseil d’Etat praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto
produkty Zenklinimga, pateikima ir reklamavima, derinimo® 2 straipsnio 1 dalies nuostaty, 2009 m.
birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/54/EB dél nataralaus mineralinio
vandens eksploatavimo ir pateikimo | rinka® 9 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostaty bei jos III priedo
galiojimo, aiskinant $ias nuostatas atsizvelgiant j minéta Reglamento Nr. 1924/2006 prieda. I$ pradziu
noréciau patikslinti, kad labai abejoju dél sitaip suformuluoto prasymo tinkamumo.

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia Siuos klausimus, nes Neptune
Distribution tvirtina, kad minétomis Sajungos antrinés teisés nuostatomis draudziant jai pabrézti savo
produkty sudéties savybe, kuri vis délto yra tiksli, pazeidziama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnyje, aiskinamuose kartu su
ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, bei 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje uZtikrinama
saviraiskos ir informacijos laisvé ir laisvé uzsiimti verslu. Vis délto man atrodo, kad toks rémimasis
minétomis pagrindinémis laisvémis tokioje techninéje ir specifinéje srityje kaip nurodytomis
nuostatomis reglamentuojama sritis neturi pagrindo.

II — Teisinis pagrindas

7. Pirmiausia reikia nurodyti, kad nuo 2014 m. gruodzio 13 d. yra taikomas Reglamentas (ES)
Nr. 1169/20117, kuriuo konkreciai i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 1924/2006 ir panaikinama
Direktyva 2000/13, taciau pagal jo 54 ir 55 straipsnius jis netaikomas pagrindinés bylos gincui ratione
temporis.

4 — Natris, kuris yra Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalyje pateiktame ,maistiniy medziagy” sarase.

5 — OL L 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75.

6 — OL L 164, p. 45. Sia nuo 2009 m. liepos 16 d. taikoma direktyva buvo nauja redakcija i§déstyta ir panaikinta 1980 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 80/777/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su nataralaus mineralinio vandens naudojimu ir prekyba, suderinimo (OL L 229,
p. 1).

7 — 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB,
Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (OL L 304, p. 18).
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A — Reglamentas Nr. 1924/2006

8. Reglamento Nr. 1924/2006 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 5 dalyse nurodyta, pirma, kad
$is reglamentas ,suderina valstybiy nariy teisés akty, reglamenty arba administracinés veiklos
nuostatas, susijusias su teiginiais apie maistinguma ir sveikatinguma, siekiant uztikrinti efektyvy vidaus
rinkos veikima ir auksta vartotojy apsaugos lygi“, ir, antra, kad jis ,taikomas nepazeidziant [tam tikry]
Bendrijos nuostaty®, tarp ju — Direktyvos 80/777, kuri buvo pakeista Direktyva 2009/54°, nuostaty.

9. Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose pateiktos tokios savoky apibréztys:

»4)  teiginys apie maistinguma — teiginys, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar uzsimenama,
kad produktas turi tam tikry naudingy maistiniy savybiy dél:

<>
b) [be kita ko], maistiniy arba kity medziagy, kuriy:
i) jis turi,
ii) turi mazesnj ar didesnj kiekj arba
iii) neturi;
5)  teiginys apie sveikatinguma [sveikuma] — teiginys, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar
uzsimenama, kad esama rySio tarp maisto produkto kategorijos, maisto produkto ar vienos jo

sudedamuyjy daliy ir sveikatos.”

10. Minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,teiginiai apie maistingumag leidziami tik tuo
atveju, jei jie iSvardyti priede ir atitinka $iame reglamente isdéstytas salygas®.

11. Reglamento Nr. 1924/2006 priede ,Teiginiai apie maistinguma ir jiems taikomos salygos”
apibréziamos virsutinés ribos, kuriy nevirsijant yra leidziami tokie teiginiai:

»,MAZAI NATRIO / DRUSKOS

Teiginys, kad maisto produktas turi mazai natrio / druskos, arba kitas teiginys, kuris vartotojui gali
reiksti ta patj, gali bati nurodomas tik tuo atveju, jei 100 g arba 100 ml produkto yra ne daugiau kaip
0,12 g natrio arba atitinkamai druskos. 100 ml vandens, kuris néra nataralus mineralinis vanduo,
priklausantis Direktyvos [2009/54] taikymo sriciai, §i verté neturéty vir$yti 2 mg natrio.

LABAI MAZAI NATRIO / DRUSKOS
Teiginys, kad maisto produktas turi labai mazai natrio ir (arba) druskos, arba kitas teiginys, kuris
vartotojui gali reiksti ta patj, gali bati nurodomas tik tuo atveju, jei 100 g arba 100 ml produkto yra ne

daugiau kaip 0,04 g natrio arba atitinkamai druskos. Sis teiginys negali biti taikomas natdraliam
mineraliniam vandeniui ir kitam vandeniui.”

8 — Zr. Sios i$vados 6 iSnasa.
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B — Direktyva 2000/13

12. Pagal Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 ir 3 dalis, susijusias su maisto produkty zenklinimu,
pateikimu ir reklama:

,1. Zenklinimas ir Zenklinimo bidai:
a)  neturi i$ esmés klaidinti pirkéjo, visy pirma dél:
i)  maisto produkto charakteristiky, ypac jo <...> savybiy, sudéties <...>;
ii) maisto produktui priskirto poveikio arba savybiy, kuriy jis i§ tikryjy neturi;

iii) padarytos uzuominos apie ypatingas maisto produkto charakteristikas, nors tokias
charakteristikas turi visi pana$is maisto produktai;

b)  Zenklinimui neturi bati taikomos Bendrijos nuostatos, taikytinos nataraliam mineraliniam
vandeniui ir specialios paskirties maisto produktams, zenklinant né vienam maisto produktui
neturi bati priskiriamos gydomosios ar profilaktinés savybés arba daroma nuoroda j jas.

<>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyti draudimai bei apribojimai taikomi dar ir:

a)  maisto produkty pateikimui <...>

b)  reklamavimui.“’

C — Direktyva 2009/54

13. Direktyvos 2009/54 8 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su nataralaus mineralinio vandens
prekyba, nurodyta, kad Zenklinant §j vandenj ,laikomasi bendry taisykliy, iSdéstyty Direktyvoje
[2000/13]. Atitinkamai ir $ioje direktyvoje galima apsiriboti ty bendryju taisykliy papildymuy ir
nuostaty, kurios leisty nuo jy nukrypti, isdéstymu.”

14. Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Ant pakuociy, etiketése arba bet kokio pobtudzio reklamoje draudziama vartoti jrasus, nuorodas
<..>, jei:

a)  kalbant apie nataraly mineralinj vandenj yra nurodomos savybés, kuriy tas vanduo neturi <...>;
<>

2. Visi jrasai, kuriais natiiraliam mineraliniam vandeniui priskiriamos savybés, susijusios su zZmogaus
ligy profilaktika, gydymu ar isgydymu, yra draudziami.

9 — Vartotojy kodekso R. 112-7 straipsniu j Pranctzijos teise perkeliamas Direktyvos 2000/13 2 straipsnis. Pagal 2005 m. lapkri¢io 25 d.-2014 m.
gruodzio 13 d. galiojusia $io straipsnio redakcija jo pirmoje pastraipoje buvo numatyta, kad ,Zenklinimas ir zenklinimo btdai neturi klaidinti
pirkéjo ar vartotojo, visy pirma dél maisto produkto charakteristiky, ypac jo pobudzio, tapatybeés, savybiy, sudéties, kiekio, tinkamumo vartoti
trukmes, kilmés, pagaminimo buado®, o jo ketvirtoje pastraipoje buvo numatyta, kad ,pirmiau nurodyti apribojimai taikomi ir maisto produkty
reklamai ir pateikimui®.
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Taciau nedraudziama pateikti III priede iSvardyty jrasy, jei jie atitinka tame priede paminétus kriterijus,
o kai ju néra — kriterijus, nustatytus nacionalinése nuostatose, jei jie yra pateikti atlikus fizikine bei
chemine vandens analize, o prireikus — farmakologinius, fiziologinius ir klinikinius tyrimus pagal
pripazinta mokslo metodologija, atitinkancia I priedo I skirsnio 2 punkto reikalavimus.

Valstybés narés gali leisti <..> pateikti ir kitus jrasus, jei jie neprieStarauja pirmoje pastraipoje
iSdéstytiems principams ir atitinka antroje pastraipoje pateiktus reikalavimus.”

15. Direktyvos 2009/54 1III priede ,9 straipsnio 2 dalyje nurodyti jrasai ir kriterijai“ teiginys ,tinka
sumazinto natrio kiekio dietai“ yra siejamas su tokiu kriterijumi: ,natrio kiekis mazesnis nei 20 mg /
1“

IIT — Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. 2009 m. vasario 5 d. dokumentu Overnés regiono (Pranciizija) konkurencijos, vartotojy ir kovos su
sukc¢iavimu valdyba jteiké Neptune Distribution, kuri parduoda ir platina nataraly gazuota mineralinj
vandenj ,Saint-Yorre“ ir ,Vichy Célestins“, oficialy pranesima i§ $io mineralinio vandens etikeciy ir
reklamos pasalinti tokius teiginius:

— ,St-Yorre” natris yra daugiausia i$ natrio bikarbonato. ,St-Yorre turi tik 0,53 g druskos (arba natrio
chlorido) litre, t. y. maziau nei litre pieno!!!”, ir

— ,Nereikia painioti druskos ir natrio — ,Vichy Célestins“ natris yra daugiausia i$§ natrio bikarbonato.
Ypac nereikia painioti su valgomgja druska (natrio chloridu). ,Vichy Célestins“ turi tik 0,39 g
druskos litre, t. y. nuo 2 iki 3 karty maziau nei litre pieno!, ir

— apskritai bet kokij teiginj, kuriuo siekiama, kad bty manoma, jog aptariamame vandenyje yra mazai
arba labai mazai druskos ar natrio.

17. 2009 m. rugpjuacio 25 d. sprendimu Prancuzijos ekonomikos, pramonés ir darbo ministras atmeté
Neptune Distribution pagal hierarchija virSesnei institucijai pateikta skunda dél minéto oficialaus
pranesimo.

18. 2010 m. geguzés 27 d. sprendimu Tribunal administratif de Clermont-Ferrand atmeté Neptune
Distribution ieskinj, kuriuo $i sieké dél jgaliojimy virsijimo panaikinti 2009 m. vasario 5 d. oficialy
pranes$img ir paskesnj ministerijos sprendima. 2011 m. birzelio 9 d. sprendimu Cour administrative
d’appel de Lyon patvirtino minéta teismo sprendima. Neptune Distribution apeliacine tvarka apskundé

tokj sprendima Conseil d’Etat.

19. Atsizvelgdama j tai, kad pateikiant $j apeliacinj skunda buvo pateikti pagrindai, susije su Sajungos
teisés nuostatomis, 2014 m. kovo 26 d. sprendimu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m.
balandzio 4 d.) Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti $ios bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagrindg maisto produkte esancio natrio kiekio ,druskos ekvivalentui“ apskai¢iuoti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 prieda, sudaro vien natrio, kuris kartu su chlorido
jonais tampa natrio chloridu, kiekis, ar valgomoji druska, ar jis apima bendra natrio kiekj
produkte bet kokia jo forma?

2. Antruoju atveju, ar Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2009/54 9 straipsnio
1 ir 2 daliy nuostatomis, siejamomis su $ios direktyvos III priedu, aiskinamomis atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1924/2006 priede nustatyta natrio ir druskos lygiavertiSkumo santykj,
uzdraudziant mineralinio vandens platintojui etiketése ir reklaminiuose pranesimuose nurodyti
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bet kokj teiginj dél mazo druskos kiekio, kurj gali turéti jo produktas, be to, turintis didelj kiekj
natrio bikarbonato, nes jis gali klaidinti pirkéja dél bendro natrio kiekio vandenyje, pazeidziama
[ESS] 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su [Chartijos] 11 straipsnio 1 dalimi
(saviraiskos ir informacijos laisvé) ir 16 straipsniu (laisvé uzsiimti verslu), ir [EZTK]
10 straipsnis?”

20. Pastabas rastu pateiké Neptune Distribution, Prancizijos, Graikijos ir Italijos vyriausybés, taip pat
Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija. Per 2015 m. vasario 26 d. posédj
nebuvo atstovaujama tik Italijos vyriausybei.

IV — Analizé

A — Dél Reglamento Nr. 1924/2006 priedo isaiskinimo (pirmasis klausimas)

21. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pirmiausia susijes su Reglamento Nr. 1924/2006 priede
pateiktos maisto produkte esancio natrio kiekio ,druskos ekvivalento“ savokos isaiskinimu pateikiant
minétus teiginius apie maisto produktus ,mazai natrio / druskos“ ir ,labai mazai natrio / druskos'.
Teisingumo Teismo pirma karta klausiama, ar minéta savoka reikia aiSkinti taip, kad minétame
dokumente kaip apskaic¢iavimo pagrindas numatytas ,druskos ekvivalentas®, t. y. tik natrio kiekis,
kuris, susijunges su chlorido jonais, gali sudaryti natrio chlorida (vadinamagja valgomaja druska), ar
bendras natrio kiekis, nepaisant jo formos atitinkamame maisto produkte.

22. Siekdamas pagristi pirma Sios alternatyvos dalj, kuriai Neptune Distribution teikia pirmenybe,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: ,kadangi natris gamtoje dazniausiai
yra tik junginyje su kitais cheminiais elementais, galima manyti, kad pagal minéta prieda jpareigojama
atsizvelgti tik j natrio chloride esantj natrio kiekj'". Jis taip pat pazymi, kad jeigu Teisingumo Teismas
vis délto pritarty antrai alternatyvos daliai, kurig palaiko Prancuazijos institucija, natrio bikarbonato
prisotintas vanduo galéty buti nebelaikomas turinc¢iu ,mazai natrio / druskos, kaip tai suprantama
Reglamento Nr. 1924/2006 priede, nors jame ir bty mazai arba labai mazai natrio chlorido .

23. Todél manau, kad pirmiausia reikia atsakyti i klausima, susijusj su Reglamento Nr. 1924/2006
nuostaty, visy pirma jo priedo nuostaty, taikytinumu Sioje byloje. Kaip Prancizijos ir Graikijos
vyriausybés, laikausi nuomonés, kad Direktyva 2009/54 nustatoma speciali teiginiy, kurie gali buti
pateikiami Zenklinant ir reklamoje, susijusioje su nataraliu mineraliniu vandeniu, sistema ir, mano
nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad Reglamente Nr. 1924/2006 S§iai konkreciai maisto
produkty kategorijai apskritai neleidziama vartoti jame numatyty teiginiy apie maistinguma ir
sveikatinguma . Neptune Distribution ir Komisija teigia prieSingai, kad Reglamentas Nr. 1924/2006 ir
Direktyva 2009/54 yra papildomo pobudzio, kiek tai susije su teiginiais, kurie gali bati vartojami
natiraliam mineraliniam vandeniui, taciau $is teiginys manes visiSkai nejtikina, atsizvelgiant j Sioje
byloje reik§mingy Sgjungos teisés akty teksta ir sgsajas.

10 — Zr. $ios i$vados 11 punkta. Sie du teiginiai leidziami tik jeigu produkte yra ne didesnis, nei nustatytasis, natrio kiekis (atitinkamai ,0,12 g ir
»0,04 g natrio ,, 100 g arba 100 ml“) arba $io natrio kiekio druskos ekvivalentas.

11 — Neptune Distribution tvirtina, kad kitas druskos ekvivalento apskai¢iavimo metodas buty nepritaikomas, nes nataraliame mineraliniame
vandenyje natris i$ esmés sudaro junginj su bikarbonatu ir tik nedidelé natrio dalis susijungia su chloridais ir sudaro druska.

12 — Sio aiskinimo praktinis rezultatas baty toks, kad mazai natrio chlorido, ta¢iau daug natrio bikarbonato turin¢io nataralaus mineralinio
vandens platintojas negaléty vartoti teiginio, susijusio su mazu druskos (arba natrio chlorido) kiekiu savo produkte, nes, net darant prielaida,
kad $is teiginys tikslus, jis galéty suklaidinti pirkéjus dél bendro natrio kiekio $iame vandenyje.

13 — Prancazijos vyriausybé pabrézia, jog pagrindinéje byloje ir pirmosios, ir apeliacinés instancijos teismai laikési nuomonés, kad sprendimas,
kuriuo uzdrausti ginc¢ijami teiginiai, buvo klaidingai grindziamas Reglamentu Nr. 1924/2006, taciau jis galéjo buti grindziamas
Direktyva 80/777, kuri tapo Direktyva 2009/54. Ji pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negincija $ios analizés,
bet vis délto pateikia pirmgjj klausima, nes mano, kad, jo nuomone, $ioje byloje taikytinos nuostatos, t. y. Direktyvos 2000/13 2 straipsnio
1 dalis ir Direktyvos 2009/54 9 straipsnio 1 ir 2 dalys bei jos III priedas, turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1924/2006
priedo savoka ,druskos ekvivalentas” (Zr. $ios i$vados 37 punkta).
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24. I8 tiesy Reglamento Nr. 1924/2006, kurio dalykas yra su maisto produktais apskritai susije teiginiai
apie maistinguma ir sveikatinguma', 1 straipsnio 5 dalies b punkte ai$kiai nurodyta, kad sis
reglamentas taikomas nepazeidziant Direktyvos 80/777 dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
nataralaus mineralinio vandens naudojimu ir prekyba, suderinimo, kuri nuo 2009 m. liepos 16 d.
pakeista Direktyva 2009/54 .

25. Be to, Sio reglamento priede teiginys apie maistinguma, kad maisto produkte yra ,mazai natrio /
druskos®, kurj Siame priede leidziama vartoti tam tikromis salygomis, taikomas tik vandeniui, ,kuris
néra nattralus mineralinis vanduo, priklausantis [Direktyvos 2009/54] taikymo sri¢iai“. Man atrodo
aisku, kad Sagjungos teisés akty leidéjas ketino atskirti nataralius mineralinius vandenis, nes jie yra
ypatinga maisto produkty kategorija, kuriai Direktyva 2009/54 jos nuostatomis reglamentuojamoje
srityje taikoma pirmiausia arba iSimtinai'.

26. Reglamento Nr. 1924/2006 priede tikrai jtvirtintas draudimas vartoti teiginj apie maistinguma, kad
maisto produktas turi ,labai mazai natrio / druskos®, ir jis taikomas ir nataraliam mineraliniam, ir
kitam vandeniui. Vis délto manau, kad tai yra patikslinimas, susijes su tam tikro tipo teiginiais, kurie
visai nereglamentuojami Direktyva 2009/54. Taigi $i specialioji minéto reglamento priedo nuostata yra
skirta taikyti natGraliam mineraliniam vandeniui, kuris patenka j likusia Direktyvos 2009/54 taikymo
sriti. Taciau joje yra jtvirtintas absoliutaus pobudzio draudimas vartoti §j teiginj nattraliam
mineraliniam ir kitam vandeniui, nes, kaip rodo paskutinis $ios nuostatos sakinys, draudimas galioja,
nepaisant natrio ,druskos ekvivalento® kriterijaus. Taigi jos taikymas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, nepriklauso nuo $io kriterijaus aiskinimo.

27. Taciau dél minéto teiginio apie maistinguma ,mazai natrio / druskos“ pazymeétina, kad Reglamento
Nr. 1924/2006 priedas, kuriame leidziama vartoti $§j teiginj, galéjo i§ esmés prieStarauti
Direktyvos 2009/54 III priedui, kuriame reglamentuojamas teiginio ,tinka sumazinto natrio kiekio
dietai“ vartojimas, ir $i normy kolizija buvo iSspresta minétos direktyvos naudai.

28. Mano nuomone, remiantis tuo darytina iSvada, kad vieninteliai pozymiai, galintys leisti teigti, kad
natiraliame mineraliniame vandenyje yra mazas natrio kiekis, yra tie, kurie numatyti
Direktyvoje 2009/54 pagal jos 9 straipsnio 2 dalj, aiskinama kartu su jos III priedu. Taciau savoka
»druskos ekvivalentas®, kurig prasoma isaiskinti pirmajame prejudiciniame klausime, yra tik Reglamente
Nr. 1924/2006, o ne minétoje direktyvoje'” ar Direktyvoje 2000/13 .

29. Vis délto dél issamumo noréciau patikslinti, kad, kalbant apie sgvokos ,druskos ekvivalentas”
aiskinimg, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento prieda, pritariu Prancazijos, Graikijos ir Italijos
vyriausybiy bei Komisijos i$reik$tai nuomonei”, kad bendras natrio kiekis maisto produkte yra
vienintelis reik§mingas pagrindas apskai¢iuojant siame produkte esancio natrio ,druskos ekvivalenta®.

14 — Kaip 8ios sgvokos apibréztos minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalies ketvirtoje ir penktoje pastraipose. Dél $iy dviejy teiginiy kategorijy
skirtumy ir sgsajos su jomis susijusiomis nuostatomis, be kita ko, Zr. Sprendima Ehrmann (C-609/12, EU:C:2014:252, 25 ir paskesni
punktai).

15 — QGraikijos vyriausybé teigia, kad jokiais budais negalima teigti, jog teiginio apie maistinguma savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1924/2006, skiriasi nuo Zenklinimo savokos, reglamentuojamos pagal Direktyva 2009/54, nes galiausiai kalbama apie ty paciy teisiniy
interesy apsaugg, t. y. sveikatos ir vartotojy apsauga ir laisvo prekiy judéjimo bei sveikos konkurencijos apsauga.

16 — Specialusis nataralaus mineralinio vandens vertinimas yra numatytas ir Direktyvoje 2000/13 (zr. 2 straipsnio 1 dalies b punkta), ir
Reglamente Nr. 1169/2011, kuriuo pakeic¢iama $i direktyva (Zr. nuorodas j Sgjungos teisés nuostatas, skirtas batent nataraliam mineraliniam
vandeniui, pateiktas $io reglamento 7 ir 29 straipsniuose bei V priede).

17 — Taikant $ias Direktyvos 2009/54 nuostatas kartu teiginys ,tinka sumazinto natrio kiekio dietai“ gali buti vartojamas natiiraliam mineraliniam
vandeniui, kuriame ,natrio kiekis mazesnis nei 20 mg /1% ir $is kriterijus nenurodo galimo druskos ekvivalento. Noréciau pazymeéti, kad $is
teiginys, kurio turinys yra visiskai aiskus paprastam vartotojui, nurodo ne tik santykine natrio kiekio verte, bet ir, atsizvelgiant j nustatyta
dieta, absoliucia $io kiekio verte.

18 — Tai taip pat paaiskina cheminiai duomenys, pagal kuriuos nataraliame mineraliniame vandenyje néra pacios druskos (natrio chlorido). Kaip
pabrézé Prancuzijos vyriausybé ir Taryba, jame gali bati mineraliniy medziagy, t. y. natrio, bikarbonato ir chlorido, bet tik atskirai, o ne
deriniy, kurie gali susidaryti i $iy medziagy, pavyzdziui, natrio bikarbonato ir natrio chlorido, nes kiekvieno i§ iy elementy jonai $iuose
skysciuose istirpsta.

19 — Parlamentas ir Taryba pateiké savo pozicija tik dél atsakymo j antraji prejudicinj klausima. Taciau kai kurie jyu pastabose nurodyti aspektai
yra naudingi ai$kinantis atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima.
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30. I8 tiesy Reglamente Nr. 1924/2006 ir jo priede neskiriami skirtingi maisto produkte esancio natrio
$altiniai. Visy pirma juose nedaroma jokio skirtumo pagal galima natrio junginj su bikarbonato jonais
ar chlorido jonais. Atvirksciai, nagrinéjamuose teiginiuose apie maistinguma minétame priede
nustatomas tiesioginis rysys tarp maksimalaus leidziamo ,natrio“ kiekio, nepaisant natrio formos, ir $io
referencinio kiekio ,druskos ekvivalento”*.

31. Vadovaudamasis ta pacia logika, Sajungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti bet kokios painiavos
tarp natrio ir druskos (arba natrio chlorido) savoky, kiek tai konkreciai susije su prekyba nataraliu
mineraliniu vandeniu, kuri yra reglamentuojama Direktyva 2009/54*, ir vartotojy informavimu apie
maisto produktus, kuriam nuo $iol taikomas Reglamentas Nr. 1169/2011*.

32. Siuos su tekstu susijusius argumentus patvirtina teleologiniai motyvai. I$ tiesy, kaip primena
Prancizijos vyriausybé ir Komisija, Reglamento Nr. 1924/2006 tikslai yra uztikrinti ir teiginiy apie
maistinguma ir sveikata teisinguma, ir didesnj vartotojy apsaugos $ioje srityje lygi*. Taciau manau,
kad siuos tikslus galima visiskai pasiekti tik atsizvelgiant j bendra natrio kiekj maisto produkte, o ne
vien i jo dalj natrio chlorido forma, vertinant teiginius apie maistinguma, kurie yra leidziami bendrai
taikant Sio reglamento 8 straipsnj ir jo prieda.

33. Galiausiai Taryba teisingai pabrézia, kad ,atsizvelgimas j bendra natrio kiekj i§ visy Saltiniy atitinka
ilgalaike tarptautiniy organizacijy mokslo praktika maisto srityje“*. Parlamentas priduria, kad, ,kalbant
apie tiksla sumazinti natrio suvartojimg, PSO dokumentuose aiskiai nurodomas valgomosios druskos
(natrio chlorido) ir kity natrio $altiniy, jskaitant, be kita ko, natrio bikarbonatg, lygiaverti$kumas“?.

34. Todél manau, kad savoka ,druskos ekvivalentas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 prieda, reikia aiskinti kaip nurodancia bendra maisto produkte esancio natrio kiekj
visomis jo formomis, o ne vien natrj, kuris gali susijungti su chlorido jonais (natrio chlorida, vadinama
valgomaja druska).

B — Dél Direktyvos 2000/13 ir Direktyvos 2009/54 nuostaty galiojimo vertinimo (antrasis klausimas)

1. Dél pateikto klausimo turinio ir apimties

35. Antrasis prejudicinis klausimas yra pateiktas subsidiariai. Jis pateikiamas tik tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas, atsakydamas j pirmgjj klausima, pripazinty, kad, siekiant apskaiciuoti didziausio
natrio kiekio, kuris yra leidziamas maisto produkte, kad buaty galima vartoti Reglamente
Nr. 1924/2006 numatytus teiginius apie maistinguma ,mazai natrio / druskos” ir ,labai mazai natrio /
druskos®, ,druskos ekvivalenta“, reikia atsizvelgti j bendra natrio kiekj maisto produkte, nepaisant Sios
mineralinés medziagos formos.

20 — Zr. $ios i$vados 10 i$nasa.

21 — Primenu, kad minétoje direktyvoje nurodomas tik $iame vandenyje esantis ,natris“ (zr. III prieda).

22 — Pagal Reglamento Nr. 1169/2011 37 konstatuojamaja dalj, ,kad galutinis vartotojas lengvai suprasty Zenklinant pateikta informacija®,
stikslinga Zenklinant vietoj atitinkamo termino ,natris“ vartoti terming ,druska“. Be to, jo I priedo 11 punkte dél $iame reglamente
reikalaujamos ,maistingumo deklaracijos patikslinta, kad ,druskos kiekio ekvivalentas [turi buti] apskaiCiuotas pagal $ia formule:
druska = natris x 2,5 o 2013 m. sausio 31 d. Komisijos dokumente ,Klausimai ir atsakymai dél Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 taikymo*
priduriama, kad $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j ,bendra natrio kiekj maisto produkte (zr. 3.25 punkta).

23 — Zr., be kita ko, ne tik minéto reglamento 1, 2, 9 ir 10 konstatuojamasias dalis ir jo 1 straipsnio 1 dalj, bet ir pasitlymo
[COM(2003) 424 final], kurj pateikus buvo priimtas $is reglamentas, aiskinamojo memorandumo 6 punkta.

24 — Taryba konkreciai nurodo Codex Alimentarius (Maisto kodekso) — bendros Jungtiniy Tauty maisto ir zemés tkio organizacijos (FAO) ir
Pasaulio sveikatos organizacijos institucijos — gaires ,dél maisto produkty Zenklinimo* (CAC / GL 2-1985, persvarstytos 2013 m.) ir gaires
»dél teiginiy, susijusiy su mityba ir sveikata, vartojimo“ (CAC / GL 23-1997, persvarstytos 2004 m.). Pazymiu, kad Reglamento
Nr. 1924/2006 7 konstatuojamojoje dalyje jos aiskiai nurodytos.

25 — Parlamentas konkreciai cituoja PSO dokumenty ,Druskos suvartojimo mazinimas tarp gyventojy, PSO 2006 m. spalio 5-7 d. Forumo ir
techninio susitikimo ataskaita, Paryzius, Prancuzija“ (pateikiama internete adresu http://apps.who.int / iris / handle/10665/43712), kurioje
patikslinta, kad ,Sioje <..> ataskaitoje savoka druska taikoma neatsizvelgiant i natrio ar natrio chlorido kiekj. Savoka druskos suvartojimo
mazinimas maisto produktuose reiskia natrio i$ visy maisto $altiniy bendro suvartojimo mazinima“ (p. 3, isskirta originale).
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36. Sio klausimo tikslas i§ esmés yra jvertinti keliy Sajungos antrinés teisés nuostaty galiojima, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél ju suderinamumo, pirma, su
ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kuria Chartijai suteikiama privalomoji galia, ir, antra,
Chartijos 11 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsniu, susijusiais atitinkamai su saviraiskos ir informacijos
laisve bei laisve uzsiimti verslu®, ir EZTK 10 straipsniu, panasiai susijusiu su saviraiskos laisve?.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog paaiskéjus, kad apskaic¢iuojant
»druskos  ekvivalenta“ reikia  atsizvelgti | visas natrio formas maisto  produkte,
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2009/54 9 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos
kartu su pastarosios direktyvos III priedu, ,aiskinamos atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1924/2006
priede nustatyta natrio ir druskos lygiavertiSkumo santykj“*, galéty sukelti per didelj minéty laisviy

apribojima.

38. Siuo atzvilgiu tik Neptune Distribution nurodo, kad antrajame prejudiciniame klausime nurodytos
Sajungos teisés nuostatos priestarauja Chartijos 11, 16 ir 52 straipsniuose ir EZTK 10 straipsnyje
saugomoms pagrindinéms laisvéms, nes, remiantis Cour administrative dappel de Lyon pateiktu
aiskinimu, pagal minétas Sajungos teisés nuostatas i§ jos atimama galimybé pabrézti savo gaminio
savybes pasitelkiant informacija apie jo sudeétj, kuri vis deélto buaty tiksli*. Prancuazijos, Graikijos ir
Italijos vyriausybés, taip pat Parlamentas, Taryba ir Komisija mano priesingai, kad direktyvy 2000/13 ir
2009/54 nuostatomis ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su Chartijos 11 straipsnio
1 dalimi ir 16 straipsniu, nepazeidziama, todél $iy nuostaty galiojimas néra paveiktas.

39. Pirmiausia keliu klausima dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Sitaip
suformuluoto prasymo jvertinti galiojima tinkamumo. I$ tiesy man atrodo nepagrista manyti, kad
galima $iy Direktyvos 2000/13 ir Direktyvos 2009/54, kuria Direktyva 80/777 iSdéstoma nauja
redakcija, nuostaty negaliojima galéty lemti tai, kad kito teisés akto, t. y. Reglamento Nr. 1924/2006
nuostatose, kaip jas yra isaiskines Teisingumo Teismas, nedaromas skirtumas, $iuo atveju pagal natrio
forma, | kuria reikia atsizvelgti vertinant Sios medziagos kiekj maisto produkte. Man atrodo labai
keista, kad Sgjungos teisés akto galiojimo klausimas, kaip $ioje byloje, yra pateikiamas tuo atveju, jeigu
galimg nesuderinamuma su Chartija lemty kumuliacinis keliy atskiry teisés akty nuostaty poveikis. Be
to, akto galiojimo vertinimas, kurj Teisingumo Teismas turi atlikti nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, paprastai turi buti grindziamas faktine ir teisine padétimi, esancia $io akto
priémimo metu®.

40. Be to, kaip pazymi Prancizijos vyriausybé ir Taryba, atsizvelgiant j pagrindinés bylos ginco
dalyka®, antrojo prejudicinio klausimo apimtis apibrézta neteisingai. Manau, kad j Teisingumo Teismo
prasoma galiojimo vertinima reikéty jtraukti tik Direktyvos 2009/54 9 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos nuostatas, kurios gali buti reik§mingos &iai bylai tik taikomos kartu®. Kadangi

26 — Dél sios laisvés turinio Zr. ,Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus” (OL C 303, 2007, p. 17), i kuriuos pagal ESS 6 straipsnio
1 dalies trecig pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti ai$kinant Chartija.

27 — I8 Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad jeigu joje yra teisés, atitinkanc¢ios EZTK garantuojamas teises, ju prasmé ir apimtis yra tokia
pati kaip ir suteikiama pagal EZTK, ta¢iau $is principas nekliudo Sajungos teiséje suteikti $ioms teiséms platesnés apsaugos. Noréciau
priminti, kad $i nuostata yra reikiminga Chartijos 11 straipsniui, kurio turinys atitinka EZTK 10 straipsnj, bet ne jos 16 straipsniui, kurio
atitikmens EZTK néra.

28 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina §j ,lygiavertiSkumo santykj“ pazymédamas, kad, siekiant nustatyti virSutines
ribas, iki kuriy yra leidziami teiginiai ,mazai arba labai mazai natrio / druskos”, Reglamento Nr. 1924/2006 priede be jokio skirtumo
nurodomas natrio arba ,atitinkamai druskos“ kiekis maisto produkte.

29 — Kadangi nataraliame mineraliniame vandenyje gali bati ne natrio chloridas (druska), o tik chlorido jonai arba natrio jonai, egzistuojantys
nepriklausomai vieni nuo kity (zr. $ios i$vados 18 i$na$a), man atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teiginiai yra netikslas.

30 — Zr. Sprendima SAM Schiffahrt ir Stapf (C-248/95 ir C-249/95, EU:C:1997:377, 46 punktas).

31 — Si vyriausybé teisingai pabrézia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios tik su draudimo nurodyti
mazg druskos ar natrio chlorido kiekj natrio bikarbonato prisotintame natiraliame mineraliniame vandenyje galiojimu, o ne su bendro
draudimo naudoti zenklinima, kuris gali suklaidinti vartotoja arba priskirti maisto produktui savybes, kuriy jis neturi, galiojimu.

32 — Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai nurodo minéto 9 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies pirma pastraipa,
nes j Direktyvos 2009/54 III prieda, kuriame pateikiami tik leidziami teiginiai ir jy taikymo kriterijai, kurie i$ tikryjy yra antrojo prejudicinio
klausimo dalykas, daroma nuoroda tik minétos 2 dalies antroje pastraipoje.
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Direktyvos 2000/13, kurioje pateikiamos tik ,bendro pobudzio <..> horizontaliai taikytinos
[taisyklés]“*, 2 straipsnio 1 dalyje néra jokio konkretaus reikalavimo, susijusio su teiginiais apie maisto
produkte esantj natrj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti motyvai negali
paveikti pastarosios nuostatos galiojimo.

41. Taigi manau, kad antrgjj prejudicinj klausima reikia performuluoti. Bet kuriuo atveju manau, kad
tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamos $ioje byloje negalima pripazinti Sajungos antrinés teisés akty
negaliojimo, kurj Neptune Distribution grindzia tariama neatitiktimi Chartijos nuostatoms®™, ir taip visy
pirma yra dél toliau nurodyty motyvy.

2. Dél nagrinéjamy apribojimy pateisinimo ir proporcingumo

42. Nekyla jokiy abejoniy, kad nagrinéjamomis Direktyvos 2009/54 nuostatomis ribojamos Chartijos
11 ir 16 straipsniuose jtvirtintos laisvés, nes jomis ribojama nataraliu mineraliniu vandeniu
prekiaujanc¢iy bendroviy galimybé laisvai spresti dél teiginiy, kuriuos jos vartoja savo komerciniuose
pranesimuose, susijusiuose su $iais produktais, turinio.

43. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika Chartijos 16 straipsnyje uztikrinama laisvé uzsiimti
verslu néra absoliuti prerogatyva, todél Sgjungos teisés akty leidéjas gali pagristai riboti naudojimasi $ia
laisve*. Tas pats pasakytina apie Chartijos 11 straipsniu saugoma saviraiskos ir informacijos laisve *.
Taciau i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies darytina i$vada, pirma, kad ,bet koks sios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy
ir laisviy esmés®, ir, antra, kad, ,remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju,
kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti®.

44. Pirma, man atrodo, kad Siuo atveju teisinio pobudzio apribojimai, atsirandantys taikant minétas
nuostatas, nepaveikia atitinkamai Chartijos 11 ir 16 straipsniuose jtvirtintos savirai$kos ir informacijos
laisvés bei laisvés uzsiimti verslu esmés. Nors $iy nuostaty tikslas yra reglamentuoti ir apibrézti
naudojimasi minétomis laisvémis, visy pirma kiek tai susije su teiginiais, susijusiais su natrio kiekiu
zenklinant nataraly mineralinj vandenj ir reklamoje, jos néra tokios, kurios galéty ,pazeisti pacia Siy
laisviy esme“”, nes asmenys, kuriems $ios taisyklés yra taikomos, islaiko galimybe pareiksti savo
nuomone ir informuoti vartotojus, taip pat teise uzsiimti savo verslo veikla aplinkybémis, kurias
pamatuotai apibrézé Sgjungos teisés akty leidéjas.

45. Antra, primenu, jog, remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagal proporcingumo principg
reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir butina atitinkamy teisés
akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams*.

33 — Zr. Direktyvos 2000/13 4 ir 5 konstatuojamasias dalis. Pagal Direktyvos 2009/54 8 konstatuojamaja dalj joje pateikiami ,papildymai ir
nuostatos, kurios leisty nuo jy nukrypti“, kurie yra butini atsizvelgiant j Direktyvoje 2000/13 nustatytas bendrasias taisykles.

34 — Pavyzdziui, Sprendime Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) jvairas veiksniai, dél kuriy Teisingumo Teismas
pripazino minétoje byloje nagrinéta direktyva negaliojancia, nes nebuvo proporcingumo, turéjo visai kitokia reiksme.

35 — Konkreciai zr. generalinio advokato P. Mazék iSvada byloje Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:189, 66 ir paskesni punktai) ir
Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

36 — Zr. sprendimus Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 79 punktas) ir Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222, 26 punktas). Minétuose
paais$kinimuose, susijusiuose su Chartijos 11 straipsniu, patikslinama, kad joje uztikrinamos teisés j saviraiskos laisve teisiniai apribojimai turi
atitikti EZTK 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas.

37 — Zr., be kita ko, sprendimus Karlsson ir kt. (C-292/97, EU:C:2000:202, 45 ir paskesni punktai); Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
54 ir 57 punktai) ir Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 39 ir 40 punktai).

38 — Be kity, zr. Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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46. Kalbant apie Direktyvos 2009/54 nuostaty tikslus, kaip ir pastabas Teisingumo Teisme pateikusios
vyriausybés ir institucijos, pazymiu, kad jomis nustatyti apribojimai atitinka ,[svarbiausius tikslus] <...>
apsaugoti vartotojy sveikata, neleisti, kad vartotojai baty klaidinami, taip pat uztikrinti sazininga
prekyba“®. Taciau ,auksto lygio“ ,zmoniy sveikatos apsauga“ ir ,vartotojyu apsauga“ yra teiséti
bendrojo intereso tikslai, kuriy jgyvendinima Sajunga yra numaciusi, kaip tai matyti i§ daugelio ESV
sutarties ir Chartijos nuostaty .

47. Kalbant apie vartotojy sveikatos apsauga, rySys tarp Sio tikslo, kuris yra jtvirtintas Chartijos
35 straipsnyje, ir Direktyvos 2009/54 priémimo aiSkiai matyti i§ $ios direktyvos nuostaty, ypac i$§ jau
cituotos jos 5 konstatuojamosios dalies ir 9 straipsnio 2 dalies.

48. Siuo atzvilgiu Prancizijos vyriausybé ir Komisija pazymi, kad teiginj apie maza druskos (natrio
chlorido) kiekj zenklinant ir (arba) reklamoje, susijusioje su nataraliu mineraliniu vandeniu, pirkéjai
gali suvokti kaip papildoma maistine verte, nors tokiu teiginiu neatsizvelgiama j bendra natrio kiekj,
nepaisant mokslo iSvady, kuriose rekomenduojama dél medicininiy priezasCiy sumazinti natrio
vartojima®. Taciau Neptune Distribution skundziasi, kad nurodytose antrinés teisés nuostatose
nedaromas joks skirtumas tarp, pirma, natrio chlorido, kurio per didelis vartojimas labai kenkia
sveikatai, ir, antra, kai kuriuose mineraliniuose vandenyse esancio natrio bikarbonato. Savo ruoztu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ,yra rimty abejoniy dél vandens,
turin¢io didelj kiekj natrio bikarbonato, ir vandens, turin¢io didelj kiekj natrio chlorido, vartojimo
lygiavertiSkumo pagal rizika asmeny, turinciy padidinta kraujospudj, ir apskritai Europos vartotojy
sveikatai“, visy pirma atsizvelgiant j skirtingas Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) pateiktas
nuomones .

49. Manau, pirma, kad pagal turima mokslo informacija nejmanoma laikytis grieztos pozicijos dél
perteklinio natrio vartojimo bikarbonato ar chlorido pavidalu maziau arba daugiau kenksmingo
pobudzio, visy pirma susijusio su arterine hipertenzija®. Todél pagal atsargumo principa®, | kurj
Sajungos teisés akty leidéjas privalo atsizvelgti®’, man atrodo tinkama nattralaus mineralinio vandens
platintojams uzdrausti vartoti nuoroda, kuri yra grindziama mazo druskos (natrio chlorido) kiekio
argumentu, taciau kuria neatsizvelgiama j bendra natrio kiekj, siame vandenyje galintj susidaryti dél

39 — Zr. Direktyvos 2009/54 5 konstatuojamaja dalj.

40 — Pratesiant SESV 9 ir 12 straipsnius (kuriuose pateikiamos visuotinai taikomos nuostatos) ir SESV 114 straipsnio 3 dalj (susijusia su valstybiy
nariy teisés akty derinimu) SESV 168 straipsnio 1 dalyje ir 169 straipsnio 1 dalyje patvirtinama, kad ,Zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga
uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Sajungos politikos ir veiklos kryptis®, taip pat ,vartotojy auksto lygio apsauga®, ir $iy nuostaty
turinys yra prilyginamas ,principams®, atitinkamai jtvirtintiems Chartijos 35 ir 38 straipsniuose (zr. minétus Su Chartija susijusius
iSaiskinimus).

41 — Prancuzijos vyriausybé nurodo, kad pagal jvairiy sveikatos institucijy, ypa¢ PSO, atlikty tarptautiniy tyrimy rezultatus nustatomas tiesioginis
rysys tarp per didelio natrio vartojimo ir arterinés hipertenzijos rizikos bei su $ia rizika siejamy Sirdies ir kraujagysliy, taip pat inksty ligy.

42 — Remiantis sprendimu dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, i§ bylos nacionaliniame teisme medziagos, visy pirma i§ 2005 m. balandzio
21 d. EFSA nuomonés, matyti, kad arterinio kraujospudzio didéjimas yra pagrindinis nepageidautinas poveikis, susijes su padidéjusiu natrio
vartojimu. Nors uz tai daugiausia yra atsakingas natris, chlorido jonai taip pat turi jtakos arterinio kraujospudzio didéjimui, susijusiam su
didelio druskos kiekio vartojimu. Nemazai tyrimy siekiama jrodyti, kad natrio bikarbonato prisotinta dieta neturi tokio pat nepageidautino
poveikio hipertenzija sergantiems asmenims kaip natrio chlorido prisotinta dieta. 2011 m. birzelio mén. paskelbtoje nuomonéje EFSA
atsisaké j Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyty leidziamuy teiginiy apie sveikata sarasa jtraukti teiginj, kad natrio
bikarbonatas nesukelia nepageidaujamo poveikio kraujospudziui, motyvuodamas tuo, kad tyrimas, atliktas siekiant pagristi $j teiginj,
nepateikia pakankamai metodologiniy garantijy, taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, vien $i aplinkybé
taip pat neleidzia patvirtinti, kad natrio bikarbonata reikia laikyti galinc¢iu paskatinti ar pabloginti arterine hipertenzija taip pat ir tokiomis
paciomis proporcijomis kaip natrio chloridas.

43 — Manau, kad Neptune Distribution pateikto straipsnio (J-J. Helwig LA linstar du chlorure de sodium, le bicarbonate de sodium doit-il étre
considéré comme pouvant induire ou aggraver I'hypertension artérielle?”, Médecine et nutrition, 2008, 44 t., Nr. 1, p. 29-37) turinys $iuo
atzvilgiu néra lemiamas, nes nejrodyta, kad $is straipsnis buty isleistas pripazintos mokslo institucijos ar kad jame atsispindéty esamas
gydytojy konsensusas. Be to, pats jo autorius nurodo, kad $iuo straipsniu ,nesiekiama atsakyti j [jo pavadinime pateikta] klausima, o veikiau
kuo objektyviausiai perzitréti Sioje srityje <...> per pastaruosius du desimtmecius <...> surinktus eksperimentinius duomenis®.

44 — Pagal §j principg, kaip ji yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, kad ,jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto,
apsaugos priemoniy galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog $is pavojus realus ir rimtas, ir pakanka, kad ,realaus pavojaus
visuomeneés sveikatai tikimybé islikty tuo atveju, jeigu pavojus pasitvirtinty“ (Sprendimas Acino / Komisija, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 ir
58 punktai ir nurodyta teismo praktika), be kita ko, remiantis ,turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiais tarptautiniais
tyrimais“ (Sprendimas Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 60 punktas).

45 — Be kita ko, zr. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 68 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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galimai didelio natrio bikarbonato kiekio. Be to, mano nuomone, $iems platintojams neturi buti
leidziama, kaip to praso Neptune Distribution, nurodyti jvairiy natrio kiekio formy skirtumo
teiginiuose, susijusiuose su jy produktais, nes toks teiginys gali klaidinti vartotojus dél galimos natrio
vartojimo naudos jy sveikatai vartojant jj kitomis formomis nei valgomoji druska®.

50. Antra, remiantis Sprendimu Deutsches Weintor" darytina i$vada, kad nors pats teiginys gali buti
teisingas, jo draudimas yra teisétas, paaiSkéjus, kad Sis teiginys yra iSskaidytas. Toje byloje
nagrinédamas prasyma jvertinti Reglamento Nr. 1924/2006 nuostaty galiojimg, visy pirma atsizvelgiant
i Chartijos 16 straipsnj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos nuostatos, kuriomis vyno
gamintojui ar platintojui buvo be jokiy i$imciy draudziama vartoti tokj teiginj apie sveikata, kuris buvo
nagrinéjamas pagrindinéje byloje®, atsizvelgiant | nei§samy jo pobudj, nors jis ir gali buti teisingas®,
atitiko ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Taigi Sgjungos teisés aktuy leidéjas galéjo pagristai
manyti, kad reikia vengti vartoti galimai teisingus, bet vis délto dviprasmiskus teiginius, kuriais i$
vartotojy atimama galimybé aiskiai reguliuoti savo vartojima, toje byloje susijusj su alkoholiniais
gérimais, o Sioje byloje — su nattraliame mineraliniame vandenyje esanciu natriu.

51. Dél vartotojy informavimo apie pagrindines tokiy produkty kaip nataralus mineralinis vanduo
savybes pirmiausia noriu pazymeéti, kad Sio su visuomenés interesu susijusio tikslo paisymas Sioje
byloje yra glaudziai susijes su pirma nurodyto tikslo, susijusio su Zmogaus sveikatos apsauga, paisymu,
todél kai kurie i$ jau nurodyty svarstymuy taip pat gali bati reik$mingi Siuo atzvilgiu. Be to, reikia
patikslinti, kad saviraikos ir informacijos laisvé, uztikrinama Chartijos 11 straipsnyje, apima
komercinio pobadzio informacija, kuria butent siekiama reklamos, panasiai, kaip yra
EZTK 10 straipsnio atveju™.

52. Sioje byloje galima pazymeéti, kad nors pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys pateikia
bendra argumenty, susijusji su butinybe apsaugoti vartotojus teikiant jiems tikslia ir teisinga
informacija, vis délto, remdamosi tuo paciu pagrindu, jos sitlo visiskai priesingus atsakymus®'. Mano
nuomone, atsizvelgiant | minéty tarptautiniy organizacijy pareik$tas pozicijas®, tikrai butina, kad

46 — Prancuzijos vyriausybé pagrjstai pazymi, kad teiginys, kuriuo pabréziamas mazas druskos (natrio chlorido) kiekis natiiraliame mineraliniame
vandenyje, kuriame, be to, yra daug natrio bikarbonato, nuslepia didelj natrio kiekj $iame vandenyje, todél tai gali paskatinti vartoti per daug
$io vandens, o taip gali bati virsyta PSO rekomenduojama natrio dienos suvartojimo norma.

47 — C-544/10, EU:C:2012:526.

48 — Teisingumo Teismas yra pripazines, kad savoka ,teiginiai apie sveikatinguma®, kaip ji suprantama pagal §j reglamentq ir kurig paprastai
draudziama vartoti kalbant apie alkoholinius gérimus, apima nuoroda, kaip antai ,lengvai virskinamas®“, prie kurios pazyméta, kad yra tik
nedidelis ragsciy, medziagy, daugelio vartotojy laikomy Zalingomis, kiekis (ten pat, 41 punktas).

49 — Teisingumo Teismas pazyméjo, kad gincijamas teiginys yra nei§samus, net jeigu atitinka tikrove dél nurodyto mazesnio ragstingumo, todél
jis yra dviprasmiskas ir netgi klaidinantis, nes juo pabréziamas tik lengvas atitinamo vyno vir$kinimas, ta¢iau nutylima, kad, nepaisant gero
virskinimo, nepanaikinami ir netgi neapribojami su alkoholiniy gérimy vartojimu susije pavojai (Zr. ankstesne i$nasg, 50 ir paskesni punktai).
Taip pat Sprendime Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 36—41 punktai) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad apskritai maisto produkto
zenklinimas gali klaidinti paprasta vartotoja, nepaisant, to, kad jame pateiktas sudedamyjy daliy sarasas yra tikslus.

50 — Zr., be kita ko, sprendimus Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772, 155 punktas) ir Damgaard (C-421/07,
EU:C:2009:222, 27 punktas ir nurodyta teismo praktika), taip pat EZTT sprendima Hachette Filipacchi Presse Automobile ir Dupuy pries
Pranciizijg, (2009 m. kovo 5 d., Nr. 13353/05, 30 punktas ir nurodyta teismo praktika).

51 — Taigi Neptune Distribution tvirtina, kad vadinamosios teisingos informacijos, susijusios su natrio bikarbonato prisotintu, ta¢iau mazai natrio
chlorido turin¢iu nataraliu mineraliniu vandeniu, sklaida (Zr. $ios i$vados 29 punkte mano nurodytas i$lygas) leidzia apsaugoti vartotojus,
padedant jiems pasirinkti ju mitybos rezima sudarancias medziagas, o Prancizijos vyriausybé teigia, kad direktyvose 2000/13 ir 2009/54
numatyti tokiy teiginiy, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, apribojimai yra tinkami ir butini, kad vartotojai galéty priimti informacija
pagrista sprendimg, kuris geriausiai atitinka jy mitybos poreikius.

52 — Konkreciai — $ios isvados 25 ir 42 i$nasose nurodytos PSO ir EFSA nuomonés.
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nataralaus mineralinio vandens platintojai pateikty ir aiskig, ir i$samia informacija apie bendra natrio
kiekj siame vandenyje, kad paprastai informuotas vartotojas galéty pasirinkti kurj nors i§ jam sialomu
panasiy produkty® turédamas pakankamai informacijos, o tai reiskia, kad $iuo atzvilgiu neturi buti
jokio klaidinimo, net jei pateikta informacija ir yra galimai teisinga®.

53. Galiausiai, kalbant apie priemoniy, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas pasitelké minétiems dviem
tikslams pasiekti, tinkama pobudj, Neptune Distribution nurodo, kad laisvés informuoti ir uzsiimti
verslu apribojimai, kylantys i§ antrajame prejudiciniame klausime nurodyty nuostaty, yra
neproporcingi, atsizvelgiant j juy tikslus.

54. Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika ,reikia pripazinti didele Bendrijos teisés akty leidéjo
veiksmy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri apima politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio
pasirinkimus ir kurioje jis turi atlikti sudétingus vertinimus“; remiantis tuo darytina iSvada, kad
steismo atliekama $iy veiksmy teisétumo kontrolé gali buti tik ribota ir kad ,tik akivaizdziai
netinkamas $ioje srityje priimtos priemonés pobudis Komisijos siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti
jtakos tokios priemonés teisétumui“®.

55. Konkreciai kalbant apie labai sudétingy faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy
vertinima siekiant nustatyti Sgjungos teisés akty leidéjo priimamy priemoniy pobudj ir apimtj,
tokiomis aplinkybémis yra negincijama, kad Sgjungos teismas negali savo vertinimu pakeisti institucijy,
kurioms vieninteléems EB Sutartyje nustatyta $i uzduotis, vertinimo ®. Be to, i§ teismo praktikos matyti,
»kad diskrecijos teisé, kuria naudojasi kompetentingos institucijos, nustatydamos pusiausvyra tarp
savirai$kos laisvés ir minéty tiksly, yra skirtinga kiekvieno tikslo, kuris pateisina $ios teisés apribojima,
atveju ir priklauso nuo nagrinéjamos veiklos pobadzio®, ir man atrodo, kad Teisingumo Teismui palikta
diskrecija yra didesné, kiek ji konkreciai susijusi su saviraiSkos laisvés komerciniu naudojimu, taigi
naudojimu siekiant pelno, ypa¢ reklaminio pobudzio pranesimuose”.

56. Sioje byloje manau, kad, atsizvelgiant j didele mokslo ir techniniy duomeny vertinimo laisve, kuria
Sioje srityje reikia suteikti Sajungos teisés akty leidéjui, ir atsizvelgiant i tai, kad jam yra batina
atsizvelgti | minéta atsargumo principa®™, jis galéjo pagristai manyti, kad nagrinéjamy
Direktyva 2009/54 teisétai siekiamy tiksly nebuvo galima pasiekti priemonémis, kurios maziau riboty
Sioje byloje nurodomas laisves, atsizvelgiant | Neptune Distribution komercinio pobudzio prane$ima.

53 — Nors Reglamentas Nr. 1169/2011 netaikytinas $ioje byloje (zr. $ios i$vados 7 punkty), manau, yra naudinga pazymeéti, jog siekis geriau
informuoti vartotojus, kad jie galéty ,rinktis“ maisto produktus ,turint pakankamai informacijos®, $iame reglamente pakartotas kelis kartus,
visy pirma kiek tai susije su tokiomis maistinémis medziagomis kaip natris (konkreciai zr. 3, 4, 10, 34, 36 ir 37 konstatuojamasias dalis ir
3 straipsnio 1 ir 4 dalis). Taip pat zr. Komisijos Baltgja knyga ,Dél Europos strategijos su mityba, antsvoriu ir nutukimu susijusioms
sveikatos problemoms spresti“ COM(2007) 279 final, 5 ir paskesni puslapiai.

54 — Zr. $ios i§vados 50 punkta ir pagal analogija EZTT sprendima Markt intern Verlag GmbH ir Klaus Beermann pries Vokietijg (1989 m.
lapkricio 20 d. Nr. 10572/83, A serija, Nr. 165, 35 punktas).

55 — Zr., be kita ko, sprendimus Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 52 punktas), Vokietija / Parlamentas ir
Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772, 145 punktas ir nurodyta teismo praktika), taip pat Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 125 punktas ir
nurodyta teismo praktika); kursyvu i$skirta mano.

56 — Zr. sprendimus Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, 60 punktas) ir Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

57 — Zr., be kita ko, sprendimus Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772, 155 punktas) ir Damgaard (C-421/07,
EU:C:2009:222, 27 punktas), taip pat mano i$vada byloje Novo Nordisk (C-249/09, EU:C:2010:616, 46 ir paskesni punktai). Be to, EZTT
pasverdamas jgyvendina savo kontrolés jgaliojimus ir suteikia diskrecija, kurios mastas skiriasi atsizvelgiant j saviraiSkos laisvés naudojimo
bidus ir jy konteksta, o paliekama diskrecija komercinéje srityje tikrai yra didesné (zr., be kita ko, EZTT sprendimo Ahmed ir kt. pries
Jungting Karalyste, Nr. 22954/93, EZTT 1998-VI, 61 punkta ir 2013 m. liepos 16 d. Sprendimo Remuszko pries Lenkijg, Nr. 1562/10,
64 punkty ir jame nurodyty teismo praktikg).

58 — Zr. $ios i$vados 49 punkta.

ECLIL:EU:C:2015:460 13



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-157/14
NEPTUNE DISTRIBUTION

57. Be to, kaip Prancazijos vyriausybé, Parlamentas, Taryba ir Komisija, pazymiu, kad i$ tikryju sios
laisvés yra ribojamos nuosaikiai, nes nattralaus mineralinio vandens platintojai yra laisvi informuoti
vartotojus apie Sio vandens sudétj, visy pirma maza natrio kiekj jame, etiketése arba reklamoje
vartodami  Sgjungos teisés akty leidéjo aiskiai leidziamus teiginius, t. y. pateikiamus
Direktyvos 2009/54 1II priede, arba teiginius, kuriuos galimai leidzia valstybiy nariy teisés akty
leidéjai ™.

58. Atsizvelgdamas | visas nurodytas aplinkybes laikausi nuomonés, kad, priimdamas
Direktyvos 2009/54 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir III priedo nuostatas, Sajungos teisés akty
leidéjas nevirsijo riby, kurios yra privalomos laikantis proporcingumo principo, atsizvelgiant j Chartijos
11, 16 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj.

V — Isvada

59. Atsizvelgdamas j iddéstytus argumentus, siiilau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat (Prancizija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél
teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma priedo nuostata, susijusi su teiginio
apie maistinguma ,mazai natrio / druskos® leistinumo salygomis, neskirta taikyti nataraliam
mineraliniam vandeniui. Taciau minétame priede natiiraliam mineraliniam vandeniui aiskiai
draudziama vartoti teiginj ,labai mazai natrio / druskos”.

2. 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/54/EB dél nataralaus
mineralinio vandens eksploatavimo ir pateikimo j rinka 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir
III priedo nuostatos galioja.

59 — Siuo klausimu Taryba ir Komisija pabrézia, kad minétame III priede numatyti teiginiai leidzia informuoti vartotoja apie bendra natiralaus
mineralinio vandens mineralizacijos laipsnj (zr., pvz., teiginj ,daug mineraliniy drusky”) ir vandeniui badingus elementus (zr., pvz., teiginius
sturi bikarbonaty®, ,turi chloro®, ,turi natrio“) arba vandens gebéjima atitikti konkrecia dieta (pagal teiginj ,tinka sumazinto natrio kiekio
dietai”, kuris, mano nuomone, yra tinkamiausias, nes nagrinéjamo nataralaus mineralinio vandens natrio kiekis buvo mazesnis nei 20 mg /1,
kaip reikalaujama $ioje nuostatoje). Jos pagristai priduria, kad tai, jog né viena i§ valstybiy nariy nepasinaudojo
Direktyvos 2009/54 9 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta galimybe leisti kitus teiginius, nei iSvardytieji III priede, yra konkretus
irodymas, jog gincijami teisés aktai savaime gali uztikrinti, kad platintojai naudingai informuoty vartotojus apie nataraly mineralinj vanden;.
Be to, Parlamentas teisingai pazyméjo, kad minéta galimybé yra lankstus elementas, patvirtinantis, kad Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta
teisiné sistema atitinka proporcingumo principa.
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