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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-154/14 P

SKW Stahl-Metallurgie GmbH,
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnis — Komisijos reglamento

(EB) Nr. 773/2004 12 ir 14 straipsniai — ES konkurencijos taisykliy pazeidimy tyrimams taikytinos

procediirinés taisyklés — Teisé biti isklausytam — Zodinis isklausymas — I$klausymas uzdarame
Komisijos posédyje”

1. Imonés, be abejonés, turi teise buti isklausytos, kai vyksta Sgjungos konkurencijos taisykliy
pazeidimy tyrimai. Taciau ar jos turi teise bati iSklausytos privaciai? Tai svarbiausias klausimas,
keliamas Siame apeliaciniame skunde. Dél toliau iSdéstyty priezas¢iy, mano nuomone, j klausima
turéty bati atsakyta neigiamai.

2. Apeliantés praso Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo sprendima® kuriuo buvo
patvirtintas Komisijos sprendimas?® skirti joms 13 300 000 EUR bauda uz dalyvavima kalcio karbido ir
magnio sektoriy kartelyje. Apelian¢iy skundo pagrindas yra tai, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida nenubaudes Komisijos, kai $i atmeté apelian¢iy prasyma surengti uzdara zodinj isklausyma* per
administracine procedura.

3. Apelianciy pateiktus kitus apeliacinio skundo pagrindus aptarsiu glaustai, samoningai sutelkdamas
démesj j pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas SKW Stahl-Metallurgie Holding ir SKW Stahl-Metallurgie | Komisija, T-384/09, EU:T:2014:27 (toliau —
skundziamas sprendimas).

3 — 2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas (C(2009) 5791 galutinis), susijes su [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedura (byla COMP/39.396 — Kalcio karbido ir magnio reagentai, skirti plieno ir dujy pramonei; OL C 301, 2009, p. 18, toliau —
gincijamas sprendimas).

4 — Sioje ivadoje vartodamas savoka ,uzdaras posedis‘ turiu omenyje $alies ir sprendimus priimancios valdzios institucijos susitikima
nedalyvaujant kitoms $alims (ex parte in camera), o ne posédj, kuris néra viesas.

LT
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I — Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 1/2003° 27 straipsnyje (Saliy, pareiskéjy ir tre¢iyjy asmeny isklausymas) nustatyta:

»1. Komisija, prie§ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio
2 dalyje, suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esancioms Komisijos nagrinéjamos bylos subjektu,
galimybe buti isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija
grindzia savo sprendimus tik tais prieStaravimais, dél kuriy suinteresuotos Salys galéjo pareiksti
pastaby <...>

2. Proceso metu turi buti gerbiama $aliy teisé j gynyba <...>*

5. Remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 33 straipsnio 1 dalies ¢ punktu Komisija patvirtino jgyvendinimo
nuostatas, susijusias, inter alia, su isklausymo tvarka, numatyta to reglamento 27 straipsnyje. Minétos
nuostatos nustatytos Reglamente Nr. 773/2004°. Reglamento Nr. 773/2004 skyriaus dél teisés buti
iSklausytam 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija suteikia $alims, kurioms ji pateiké pranesima
dél priestaravimy, galimybe paaiskinti savo argumentus per Zodinj iSklausyma, jeigu jos to pageidauja
savo pareiskimuose rastu.

6. Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnyje (Zodiniy i$klausymy tvarka) nustatyta:

,6. Zodiniai i$klausymai néra viesi. Kiekvienas asmuo gali biti isklausomas atskirai arba dalyvaujant
kitiems pakviestiems dalyvauti asmenims, atsizvelgus j teiséta jmoniy interesa saugoti savo verslo
paslaptis ir kita konfidencialig informacija.

7. Byla nagrinéjantis pareigiinas gali leisti Salims, kurioms skirtas prane$imas dél priestaravimy,
pareiskéjams, kitiems j iSklausyma pakviestiems asmenims, Komisijos tarnyboms ir valstybiy nariy
institucijoms uzduoti klausimus per isklausyma.

8. Kiekvieno asmens duodami pareiskimai protokoluojami. Pareikalavus, apklausos protokolas
pateikiamas iSklausyme dalyvavusiems asmenims. Turi buati atsizvelgiama | teiséta $aliy
suinteresuotuma apsaugoti savo verslo paslaptis ir kita konfidencialia informacija.”

7. Galiausiai Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija negali perduoti ar
suteikti prieigos prie informacijos, jskaitant dokumentus, kurioje yra bet kurio asmens verslo paslapciy
ar kitos konfidencialios informacijos.

II — Bendroji informacija apie procesa

A — Apzvalga

8. Kiek tai svarbu $ioje byloje, kaip nurodyta skundziamame sprendime’, gin¢ijamame sprendime
Komisija nusprendé, kad pagrindiniai plieno ir dujy pramonei skirty kalcio karbido ir magnio tiekéjai
pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes dalyvavo darant viena testinj pazeidima nuo
2004 m. balandzio 7 d. iki 2007 m. sausio 16 d. Pazeidimg sudaré rinkos pasidalijimas, kvotos, klienty
pasiskirstymas, kainy nustatymas ir keitimasis jautria komercine informacija tarp kalcio karbido ir
magnio granuliy tiekéjy dideléje EEE rinkos dalyje (toliau — nagrinéjamas pazeidimas).

5 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) su pakeitimais.

6 — 2004 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos
(OL L 362, 2006, p. 1) su pakeitimais.

7 — Daroma nuoroda j skundziamo sprendimo 1-4 punktus (yra tik vokieciy ir prancizy kalbomis).
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9. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio f punkte Komisija nustaté, kad
SKW Stahl-Metallurgie GmbH (toliau — SKW) dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima nuo 2004 m.
balandzio 22 d. iki 2007 m. sausio 16 d. ir kad SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (toliau —
SKW Holding) dalyvavo darant pazeidima nuo 2004 m. rugpjucio 30 d. iki 2007 m. sausio 16 d.
Komisija nusprendé, kad SKW darbuotojai tiesiogiai dalyvavo jgyvendinant ginc¢ijamame sprendime
aprasytus kartelio susitarimus ir (arba) vykdant suderintus veiksmus minéta laikotarpj. Nuo 2004 m.
rugpjucio 30 d. iki 2007 m. sausio 16 d. SKW Holding tiesiogiai priklausé 100 % SKW. Todél Komisija,
remdamasi su $ia nuosavybe susijusia prielaida, nusprendé, kad SKW Holding faktiskai kontroliavo
SKW (ta prielaida, Komisijos nuomone, buvo ,patvirtinta“ faktais®) ir kad SKW Holding ir SKW buvo
vienas ekonominis vienetas, todél SKW Holding buvo galima laikyti atsakinga uz SKW padaryta
konkurencijos taisykliy pazeidima.

B — Komisijos administraciné procediira’

10. 2008 m. spalio 6 d. atsakyme j 2008 m. birzelio 24 d. Komisijos pranesima dél priestaravimy
apeliantés nurodé, kad faktiskai lemiama jtaka SKW turéjo ne SKW Holding, o Degussa, ir paprasé
surengti zodinj isklausyma, kad tai paaiskinty. Pakviestos | zodinj iSklausyma, 2008 m. spalio 31 d.
elektroniniu laisku apeliantés paprasé, kad jy argumentai dél Degussa vaidmens buty isklausyti
uzdarame posédyje. Savo prasyma apeliantés grindé tuo, kad SKW ekonominis islikimas priklauso nuo
Degussa, kuri uztikrino beveik visa jos prekyba kalcio karbidu, ir kad SKW tuo metu deréjosi su
Degussa dél naujos tiekimo sutarties. Apeliantés taip pat teigé, kad jeigu jos iSdéstyty savo nuomone
dalyvaujant Degussa, tai labai pakenkty ju komerciniams santykiams ir galéty sukelti neigiamy
pasekmiy. 2008 m. lapkri¢io 5 d. elektroniniu laiSku apeliantés pasialé praktiska sprendima, kad
Degussa galéty dalyvauti uzdarame posédyje pasibaigus 2008 m. arba sudarius nauja tiekimo
susitarima. 2008 m. lapkricio 6 d. apeliantés byla nagrinéjanciai pareiginei taip pat i$siunté elektroninj
laiskq, kuriame pakartojo Siuos dalykus.

11. 2008 m. lapkri¢io 6 d. laisku byla nagrinéjanti pareigiiné atmeté praSyma surengti uzdara posédj.
Atsizvelgdama | tai, kad stricto sensu praSymas nebuvo pagristas apelianc¢iy verslo paslapciy ir kitos
konfidencialios informacijos apsauga, byla nagrinéjanti pareigiiné nagrinéjo jj teisés buti isklausytam
pozitriu. Pazymédama, kad apelian¢iy argumentas buvo susijes su Degussa elgesiu, ir tam, kad i jj
baty galima atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe'’, privaloma jvertinti palyginant su Degussa
pareiskimu, kurj reikéty gauti, byla nagrinéjanti pareigiiné taip pat nusprendé, kad surengus uzdara
posédj Degussa netekty teisés zodziu atsakyti i apelianciy teiginius. Galiausiai byla nagrinéjanti
pareigiiné nusprendé, kad apelianciy pasidlytas praktiskas sprendimas netinkamas, nes neaiskis
deryby rezultatai ar trukmeé.

12. Zodinis isklausymas surengtas 2008 m. lapkri¢io 10 ir 11 d.

13. 2009 m. sausio 28 d. apeliantés pranes$é byla nagrinéjanciai pareiginei, kad SKW ir Degussa sudaré
nauja tiekimo susitarimg ir kad nebeliko kliti¢iy zodiniam isklausymui surengti dalyvaujant Degussa.
Taigi jos paprasé galimybés apie Degussa elgesj pareiksti savo nuomone, kurios nepareiské per zodinj
isklausyma, surengiant papildoma Zodinj isklausyma.

8 — Faktai buvo sie: i) SKW buvo SKW Holding milteliy ir granuliy padalinio dalis; ii) SKW Holding kasdien dalyvavo kasdienéje savo dukteriniy
bendroviy verslo veikloje; iii) SKW Holding buvo atsakinga uz SKW strategine plétra; iv) SKW Holding priémé sprendimus, susijusius su
darbuotojais, samdymu ir finansavimu; v) SKW kas ménesj teiké finansiniy duomeny ataskaitas SKW Holding; vi) SKW reikéjo SKW Holding
valdybos nario paraso, kad sudaryty sutartis su bankais; ir vii) SKW pajamos buvo jtraukiamos j SKW Holding ekonominés veiklos duomenis.
Komisija nerado patvirtinimo, kad SKW Holding buvo tiesiog Degussa prekybos atstové arba finansiné investuotoja.

9 — Daroma nuoroda i skundziamo sprendimo 24-33 punktus.

10 — Noréciau pabrézti, kad 2008 m. lapkri¢io 6 d. byla nagrinéjancios pareiginés laiS$ke minima, kad informacija apie Degussa elgesj galéty buti
svarbi ,siekiant atleisti [apeliantes] nuo atsakomybés arba kaip lengvinanti aplinkybé“ (isskirta mano). Jame néra nieko, kas patvirtinty
nuomong, kad byla nagrinéjanti pareigiiné apelianciy argumentus laiké tik lengvinancia aplinkybe (Zr. $ios iSvados 31 punkta).
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14. 2009 m. vasario 3 d. laiske byla nagrinéjanti pareiginé atsisaké surengti papildoma zodinj
iSklausyma ir nusprendé, kad Salys jgyja teise buti iSklausytos, kai paskelbiamas pranesimas dél
priestaravimy, ir gali ja pasinaudoti tik viena karta. Taciau byla nagrinéjanti pareigiiné leido
apeliantéms pateikti papildomuy rasytiniy pastaby $iuo klausimu iki nustatyto termino.

15. Galiausiai 2009 m. vasario 10 d. laiske, skirtame byla nagrinéjanciai pareigtinei, apeliantés nepritaré
jos nuomonei. Jos teigé, kad teisé buty iSklausytam zodziu nesuteikiama tik viena karta ir turi bati
uztikrinama per visa procesa. Atsizvelgdamos j tai, kad rastiSkais argumentais, kuriuos apeliantés jau
buvo pateikusios, nepavyko atkreipti Komisijos démesio | Degussa vaidmenj ir SKW priklausomuma
nuo jos, apeliantés priestaravo tam, kad teise bati isklausytoms Zodziu baty galima pakeisti j galimybe
pateikti rastiska pareiskima.

16. 2009 m. liepos 9 d. byla nagrinéjanti pareigiiné paskelbé galutine ataskaita dél sprendimo projekto
dél nagrinéjamo pazeidimo ", jame pateiké savo pastabas dél apelian¢iy prasymo surengti uzdara zodinj
isklausyma. Ataskaitoje byla nagrinéjanti pareigiiné padaré i$vada, kad sprendimo projektas susijes tik
su prieStaravimais, dél kuriy Salims suteikta galimybé pareiksti savo nuomones, ir kad visy proceso
Saliy teisé bati isklausytoms buvo uztikrinta.

IIT — Procesas Bendrajame Teisme

17. 2009 m. spalio 1 d. pareikstu ieskiniu apeliantés iskélé byla prasydamos panaikinti gincijama
sprendima. Jos pateiké $e$is panaikinimo pagrindus, susijusius su: i) teisés buti isklausytoms
pazeidimu; ii) netinkamu EB 81 straipsnio taikymu; iii) pareigos motyvuoti pazeidimu; iv) vienodo
pozitrio principo pazeidimu; v) Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsniy, proporcingumo principo ir
nuobaudy teisétumo principo pazeidimu; ir vi) Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
pazeidimu.

18. Po 2013 m. balandzio 16 d. vieSo svarstymo Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu atmeté
visus panaikinimo pagrindus ir visg ieskinj. Be to, jis nurodé apeliantéms padengti savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. 2014 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde apeliantés
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimg, kuriuo atmesti apelianciy reikalavimai, ir patenkinti visus
reikalavimus, pareikstus pirmojoje instancijoje,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, sumazinti savo nuoziira apeliantéms gincijamo sprendimo
2 straipsnio f ir g punktuose paskirtas baudas,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui
ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

11 — OL C 301, p. 16 ir 17.

4 ECLILEU:C:2015:543



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE IR SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING / KOMISIJA

20. 2014 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismui pateiktame atsiliepime j skunda Komisija praso
Teisingumo Teismo:

— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

21. 2015 m. geguzés 13 d. vykusiame posédyje apeliantés ir Komisija pateiké Zodines pastabas.
V — Analizé

A — [Zanginés pastabos

22. Apeliantés pateikia keturis apeliacinio skundo pagrindus, kuriais grindzia savo reikalavimus ir kuriy
esmé tokia: i) nenubaudes Komisijos uz apelianc¢iy procediriniy teisiy pazeidima per administracine
procediry, kaip antai teisés buti iSklausytoms, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir pazeidé
proporcingumo principg, taip pat draudima i$§ anksto vertinti jrodymus; ii) neatsizvelges i tai, kad
Komisija netinkamai taiké SESV 101 straipsnj ir netinkamai vykdé prievole motyvuoti pagal
SESV 296 straipsnj, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidg; iii) palikes galioti ginc¢ijama
sprendima, Bendrasis Teismas pazeidé principus, kad nuobaudos turi buti aiskios, tinkamos pazeidéjui
ir atitikti pazeidima; galiausiai iv) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad apelianciy
per procesa iSkeltas argumentas buvo naujas, todél nepriimtinas. Pirmiausia glaustai aptarsiu antrgjj,
trecigjj ir ketvirtajj pagrindus.

23. Viena vertus, dél antrojo pagrindo pirmos dalies, kuriai Komisija nepritaria, priimtinumo apeliantés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad SKW Holding tariamai nebuvo ekonomiskai
suinteresuota nagrinéjamu pazeidimu. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisijai pavykus
surinkti dokumentiniy jrodymy, patvirtinanciy tariama pazeidima, ir kai $iy jrodymy, atrodo, pakanka
antikonkurencinio pobudzio susitarimo egzistavimui jrodyti, nebuatina nagrinéti klausimo, ar
atitinkama jmoné buvo komerciskai suinteresuota $iuo susitarimu'’. Todél $i apeliacinio skundo
antrojo pagrindo dalis yra nepriimtina.

24. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad palikes galioti gincijama
sprendima Bendrasis Teismas netinkamai aiskino SESV 296 straipsnj. Konkreciai jos teigia, kad
Bendrasis Teismas nepareiské priestaravimuy dél to, kad Komisija nei$nagrinéjo visy ju argumenty, ir
taip nejvykdé savo ,didesnés” prievolés motyvuoti patronuojanciosios jmonés patraukima atsakomybén
uz jos dukterinés bendroveés elgesj. Taciau, kaip jau esu minéjes, nemanau, kad Teisingumo Teismas
buty aiskiai nusprendes, jog $iuo atveju buty didesné prievolé motyvuoti'®. Bet kuriuo atveju manau,
kad skundziamame sprendime pakankamai i$nagrinéti gincijamo sprendimo argumentai atmetant
vieng i§ Komisijos procese pateikty pagrindy kaip klaidinga (nors ir perteklinj). Taigi Bendrasis
Teismas tinkamai aiSkino SESV 296 straipsnj, todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis
taip pat nepagrista.

12 — Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel | Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 46 punktas. Zr. taip pat
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. | Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
335 punkta.

13 — Zr. mano igvados byloje Total / Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:207, 133 punkta.
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25. Apelianc¢iy argumentas, kurj jos teikia kaip apeliacinio skundo trecigji pagrindg, kad Komisija
turéjo individualiai (inter partes) paskirstyti bauda kartelio dalyviams, atmestas Sprendime Komisija /
Siemens Osterreich ir kt., kuris buvo priimtas po to, kai buvo pateiktas $is apeliacinis skundas™. I$ to
sprendimo matyti, kad ir $is apeliacinio skundo pagrindas nepagristas, nepaisant apelianc¢iy bandymuy
posédyje patikslinti savo poziarj.

26. Galiausiai beprasmiska nagrinéti ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrindg. Teikdamos $§j apeliacinio
skundo pagrinda apeliantés priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is palaiké nepriimtinu ta patj
su baudos paskirstymu susijusj argumentg, kuris keltas kaip treciasis apeliacinio skundo pagrindas.
Todél, atsizvelgiant | pirma minéta sprendima, ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

27. Taigi pereinu prie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo.
B — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Skundziamame sprendime nustatyti faktai'®

28. Skundziamo sprendimo 35-40 punktuose Bendrasis Teismas i§ pradziy primena teisés j gynyba ir
su verslo paslaptimis ir kita konfidencialia informacija susijusiy privilegijy svarba, paskui isaiskina
Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 6 dalj. Manydamas, kad pagal ta nuostata neatmetama
galimybé rengti posédzius dalyvaujant kitoms S$alims, Bendrasis Teismas toliau pazymi, kad i jmoniy
teisétus interesus, susijusius su ju verslo paslapciy ir kitos konfidencialios informacijos neatskleidimu,
turi bati atsizvelgta. Todél Bendrasis Teismas pavedé Komisijai konkreciais atvejais uztikrinti tinkama
pusiausvyra tarp, viena vertus, siekio apsaugoti jmoniy, jtariamy padarius ES konkurencijos taisykliy
pazeidimy, teise i gynyba, ir, kita vertus, treciyjy saliy teiséty interesy, susijusiy su jy verslo paslapciy
ir kitos konfidencialios informacijos neatskleidimu vykstant tyrimui.

29. Skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas jvertino, ar argumentai, kuriuos apeliantés
noréjo pristatyti uzdarame posédyje, butini jyu gynybai.

30. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 42-44 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija nustaté, jog darant nagrinéjama pazeidima tiesiogiai dalyvavo tik SKW darbuotojai ar
vadovybé. Priesingai, SKW Holding atsakomybé uz ta patj konkurencijos taisykliy pazeidima susijusi su
tuo, kad ji turéjo lemiamos jtakos SKW. Skundziamo sprendimo 47-52 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad apeliantés nepaaiskino, kodél jos buty atleistos nuo atsakomybés dél galimybés, kad
Degussa galéjo turéti lemiamos jtakos SKW. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
klausimas, ar Degussa turéjo tokios jtakos SKW, buvo nesvarbus sprendziant, ar SKW Holding
sékmingai nugincijo prielaida, kad buvo daroma lemiama jtaka, nes ji 100 % valdé SKW.

31. Remdamasis tuo, apeliacinio skundo 53-56 punktuose Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad dél
apelianc¢iy argumenty jos bet kuriuo atveju negaléty buti atleistos nuo atsakomybés. Remdamasis tuo,
Bendrasis Teismas priéjo prie isvados, kad 2008 m. lapkric¢io 6 d. byla nagrinéjancios pareiginés raste
(zr. sios i$vados 11 punkta) tinkamai i$nagrinétas prasymas dél uzdaro posédzio vertinant ji tik
Degussa vaidmens kaip lengvinancios aplinkybés pozitriu, nes apelianc¢iy argumentai Siuo klausimu
joms galéjo bati naudingi tik juos nagrinéjant $iuo pozitriu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Degussa dalyvavimo kaip apelianciy atsakomybe lengvinancios aplinkybés analize
reikéty vertinti penktojo panaikinimo pagrindo antroje dalyje.

14 — C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, kuriuo panaikintas Sprendimas Siemens ir VA Tech Transmission & Distribution | Komisija,
T-122/07- T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — Daroma nuoroda j skundziamo sprendimo 19-63 punktus.
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32. Dél pirmojo panaikinimo pagrindo skundziamo sprendimo 57-63 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad pripazinus argumenta, jog j Degussa vaidmenj reikéty atsizvelgti kaip i lengvinancia
aplinkybe apelianciy atzvilgiu, Degussa atsakomybe, prieSingai, deréty didinti. Todél byla nagrinéjanti
pareigiiné teisingai nusprendé nerengti uzdaro posédzio, nes Degussa turéjo teise atsiliepti j tokius
teiginius. Bendrasis Teismas pritaré byla nagrinéjanciai pareigtnei, kad apelianciy pasialytu praktisku
sprendimu nebuvo uztikrinta Degussa teisé atsakyti j apelianc¢iy kaltinimus zodziu posédyje.
Atsizvelgdamas | tai, kad tinkamai vykdant administracinge procediira sprendima reikia priimti per
protinga laika, Bendrasis Teismas nusprendé, kad byla nagrinéjanti pareigiiné galéjo teisétai atsisakyti
surengti papildoma Zzodinj iSklausymg; Bendrojo Teismo nuomone, Salys neturi teisés | nauja
iSklausyma kiekviena karta, kai nebelieka kliticiy pateikti argumentus. Galiausiai, atsizvelgdamas j tai,
kad byla nagrinéjanti pareigiiné suteiké apeliantéms galimybe pateikti papildomas pastabas rastu,
Bendrasis Teismas atmeté apelianciy pirmajj panaikinimo pagrinda.

2. Saliy argumentai

33. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nepripazino, jog Komisijos atsisakymas patenkinti jy
prasyma surengti uzdara posédj prilygsta esminio procedirinio reikalavimo pazeidimui. Atsisakymas
buvo itin neproporcingas, inter alia, todél, kad jyu prasymas buvo visiskai pagristas ir nepazeidé kity
$aliy procediriniy teisiy. Be to, Bendrasis Teismas nepaisé teisés j gynyba, nors Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[p]roceso metu turi buti gerbiama S$aliy teisé i
gynyba“. Jeigu zodinis isklausymas buty surengtas dalyvaujant Degussa, apeliantés nebuty galéjusios
paaiskinti savo poziirio Komisijai, nes jos baiminosi dél atsakomuyjy priemoniy, kuriy galéty imtis
Degussa. Todél apeliantés prasé trumpo uzdaro posédzio, kuris trukty apie 30 minuciy. Be to,
apeliantés nesékmingai pateiké kelis alternatyvius sprendimus, kuriais, ju teigimu, buty galima
uztikrinti jy teise bati iSklausytoms.

34. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija, akivaizdziai nepaisé juy teiséty interesy.
Jos mini Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 6 dalj dél jmoniy intereso saugoti savo verslo
paslaptis. Jos taip pat tvirtina, kad jei leidima surengti uzdara posédj galima suteikti siekiant apsaugoti
verslo paslaptis (ir jis privalo buti suteiktas, jeigu néra kity galimybiy paslaptims apsaugoti), jis turéty
buti suteikiamas juo labiau tada, kai surengus tokj isklausyma tikriausiai baty uztikrinta pakankama
atitinkamos jmonés teisés j gynyba apsauga, o tokio posédzio nesurengus, kilty pavojus paciam tos
jimonés buvimui.

35. Apeliantés teigia, kad tik surengus zodinj isklausyma galima su Komisija uzmegzti dialoga, kad
baty issklaidytos visos abejonés ir atsakyta j visus galinc¢ius kilti klausimus. Nors skundziamo
sprendimo 38-62 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad prasyma surengti uzdara
posédj pateikusios jmonés interesus reikéty vertinti atsizvelgiant j kity jmoniy interesa galéti apsiginti
nuo galimy kaltinimy, Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad pastaryjy interesai svarbesni ir
tviréiau pagristi, ir atmetes apelianciy pasitlytus alternatyvius sprendimus. Taigi Bendrasis Teismas
suklydo nejpareigojes Komisijos skirti prioriteta sprendimui, kuriuo bty uztikrinti visy $aliy interesali,
ir atliko pusiausvyros tyrimg, kurio rezultatai buvo neproporcingai nepalankis apelianciy interesams.

36. Apeliantés taip pat teigia, jog nusprendes, kad dél savo argumenty jos negaléjo buti atleistos nuo
atsakomybés ir kad Degussa vykdomos SKW kontrolés klausimas nesvarbus nagrinéjant SKW Holding
atsakomybe, viena vertus, Bendrasis Teismas neteisétai i§ anksto jvertino jrodymus. Kita vertus,
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad jrodzius, jog bendrové nuolat kontroliuoja savo buvusia
dukterine bendrove, gali kilti abejoniy dél naujosios patronuojanciosios bendroveés jtakos dukterinei
bendrovei. Jos taip pat teigia, kad su Degussa vaidmeniu susijusiu argumentu siekiama ne tik jrodyti
lengvinancia aplinkybe, bet taip pat pagristi poziarj, kad SKW Holding nebuvo atsakinga.
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37. Galiausiai dél savo proceduriniy teisiy pazeidimo poveikio apeliantés tvirtina, kad, kaip teigta
pirmojoje instancijoje, pakanka panaikinti gincijama sprendimg, nes jeigu Komisija nebiaty padariusi
procediirinés klaidos, administracinés procediros rezultatas galéty bati kitoks.

38. Komisija gincija visus apelian¢iy argumentus. Dél SKW Holding daromos jtakos bendrovei SKW
Komisija teigia, kad apeliantés priestarauja ne dél netinkamo jrodymuy standarto taikymo, o dél
Bendrojo Teismo nustatyty fakty ir jrodymy vertinimo ir netvirtina, kad jrodymai buvo iskraipyti, o
tai nepriimtina apeliacinio skundo atveju.

3. Vertinimas

a) Priimtinumas

39. Dél Komisijos trumpai paminéto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo (zr. $ios i$vados
38 punkty) taip pat noréciau priminti, kad teikdamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés
nekelia abejoniy dél SKW Holding atsakomybés dél lemiamos jtakos SKW (bet tai yra jy antrojo
apeliacinio skundo pagrindo esmé), bet teigia, kad buvo pazeistos jy procedirinés teisés, kaip antai
teisé buti veiksmingai iSklausytoms. Jy nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida bandydamas
uztikrinti tinkama apelianciy interesy joms siekiant gauti leidima surengti uzdara poséd; ir kity Saliy,
ypac Degussa, interesy turéti galimybe atsakyti i apelianciy teiginius pusiausvyra, taip pat atmesdamas
alternatyvius ju pasialymus. Tai teisés klausimas, kurj nagrinéti kompetencija turi Teisingumo Teismas
pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Statuto 58 straipsnj.

b) Bendrosios pastabos dél teisés bati isklausytam Komisijos administracinéje byloje

40. Bylose pagal SESV 101 straipsnj Komisijos administraciné procedira suskirstyta j du atskirus,
vienas po kito einancius etapus, kiekvienas su sava logika: iSankstinio tyrimo etapas ir inter partes
etapas. ISankstinio tyrimo etapas, trunkantis iki pranesimo dél prieStaravimy priémimo, skirtas tam,
kad Komisija surinkty visa svarbia konkurencijos taisykliy pazeidima ar jo nebuvima patvirtinancia
informacija ir suformuluoty pirmine pozicija dél procediros ir jos vélesnés eigos. Inter partes etapas,
trunkantis nuo prane$imo dél priestaravimy priémimo iki galutinio sprendimo priémimo, skirtas tam,
kad Komisija priimty galutinj sprendima dél tariamo pazeidimo. Suinteresuota $alis pranesimu dél
prieStaravimy informuojama apie visus svarbiausius elementus, kuriais remiasi Komisija S$iame
procedtros etape, tik prasidéjus inter partes etapui. Taigi Salis gali visiskai pasinaudoti teise j gynyba
tik paskelbus pranesima dél priestaravimy '°.

41. Inter partes etape teisé buti iSklausytam gali bati jgyvendinama dviem nuosekliais etapais: rastu ir
zodziu.

42. Pirmajame etape pagal Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 1 dalj Komisija informuoja
suinteresuotas Salis apie joms pateiktus prieStaravimus, ir kiekvienai jy pateikiamas rasytinis
pranesimas dél prieStaravimy. To reglamento 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta teisé rastu atsakyti i
pranes$ima dél priestaravimy iki Komisijos nustatyto termino, kai $alys gali pristatyti visus ju gynybai
tinkamus faktus. Komisija néra jpareigota atsizvelgti j pareiSkimus rastu, gautus pasibaigus nustatytam
terminui.

16 — Zr. Sprendimo Elf Aquitaine | Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113 ir 115 punktus.
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43. Pagal Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnio 2 dalj j pranesima dél priestaravimuy atsakancios $alys
turi aiSkiai nurodyti bet kokia medziaga, kuria laiko konfidencialia, nurodydamos priezastis, ir per
nustatyta atsakymo j pranesima dél priestaravimuy pateikimo terming pateikti atskira nekonfidencialia
versija. Pagal to reglamento 16 straipsnio 3 dalj Komisija savo iniciatyva gali reikalauti $aliy padaryti ta
patj. Jeigu nejrodyta kitaip, Komisija gali daryti prielaida, kad medziaga néra konfidenciali, pagal minéto
reglamento 16 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu reikia turéti omenyje, kad $alys gali prasyti galimybés
susipazinti su bylos nekonfidencialia informacija pagal to reglamento 15 straipsnio 1 dalj.

44. I$ to matyti, kad pacios Salys gali konkreciai nustatyti, kiek daug ar mazai informacijos jos nori
pateikti Komisijai savo rasytinése pastabose. Teikdamos informacija jos privalo apsispresti, ar nori
teikti konfidencialia informacija, ir tai nurodyti. Jeigu Komisija nepritaria dél informacijos
konfidencialaus pobudzio (ES teismai gali $iuo klausimu atlikti teismine kontrole), tokia informacija
teikianti Salis nei$vengiamai susiduria su komercine rizika, kad kita $alis gali susipazinti su ta
informacija, jeigu jai buty suteikta galimybé susipazinti su byla.

45. Antrajame etape, butent jgyvendindamos teise¢ buti isklausytoms zodziu, kuri ne visada buvo
badinga procedurai'/, pagal Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio 1 dalj $alys gali paaiskinti savo
argumentus Komisijai per zodinj isklausyma, jeigu jos pateiké tokj prasyma atsakydamos j pranesima
dél priestaravimy.

46. Isklausymas zodziu surengiamas Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal to
reglamento 14 straipsnio 6 dalj kiekvienas asmuo gali bati isklausomas atskirai arba dalyvaujant kitiems
pakviestiems dalyvauti asmenims, atsizvelgus j teiséta jmoniy interesa saugoti savo verslo paslaptis ir
kita konfidencialia informacija. Saliy pareigkimai protokoluojami pagal to reglamento 14 straipsnio
8 dalj, ir tokie protokolai gali buti pateikiami per iSklausyma dalyvavusiems asmenims, atsizvelgus i
teiséta Saliy suinteresuotuma apsaugoti savo konfidencialia informacija.

47. Taigi atsakymus j pranesima dél priestaravimy pateikusios $alys gali prasyti isklausymo Zodziu. Sio
varianto pasirinkimas prilygsta dar vienam verslo sprendimui, dél kurio turi buti atsizvelgta j kity saliy
galimybe dalyvauti ir j tai, kad atskleista informacija gali tapti Zinoma kitoms $alims. Taciau turiu
pabrézti, kad dalyvavimas per zZodinj iS$klausyma neprivalomas.

48. Galiausiai nemaziau svarbu tai, kad teisé buti iSklausytam turi labai svarby materialinj aspekta:
veiksminga procedariné atitinkamuy S$aliy apsauga. I$ tikryju byloje, kurioje gali bati skirta baudy,
teisés j gynyba jgyvendinimas yra esminis ES teisés principas, kurio privaloma laikytis, net ir
administracinése bylose '*. Pagal Reglamento Nr. 773/2004 11 straipsnio 2 dalj priimdama sprendimus
Komisija nagrinéja tik klausimus, dél kuriy $alys, kurioms skirti pranesimai dél priestaravimy, galéjo
pateikti komentarus.

49. Taciau $i byla ypatinga tuo, kad faktiskai joje keliamas klausimas dél to, kokia forma turéty buti
igyvendinama teisé¢ buti isklausytam Komisijos, o ne koks turéty biti jos turinys. Siuo pozitriu
savaime nekyla problemy dél isklausymo rastu, o ne Zodziu. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika administracinése bylose, kuriose gali biiti skiriamos baudos, pakanka, kad
Salims buty suteikta teisé buti iSklausytoms Zodziu nesaliskame ir nepriklausomame teisme .

17 — Teisé keic¢iasi. 1963 m. liepos 25 d. Komisijos reglamento Nr. 99/63/EEB dél isklausymo, numatyto Tarybos reglamento Nr. 17 19 straipsnio
1 ir 2 dalyse (1963-1964 m. specialusis OL leidimas angly kalba (I), p. 47), 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija ,asmenims,
pateikusiems tokj praSyma savo rasytinése pastabose, suteikia galimybe pristatyti savo argumentus zodziu, jeigu Sie asmenys isreiskia
pakankama susidoméjima arba jeigu Komisija sitlo skirti vienam i§ jy bauda ar periodiskai mokama bauda“. 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél saliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo sutarties 85 ir 86 straipsnius
(OL L 354, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 204) 8 straipsnyje tiesiog nurodyta, kad ,[p]rireikus Komisija
gali suteikti pareiskéjams ir ieSkovams galimybe ZodZziu pareiksti savo nuomone, jei jie to praso savo surasytose pastabose".

18 — Zr. Sprendimo Thyssen Stahl | Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — Zr., be kita ko, Sprendimo Flisar / Slovénija, Nr. 3127/09, 33-35 punktus, EZTT, 2011 m. rugséjo 29 d. Be to, isklausymas zodziu ne visada
privalomas visuose teismo procesuose, kuriuose gali buti skirtos baudziamosios sankcijos; Zr., be kita ko, Sprendimo Jussila / Suomija [GC],
Nr. 73053/01, 43 punkta, EZTT, 2006-XIIL.
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¢) Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo nagrinéjimas

50. Mano nuomone, su apelianc¢iy pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu susije du pagrindiniai
argumentai, abu pagristi teise bati iSklausytam: pirmiausia Bendrasis Teismas neteisétai nenubaudé
Komisijos uz atsisakyma surengti uzdara posédj, neteisétai i§ anksto jvertindamas jrodymus procese.
Antra, Bendrasis Teismas neproporcingai nepareiské Komisijai priekaisty dél to, kad ji nesutiko su
apelianciy pasiilytais alternatyviais sprendimais. Toliau aptarsiu kiekviena $iy aspekty.

i) Teisé j uzdara posédj?

51. Pirmiausia noréciau pabrézti, kad, byla nagrinéjancios pareigiinés nuomone, dél informacijos, kuria
apeliantés noréjo pagristi savo prasyma surengti uzdara posédj, kokybiniu pozitriu joms galéjo buti
suteikta teisé j tokj isklausyma*.

52. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, teisés j uzdara posédj néra®'.

53. Reglamente Nr. 1/2003 arba Reglamente Nr. 773/2004 tokia teisé niekur nenustatyta. Konkreciai
kalbant, Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio 1 dalyje tiesiog nustatyta, kad Komisija suteikia
$alims, kurioms ji pateiké pranesima dél priestaravimy, galimybe paaiskinti savo argumentus per Zodinj
isklausyma, jeigu jos to pageidauja savo pareiskimuose rastu. Taciau toje nuostatoje nekalbama apie
uzdara posédj.

54. Be to, tokia teisé nenumatyta Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio, ypa¢ 14 straipsnio 6 dalies,
formuluotéje ir neisplaukia i$ jo konteksto ar tikslo.

55. Reglamento Nr. 773/2004: 14 straipsnio 6 dalies formuluoté yra tokia: kiekvienas asmuo gali buti
iSklausomas atskirai arba dalyvaujant kitiems pakviestiems dalyvauti asmenims, atsizvelgus j teiséta
jmoniy interesa saugoti savo verslo paslaptis ir kita konfidencialia informacija. Tai néra tiesiog
leidimas, tai pasirinkimas, o ne prievolé. I$ to reglamento 14 straipsnio 6 dalies antrojo sakinio matyti,
kad pasirinkimas priklausys nuo to, kaip Komisija vertins jmoniy interesus apsaugoti savo verslo
paslaptis ir kita konfidencialig informacija.

56. Kaip suprantu, apeliantés i§ esmés teigia, kad Siuo atveju ,gali“ turéty buti suprantama kaip
prievolé. Be to, kad $is argumentas atrodo nelogiskas, jis laikytinas nepagristu dél keliy priezasciy.

57. Pirma, Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 6 dalies kontekstas patvirtina poziarj, kad leisti ar
neleisti surengti uzdara posédj, savo nuoziira sprendzia byla nagrinéjantis pareigiinas. Reglamento
Nr. 773/2004 14 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad byla nagrinéjantis pareigtinas gali leisti $alims,
kurioms skirtas pranesimas dél priestaravimy, pareiskéjams, kitiems j isklausyma pakviestiems
asmenims uzduoti klausimy per isklausyma. Be to, i§ Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio antrastés
(Zodiniy igklausymy tvarka) matyti, kad pagrindinis 14 straipsnio tikslas — nustatyti taisykles, kuriomis
baty uztikrinamas sklandus byla nagrinéjancio pareigiino rengiamy zodiniy isklausymy vykdymas, t. y.
byla nagrinéjantis pareigiinas turi turéti tam tikra vadovavimo laisve. PrieSingai, jeigu jmonéms
suteikiamos konkrecios teisés (arba byla nagrinéjanciam pareiginui nustatoma konkreti prievolé), tai
aiSkiai nurodoma paciame tekste, pavyzdziui, Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio 1 dalyje ar
14 straipsnyje, o pastarajame ne maziau kaip tris kartus vartojama privalomuma reiskianti
veiksmazodzio forma. Tai negali buti sutapimas.

20 — Vis délto tai netrukdé Komisijai pakartoti, kad, pirma, apeliantés pripazino, jog Degussa tikriausiai zinojo, kad apeliantés pateiké Degussa
nepalanky atsiliepimg j pranesima dél prieStaravimy; antra, Degussa taip pat tikriausiai Zinojo priezastis, dél kuriy apeliantés teigé, jog
Degussa nuotoliniu budu vykdé SKW kontrole, taigi kyla abejoniy dél informacijos konfidencialumo Degussa atzvilgiu.

21 — Kaip néra ir teisés nebuti isklausytam uzdarame posédyje.
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58. Be to, Reglamento Nr. 773/2004 tikslu taip pat nenumatyta teisé | uzdara posédj. Noréciau
priminti, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 33 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ai$ku, kad Reglamento
Nr. 773/2004 tikslas — nustatyti praktine tvarka siekiant uztikrinti, kad jmonéms, kuriy atzvilgiu
Komisija vykdo procesa, buty suteikta galimybé buti isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija
pateikia prieStaravimy, ir kad galutiniai sprendimai baty priimami remiantis tik tais prieStaravimais,
deél kuriy salys galéjo pateikti pastaby. Priesingai, $§iuo reglamentu nesiekiama uztikrinti, kad jmonés
baty faktiskai isklausytos (nekalbant apie isklausyma privaciai); svarbiausia tai, kad jmonés turéty
pacios to prasyti. Pagrindiniy teisiy aspektu atrodo, kad teisés i uzdara posédj nebuvimas nekelia
problemy (Zr. Sios iSvados 49 punkta). Tai, kad apeliantés mano, jog isklausymas Zodziu
veiksmingesnis nei rastu, yra skonio reikalas, o ne teisés klausimas.

59. Bendresniu lygmeniu atrodo, kad Komisijos procedtra pagrista nerasytu principu, kad teise spresti,
ar reikia surengti iSklausyma uzdarame posédyje, turi nesaliska jstaiga, rengianti isklausyma (savo
iniciatyva arba paprasius). I$§ tiesy, kaip puikiai zino Teisingumo Teismas, vykstant procesams ES
teismuose sprendimas surengti isklausyma uzdarame posédyje priklauso ne nuo $aliy, o nuo teisminés
institucijos*. Tai pasakytina ir apie Zodinj byly nagrinéjima EZTT?®. Be to, noréciau priminti, kad
teismo procesuose prasyma surengti uzdara ex parte iSklausyma, t. y. gauti galimybe privaciai
bendrauti su teismine institucija, nes apeliantés buatent to praso, reikéty vertinti kaip itin nejprasta
dalyka ™.

60. Taciau Komisijos procediry pobudis administracinis. Tai inter partes procesas tarp suinteresuotos
Salies ir Komisijos, o ne privaciy Saliy akistata. Todél Komisija neprivalo suteikti $alims galimybés
apklausti liudytojus ir vertinti jy pareiskimus tyrimo etape®. Tai irgi reiskia, kad Komisija gali skirti
baudas tik uz konkurencijos teisés pazeidimus, dél kuriy Salys turéjo galimybe pateikti pastabas. Taigi,
jeigu Salis pageidauja atskleisti informacija, kuri yra konfidenciali ir dél kurios kitai $aliai bus pradéta
administraciné procediira, man savaime aisku, jog, darant prielaidg, kad Komisija turéty noréti
pasinaudoti tokia informacija, ji turéty pateikti papildoma pranesima deél prieStaravimy tai kitai $aliai*
(Komisija neprivalo traukti $aliy atsakomybén pagal kitus skundo pagrindus). Vadinasi, nagrinéjamu
atveju neprivaloma atsizvelgti | Degussa interesus: jeigu Komisija baty noréjusi nubausti Degussa
papildomai vadovaudamasi apelianc¢iy pateikta informacija, ji buaty turéjusi pateikti papildoma
pranes$ima dél prieStaravimy. Taigi priezastys, dél kuriy byla nagrinéjanti pareigiiné atsisaké surengti
uzdara posedj ir kurioms pritaré Bendrasis Teismas, buvo neteisingos”.

61. Atsizvelgiant j iSdéstytas pastabas, nieko nuostabaus, kad spresti, ar surengti atskira Salies Zodinj
isklausyma, pavyzdziui, siekiant apsaugoti Salies verslo paslaptis ar kita konfidencialia informacija, turi
byla nagrinéjantis pareigiinas. I§ tiesy ES pareigiinai privalo saugoti tokias paslaptis® ir, kaip jau
minéta, administracinis procesas vykdomas pagal tuo tikslu parengtas taisykles. Taciau jdomu
pazymeéti, kad Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 6 dalies formuluotéje konfidencialumo pozitriu
nedaroma skirtumo tarp uzdary ir bendry isklausymuy.

22 — Zr. Statuto 31 straipsnj; Teisingumo Teismo procediros reglamento 79 straipsnio 1 dalj; Bendrojo Teismo procediros reglamento
109 straipsnj; Tarnautojy teismo procedaros reglamento 63 straipsnio 2 dalj.

23 — Zr. 2015 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo taisykliy 63 taisykle; plg. taip pat A1(5) taisykle.
24 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 56 punkta.

25 — Taip pat zr. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. | Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 200 punktg.

26 — Zr. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan | Komisija, T-128/11, EU:T:2014:88, 110 punkta ir jame nurodyta teismo praktika
(patvirtinta Sprendimu LG Display ir LG Display Taiwan | Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Taciau turéty buti aisku, kad prievolé motyvuoti yra atskiras klausimas, nesusijes su ty priezasciy pagristumu; zr., be kita ko, Sprendimo
Nyderlandai | Komisija, C-159/01, EU:C:2004:246, 65 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

28 — Zr. SESV 339 straipsnj; Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj (Profesiné paslaptis); ir Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnj (Konfidencialios
informacijos nustatymas ir apsauga).
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62. Dabar pereinu prie kito argumento: Reglamento Nr. 773/2004 formuluotémis nepagrindziamas
poziaris, kad uzdarame, tiksliau, atskirame posédyje teikiama informacija automatiskai galéty buati
laikoma konfidencialia. Tai priklauso tik nuo to, kas pasakyta tokiame posédyje. Faktiskai, priesingai
nei praSymai saugoti rasytiniy pastaby dél pranesimo dél priestaravimy konfidencialuma, kai butina
atlikti ex post vertinima, gavusi prasyma surengti uzdara iSklausyma Komisija privalo atlikti
preliminary, ex ante vertinima, ar informacija, kuria $alis ketina jai pateikti, i$ tikryjyu konfidenciali.
Galbut pabrésiu tai, kas savaime suprantama, bet uzdarame posédyje pateikta nekonfidenciali
informacija negali buti teisétai neatskleidziama kitoms $alims, norinc¢ioms susipazinti su bylos
medziaga.

63. Taigi salis, kurios prasymas surengti uzdarg iSklausyma atmetamas, turés atidziai apsvarstyti, ar vis
délto noreés dalyvauti per bendra zodinj isklausyma ir, jei taip, ka pasakyti. Ta $alis neprivalo atskleisti
konfidencialios informacijos dalyvaujant visoms S$alims. Kaip alternatyva, ta $alis galéty anksciau
pateikti konfidencialia informacija Komisijai rastu atsakydama j pranesima dél priestaravimuy ir prasyti
ja apsaugoti kaip konfidencialia. Tai gali bati susije su komercine rizika, bet tam tikromis
aplinkybémis tai gali buti geresnis pasirinkimas, nei pradyti surengti uzdara posédj. Taigi
administraciné procedira uztikrina, kad $alys galéty spresti, ar teikti Komisijai informacija, kuria laiko
konfidencialia, ir jeigu taip, ar jos turéty ja teikti Zodziu, ar rastu (nors reikéty pripazinti, kad galutinj
sprendima dél konfidencialumo priima ne jos). Taigi teisés bati isklausytam jgyvendinimas visuomet
susijes su Saliy komerciniais sprendimais®. I§ $ios bylos matyti, kad apeliantés (ir tai suprantama)
nusprendé skirti prioriteta vienam komerciniam tikslui (ekonominiam isgyvenimui), palyginti su kitu
tikslu (siekti galimybés susimazinti baudas).

64. Akivaizdu, jeigu Komisija neteisétai atskleisty konfidencialia informacija, $alis turi teise pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsnj, jeigu jvykdytos patraukimo atsakomybén
salygos ™. Taciau itin svarbu turéti galvoje, kad klausimas, ar informacija galima teisétai atskleisti,
nesusijes su teisés buti iSklausytam jgyvendinimu. Kitaip tariant, jeigu informacija buvo neteisétai
atskleista, tai nebatinai turi jtakos Komisijos sprendimo skirti baudas teisétumui.

65. Galiausiai, nors sprendima suteikti leidima surengti uzdara posédj savo nuozitra priima Komisija
kaip vieSoji jstaiga, ta nuozitra butina naudotis teisétai. Nors, mano nuomone, jeigu tinkamai
pagrindziama administracinés proceduros tvarka, ES teismai galéty tik retai i§ esmés kritikuoti
sprendima, ar rengti uzdara posédj, negalima atmesti kritikos galimybés, jeigu piktnaudziaujama
jgaliojimais, nepakankamai motyvuojama (arba visai nepateikiama atsakymo), netinkamai jvertinami
faktai arba netgi yra akivaizdziy vertinimo klaidy®. Taciau, nepaisant to, kad, mano manymu,
Komisija turéty atsizvelgti i gero administravimo principg, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje,
priimdama sprendimus dél uzdary posédziy, nagrinéjamu atveju nebutina tirti tiksliy tokiy sprendimu
teisminés kontrolés riby.

66. Vis délto i§ isdeéstyty argumenty matyti, kad skundziamo sprendimo 39 punktu pavesdamas
Komisijai konkreciu atveju uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, siekio apsaugoti jmoniy,
jtariamy padarius ES konkurencijos taisykliy pazeidimy, teises j gynyba, ir, kita vertus, treciyjy Saliy
teiséty interesy, susijusiy su ju verslo paslapciy ir kitos konfidencialios informacijos neatskleidimu
vykstant tyrimui, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

29 — Tai rodo tai, kad 2009 m. sausio 28 d. raste (zr. $ios iSvados 13 punkty) apeliantés minéjo, kad ,komerciniu poziariu muasy klientai ir toliau
negali aptarti Degussa vaidmens vieSame posédyje”.

30 — Pagal principg, nustatyta Sprendime Adams | Komisija, 145/83, EU:C:1985:448.

31 — Dél: i) teisés teikti peticijas Europos Parlamentui plg. Sprendimo Schinberger | Parlamentas, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 23 ir 24 punktus;
ii) dél Komisijos atmesty skundy dél tariamo konkurencijos normas pazeidziancio elgesio plg. Sprendimo Automec | Komisija, T-24/90,
EU:T:1992:97, 71-79 punktus; iii) dél veiksmy siekiant panaikinti Komisijos sprendimus nepradéti pazeidimy procediros valstybei narei plg.
Nutarties Ruipérez Aguirre ir ATC Petition | Komisija, C-111/11 P, EU:C:2011:491, 11-13 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
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67. Taciau ta klaida nereiskia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas pagristas. I$ tiesy apelianciuy
argumentas, kad jos turi teise j uzdara posédj, vis tiek netinkamas ir buvo teisingai atmestas pirmojoje
instancijoje. Kaip matysime, tas pats pasakytina apie likusia $io apeliacinio skundo pagrindo dalj, kuri
taip pat nepagrijsta kaip ir kiti apeliacinio skundo pagrindai. Nustatyta, kad kai Bendrojo Teismo
sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé, bet $io sprendimo rezoliuciné dalis yra pagrista dél
kity teisiniy motyvy, apeliacinj skunda reikia atmesti®>.

68. Taigi, kadangi pagrindinis klausimas yra visiSkai teisinis, siGlau Teisingumo Teismui pakeisti
neteisingus argumentus skundziamo sprendimo 35-59, 62 ir 63 punktuose argumentais, pagal kuriuos
nebuty teisés buti iSklausytam Zodziu Komisijos uzdarame posédyje, kai vyksta konkurencijos taisykliy
pazeidimy tyrimai. Taip baty atmestas argumentas, kad Bendrasis Teismas neteisétai i§ anksto jvertino
jrodymus, todél reikéty atmesti apelianciy pirmagji pagrindinj argumenta, iSdéstyta Sios i$vados
50 punkte.

ii) Apelianciy pasialyti alternatyvas sprendimai

69. Apeliantés taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas pasielgé neproporcingai atsisakes kritikuoti
Komisija uz tai, kad $i nepritaré dviem alternatyviems sprendimams, kuriuos jos pasialé. Priminsiu,
kad tie alternatyviis sprendimai i§ pradziy buvo susije su galimybe suteikti Degussa galimybe
susipazinti su tuo, kas buty pasakyta uzdarame posédyje, pasibaigus 2008 m. arba sudarius nauja
tiekimo susitarima. Sudarius ta susitarima apeliantés prasé papildomo zodinio isklausymo, kuriame
galéty dalyvauti ir Degussa.

70. Dél pirmojo alternatyvaus pasitlymo, kaip jau minéta, pazymétina, kad néra teisés | uzdara zodinj
iSklausyma. Be to, Sis pasitlymas dar keistesnis todél, kad i esmés negalima rinktis, ar paisyti teisés
bati isklausytam, ar ne. Be to, ne apeliantés sprendzia, ar informacija konfidenciali, nes taip buty
apribotos kity saliy teisés susipazinti su nekonfidencialia informacija.

71. Dél antrojo pasialymo manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo
sprendimo 61 punkte nurodes, kad tinkamai vykdant administracing procedira reikia priimti
sprendima per pagrista laika ir kad néra teisés j papildoma zodinj isklausyma. I$ tiesy tai pakartojama
ir Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria Komisija néra jpareigota atsizvelgti i
pareiskimus rastu, gautus pasibaigus nustatytam terminui, kai reikia pateikti atsakymus dél pranesimo
dél priestaravimy. Apeliantéms buvo suteikta galimybé pristatyti savo pozitrj zodziu (ir turiu pridurti,
kad joms buvo skirta papildomo laiko, jeigu jos noréty iSdéstyti tai, ka noréjo pristatyti uzdarame
posédyje). Teisés buti isklausytam tikslas — suteikti jimonéms galimybe buti iSklausytoms; ir nebutinai
tada, kai joms patogiausia.

72. Galiausiai, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, byla nagrinéjanti pareigiiné suteiké
apeliantéms galimybe pateikti papildomas radytines pastabas. Tai atitinka galiojancia praktika *. Taigi
apeliantés turéjo daug proguy pareiksti savo nuomone, taip pat zodziu.

73. Siuo pagrindu argumentas, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa dél apelianciy
teisés buti iSklausytoms zodziu, turéty buti atmestas, kaip ir visas apeliacinis skundas.

d) Alternatyvas pamastymai: su apelianciy procedariniy teisiy pazeidimu susijusios pasekmeés

74. Jeigu Teisingumo Teismas, priesingai nei as, nuspresty, kad apeliantés turéjo teise j uzdara posédj,
teikiu sias pastabas.

32 — Zr. Sprendimo FIAMM ir kt. | Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
33 — Zr. 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pirmininko sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam
tikras konkurencijos bylas (OL L 275, 2011, p. 29) 12 straipsnio 4 dalj.
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75. Pagal teismo praktika teisé j gynyba pazeista, kai egzistuoja galimybé, jog dél Komisijos padaryto
pazeidimo jos vykdytos administracinés procediros rezultatas galéjo buti kitoks. Jmoné nustato, kad
padarytas pazeidimas, jeigu sugeba tinkamai jrodyti ne tai, kad Komisijos sprendimo turinys baty
kitoks, o tai, kad buty galéjusi geriau uztikrinti savo gynybg, jeigu tos klaidos nebiity buve™ .

76. Zinoma, ne visada lengva nustatyti, ar padarytas pazeidimas®. Taip gali bati dél jvairiy priezasciy,
kaip antai viso ar dalies apeliacinio skundo pagrindo nepriimtinumo, arba tiesiog todél, kad
nenustatyta teisés klaidy®. Prieingai, jeigu procedirinis paZeidimas ai$kus, Teisingumo Teismas turi
atidziai iSnagrinéti Bendrojo Teismo vertinima, ar, nesant to pazeidimo, jmoné buty galéjusi geriau
uztikrinti savo gynybg, ir prireikus panaikinti atitinkamus sprendimus®. Taip ir turi buti, nes svarbu,
kad prievolé jrodyti nebaty pernelyg didelé ir kad bet koks neaiskumas buty sprendziamas ieskinj
pareiskusios jmonés naudai®.

77. Mano nuomone, verta padiskutuoti ir apie tai, kodél prievolé jrodyti turéty savaime tekti
suinteresuotajai jmonei. Juk su institucijy aktais susijusi teisétumo prezumpcija neturéty buti neribota.
leskinj pareiskusiai jmonei jrodzius, kad Komisijos sprendime yra procediriniy trakumy, ta
prezumpcija turéty nebegalioti. [rodyti, kad klaida nepadaré poveikio sprendimo turiniui, tfuréty
Komisija.

78. Apeliantés konkreciai nenurodo, kaip galima buty nustatyti, kad administracinés procedtros
rezultatas galéjo buti kitoks. Vis délto skundziamame sprendime ir apelianc¢iy rasytinése pastabose
(pirmojoje instancijoje ir pateikus apeliacinj skunda) nurodyta, kad, apelianc¢iy nuomone, surengus
uzdarg posédj, jos galéty pameéginti jtikinti Komisija, kad neturi bati atsakingos arba kad reikia bent
jau sumazinti atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima dél Degussa vaidmens. Posédyje tai buvo
patvirtinta.

79. Mano nuomone, yra skirtumas tarp nagrinéjimo, ar $alis buty galéjusi geriau apsiginti, viena vertus,
jeigu jai buty suteikta galimybé susipazinti su visa bylos medziaga, ir, kita vertus, jeigu jai buty
surengtas uzdaras iSklausymas. Nors neteisétai neatskleisty dokumenty svarba galima jvertinti ex
post”, uzdaro posédzio svarbos ex post jvertinti negalima: nejmanoma buti visiskai tikriems dél to, kas
is tikryjy vyksta tokiuose posédziuose. Taip pat néra jokiy klitciy Saliai tokiame posédyje pateikti
Komisijai kita svarbig konfidencialia informacija, kuri anksc¢iau nebuvo minéta. Taigi, jeigu yra teisé j
uzdarg iSklausyma Komisijoje ir jeigu Zodinis iSklausymas rengiamas tik vieng kartg, kaip nagrinéjamu
atveju, negalima manyti, kad $alis, kuri tokia teise turéjo, bet kuriai ji nebuvo uztikrinta, apskritai buvo
isklausyta® . Siekdamas uztikrinti teisinguma, visiskai nesu jtikintas, kad galima patvirtinti i$ankstinius
motyvus, dél kuriy atsisakyta surengti uzdara posédj, nes jis nebaty padéjes saliai.

80. Be to, tokios kompensacijos, kaip galimybé pateikti papildoma rastiska pareiskima, teisiy netekusiai
Saliai nepakakty. Rastisku pareiskimu negalima pakeisti uzdaro posédzio, jeigu $alys turi j jj teise.

34 — Zr. Sprendimo Thyssen Stahl | Komisija C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

35 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo SGL Carbon | Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 97 ir 98 punktus dél skundy, kad nebuvo suteikta
pakankamai galimybiy susipazinti su byla.

36 — Zr. ten pat 95 ir 96 punktus.

37 — Sprendime Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware | Taryba (C-141/08 P, EU:C:2009:598) Teisingumo Teismas, nesutikes su
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada (EU:C:2009:307), panaikino Bendrojo Teismo sprendimg, kuriuo, nepaisant to, kad Komisija
pazeidé reikalavima skirti bent 10 dieny pastaboms teikti, nepripazinta, kad antidempingo procediros rezultatas galéty buti kitoks (zr.
pirmiausia 88, 94, 96 ir 102-104 punktus). Kadangi nebuvo islauktas tas laikotarpis ir Tarybai buvo persiystas galutiniy priemoniy
pasitlymas, jmoné visai nebuvo isklausyta.

38 — Taip pat zr. P. Craig ,EU Administrative Law*, 2-asis leidimas, Oksfordas, 2012, p. 333.

39 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 649-688 punktus.

40 — Siuo pozitriu padétis panasi j aplinkybes Sprendime Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware | Taryba, C-141/08 P,
EU:C:2009:598.
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81. Dabar pereisiu prie paskutinio argumento: nepritariu, kad galima baty priekaistauti apeliantéms dél
to, kad jos nepateiké apeliacinio skundo dél Bendrojo Teismo nustatyty fakty dél jy penktojo
apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su tariamu lengvinanciy aplinkybiy buvimu dél
Degussa vaidmens. Sprendimas neteikti apeliacinio skundo nereiskia pripazinimo. Be to, vienintelis
dalykas, kuriuo turéty jsitikinti Teisingumo Teismas, yra tai, ar apeliantés jrodé, kad baty galéjusios
geriau apsiginti, jeigu joms buty suteikta galimybé buti isklausytoms uzdarame posédyje.

82. Manau, kad taip. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad apeliantés turéjo teise i uzdara
isklausyma Komisijoje, skundziama sprendima reikéty panaikinti dél esminio procedirinio
reikalavimo, bitent Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio 1 dalies, aiS$kinamos kartu su to reglamento
14 straipsnio 6 dalimi, pazeidimo. Kadangi Teisingumo Teismas pakankamai informuotas, kad galéty
priimti sprendima dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio, reikéty panaikinti ir gincijama
sprendima, kaip reikalaujama pirminiame ieskinyje.

83. Taciau vis délto manau, kad apeliantés visai neturéjo tokios teisés ir kad apeliacinj skundg reikéty
atmesti.

VI — Islaidos

84. Remiantis Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

85. Kadangi Komisija prasé priteisti i$laidas ir apeliantés pralaiméjo byla, pastarosios turi padengti
islaidas.

VII — I$vada

86. Dél minéty priezasciy sialau Teisingumo Teismui:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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