W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzes 21 d.'

Byla C-137/14

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimas — 11 straipsnis — Direktyva 2010/75/ES —
Pramoniniai i$metamieji tersalai (integruota tar$os prevencija ir kontrolé) — 25 straipsnis —
Galimybeé kreiptis | teisma*

[ —Ivadas

1. 2014 m. kovo 21 d. ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika pazeidé 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privac¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo®
11 straipsnj ir 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél
pramoniniy i$metamy ter$aly (tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés)® 25 straipsni.

2. Kaip ir bylos, kuriose priimti sprendimai Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12,
EU:C:2013:712), $i byla susijusi su galimybe kreiptis j teisma, o konkreciai — teisés pareiksti ieskinj
teisme ar kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje apréptimi, siekiant gincyti sprendimuy,
veiksmy ar neveikimo, susijusiy su visuomenés dalyvavimu sprendimy dél aplinkos priémimo procese,
teisétuma.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teising sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a)  turintys pakankama interesg, arba alternatyviai;

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 26, 2012, p. 1.
3 — OLL 334, p. 17.
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b)  pareiksdami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip isankstinés salygos,

......

institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia direktyva taikomos
visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati gincijami.

3. Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas nustato valstybés narés, deramai siekdamos
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. Tuo tikslu kiekvienos
nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra
laikomas pakankamu $io straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma
turinti teises, kurios gali buti pazeistos, $io straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

4. Pagal Sio straipsnio nuostatas neatmetama preliminarios perzitiros administracinéje institucijoje
galimybé ir nuostatos nedaro poveikio reikalavimui i$naudoti administracinés perzitiros procediras
prie§ imantis perzitiros procediry teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedura turi buti teisinga, nesaliSka, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

5. Siekdamos toliau didinti Sios direktyvos nuostaty veiksminguma, valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei buty prieinama praktinio pobudzio informacija apie teise i administracinés ir teisminés
perzitros proceduras.”

4. Direktyvos 2010/75 24 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad suinteresuotai visuomenei biity sudarytos iSankstinés ir veiksmingos
salygos dalyvauti Siose procedirose:

a)  iSduodant leidima naujiems jrenginiams;
b)  iSduodant leidima kiekvienam esminiam pakeitimui;
¢)  i$duodant ar atnaujinant jrenginio leidimg, kai sitiloma taikyti 15 straipsnio 4 dalj;

d)  atnaujinant leidima arba leidimo salygas jrenginiui pagal 21 straipsnio 5 dalies a punkta.

2. Priémusi sprendima dél leidimo iSdavimo, persvarstymo arba atnaujinimo, kompetentinga institucija
vie$ai paskelbia, jskaitant dél a, b ir f punkty ir internete, $ia informacija:

a)  sprendimo turinj, jskaitant leidimo bei paskesniy jo atnaujinimy kopijg;
b)  motyvus, kuriais grindziamas sprendimas;

c)  prie$ priimant sprendima surengty konsultacijy rezultatus ir paai$kinima, kaip i juos atsizvelgta
priimant ta sprendima;

d)  su atitinkamu jrenginiu arba veikla susijusiy GPGB informaciniy dokumenty pavadinimus;
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e)  kaip, atsizvelgiant | geriausius prieinamus gamybos budus ir j iSmetamuy tersaly kiekius, susijusius
su geriausiais gamybos budais, nustatytos 14 straipsnyje nurodytos leidimo salygos, jskaitant
iSmetamuy ter$aly ribines vertes;

f) kai pagal 15 straipsnio 4 dalj suteikta iSimtis, — specifines jos suteikimo priezastis remiantis toje
dalyje nustatytais kriterijais ir nustatytomis salygomis.

3. Kompetentinga institucija taip pat vie$ai paskelbia (jskaitant internete bent tai, kiek tai susije su
a punktu):

a)  svarbia informacija apie tkio subjekto taikomas priemones galutinai nutraukus veikla pagal
22 straipsnj;

b)  kompetentingos institucijos turimus iSmetamy terSaly kiekio stebésenos rezultatus, kuriy
reikalaujama pagal leidimy iSdavimo salygas.

4. Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalims taikomi apribojimai, nustatyti Direktyvos 2003/4/EB 1 straipsnio 2 ir
4 dalyse.”

5. Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionalinés teisés sistema suinteresuotos
visuomenés nariai turéty teise pareiksti ieskinj teisme arba kitoje pagal jstatyma jsteigtoje
nepriklausomoje ir nesaliskoje jstaigoje, kad uzgincyty sprendimy ir veikimo arba neveikimo pagal
24 straipsnj turinio arba procediros teisétuma, jei jvykdyta viena $iy salygy:

a)  jie yra pakankamai suinteresuoti;

b) jie tvirtina, kad jvykdytas teisés pazeidimas, jei pagal valstybés narés administracinio proceso teise
tai yra batina iSankstiné salyga.

2. Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali buti uzgincijami.

3. Pakankama suinteresuotuma ir teisés pazeidima apibrézia valstybés narés, laikydamosi tikslo suteikti
suinteresuotai visuomenei kuo daugiau galimybiy kreiptis j teismus.

Tuo tikslu taikant 1 dalies a punkta, kiekvienos aplinkos apsaugos srityje veikianc¢ios nevyriausybinés
organizacijos, atitinkancios nacionalinés teisés aktuose nustatytus reikalavimus, interesas laikomas
pakankamu.

Taikant 1 dalies b punkta laikoma, kad tokia organizacija taip pat turi teises, kurios gali buti pazeistos.
4. 1, 2 ir 3 dalimis nedraudziama pateikti iSankstinio administracinio skundo ir jos neturi daryti
poveikio reikalavimui i$naudoti visas administracines teisiy gynybos priemones prie$ pareiskiant ieskinj
teisme, jei toks reikalavimas numatytas nacionalinéje teiséje.

Bet kuri tokia procedura turi buti sazininga, teisinga, atliekama laiku ir ne pernelyg brangi.

5. Valstybés narés uztikrina, kad visuomenei buty suteikta teisé gauti praktinio pobudzio informacija
apie teise pateikti administracinj skunda ir pareiksti ieskinj teisme.”
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6. Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis atspindi 1998 m. birzelio 25 d.
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1, toliau — Orhuso konvencija)?, 9 straipsnio 2 dalies
reikalavimus.

7. Europos bendrija Orhuso konvencija pasirasé 1998 m. birzelio 25 d., o ratifikavo 2005 m. vasario
17 d. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé imtis veiksmuy teismo ar kita tvarka
siekiant uzgincyti sprendimy, veiksmy arba neveikimo materialinj arba procesinj teisétuma,
atsizvelgiant j Konvencijos 6 straipsnio nuostatas dél visuomenés dalyvavimo.

8. 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus®, priimta
siekiant suderinti Sgjungos teisés aktus su Orhuso konvencija, kad Bendrija paskui ja ratifikuoty.
Minéta direktyva i§ dalies pakeité, pirma, 1985 m. birzelio 27 d. Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo®, t. y. papildé ja 10a straipsniu, ir, antra,
1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés’, t. y.
papildé ja 15a straipsniu, kad $ios direktyvos atitikty Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj.

9. Direktyvos 2003/35 6 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus,
kurie, jsigalioje iki 2005 m. birzelio 25 d., jgyvendina $ia direktyva.

10. Direktyva 85/337 panaikinta, kodifikuota ir pakeista Direktyva 2011/92. Direktyva 96/61 panaikinta,
kodifikuota ir pakeista 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés®,o $i veéliau panaikinta Direktyva 2010/75. Taciau
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio, kiek tai susije su jy padariniais,
turinys yra toks pat kaip Direktyvos 85/337 10a straipsnio ir Direktyvos 96/61/EB 15a straipsnio.
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio perkélimo j nacionaline teise
data isliko 2005 m. birzelio 25 d.

B — Vokietijos teisé

11. Bylai reiksmingos Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung, toliau —
VwGO) nuostatos suformuluotos taip, kaip nurodyta toliau.

4 — Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kiekviena salis vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais uztikrina, kad suinteresuotosios visuomenés nariai,

a) pakankamai suinteresuoti, arba kaip alternatyva

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bating salyga nustato Salies administracinés procesinés teisés normos, turéty
teise kreiptis dél priimty sprendimo [sprendimy] pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy
nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant teisiniu ir procesiniu pozitariu uzgin¢yti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo
teisétuma vadovaujantis 6 straipsnio nuostatomis, ir, kai tai nustatyta nacionalinéje teiséje bei nepazeidziant $io straipsnio 3 dalies,
kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos nuostatomis.
Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionalinés teisés nuostatomis bei siekiant suteikti
suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus pagal sia Konvencija. <...>
Sios 2 dalies nuostatos nepanaikina galimybés taikyti iSankstinés perzitros administracinéje institucijoje procedara ir nedaro poveikio
reikalavimui taikyti administracines perziaros proceduras prie$ pasinaudojant teisminémis perziaros procedaromis, kai toks reikalavimas
nustatytas nacionalinéje teiséje.”

— OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466.
— OL L 175, p. 40.

— OL L 257, p. 26.

— OLL 24, p.S8.

[c=IERN B NNV |
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12. VwGO 42 straipsnyje numatyta:

»1. Skundas paduodamas dél administracinio akto panaikinimo arba dél jpareigojimo imtis veiksmo,
kurio atsisakyta arba vengta imtis.

2. Jeigu jstatyme nenustatyta kitaip, skundas priimtinas tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas nurodo, kad dél
administracinio akto arba dél atsisakymo imtis veiksmo ar neveikimo pazeistos jo teisés.”

13. VwGO 113 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu administracinis aktas yra neteisétas ir dél jo pazeistos pareiskéjo teisés, teismas panaikina
administracinj akta ir bet kokj galima vidinj sprendima dél skundo. <...>“

14. Sioje byloje reikimingos paskesniuose punktuose nurodytos Vie$ojo administravimo jstatymo
(Verwaltungsverfahrensgesetz, toliau — VwVfG) nuostatos:

15. VwVfG 44 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Administracinis aktas negalioja tiek, kiek jame padaryta ypac Siurksti teisés klaida, kuri, jvertinus
visas susijusias aplinkybes, yra akivaizdi.

2. Neatsizvelgiant j tai, ar tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, administracinis aktas
negalioja:

1)  jeijis priimtas rastu arba elektroniniu badu, bet negalima nustatyti jj priémusios institucijos;

2) jei pagal teisés reikalavimus ji galima priimti tik jteikus dokuments, taciau $io formalaus
reikalavimo nesilaikyta;

3) jei institucija priémé jj virSydama savo kompetencija, kuri apibrézta 3 straipsnio 1 dalies
1 punkte, nors nebuvo jgaliota to daryti;

4)  jei realiai jo nejmanoma jvykdyti;

5)  jei jame reikalaujama padaryti neteiséta veiksma, kuris laikomas nusikaltimu arba nusizengimu;
6) jei jis prieStarauja moralés principams.

<>

16. VwVfG 46 straipsnyje nustatyta:

»Negalima reikalauti panaikinti administracinio akto, kuris néra niekinis pagal 44 straipsnj, tik dél to,
kad jis priimtas pazeidziant nuostatas, reglamentuojancias procesa, forma ar teritorine jurisdikcija, jei
akivaizdu, kad $is pazeidimas neturéjo jtakos sprendimui dél esmés.”

17. VwVfG 73 straipsnyje numatyta:

»1. UZ projekta atsakingas asmuo turi pateikti plang uz tyrima atsakingai institucijai, kad buty atlikta
tyrimo procedura. <...>

2. Per ménesj nuo iSsamaus plano gavimo atsakinga uz tyrima institucija pakviecia institucijas, kuriy

veiklos sektoriui projektas turi jtakos, pareiksti savo pozicija ir uztikrina, kad planas buty pateiktas
susipazinti savivaldybése, kurioms projektas turi poveiki.
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3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos savivaldybés turi pateikti plana susipazinti per tris savaites nuo jo
gavimo, ir su juo susipazjstama visa ménesj. Galima atsisakyti pateikti plana susipazinti, jeigu susijusiy
asmeny ratas zinomas ir jiems suteikta galimybé per tinkama terming susipazinti su planu.

<o>

4. Per dvi savaites nuo plano pateikimo susipazinti termino pabaigos kiekvienas asmuo, kurio
interesams projektas gali turéti poveikj, rastu arba uzprotokolavus gali pateikti savivaldybei ar
atsakingai uz tyrimg institucijai priestaravimy dél plano. 3 dalies antrame sakinyje numatytu atveju uz
tyrimg atsakinga institucija nustato prieStaravimy pateikimo terming. Pasibaigus priestaravimy
pateikimo terminui visi prieStaravimai, kurie néra grindziami konkreciais privatinés teisés
dokumentais, atmetami. Tai turi buati nurodyta vieSame skelbime apie pateikima susipazinti arba
prane$ant apie prieStaravimy pateikimo termina.

«

<...>

18. 2006 m. gruodzio 7 d. [statymo dél skunduy aplinkos srityje (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), paskutinj
karta i§ dalies keisto 2013 m. sausio 21 d. Istatymo, kuriame pateikiamos papildomos nuostatos dél
skundy aplinkos srityje ir kity aplinkos teisés nuostaty (Gesetz zur Anderung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften, toliau - UmwRG),
1 straipsniu, 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad jis taikomas skundams dél
sprendimy, kaip jie suprantami [statymo dél poveikio aplinkai vertinimo (Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung, toliau — UVPG) 2 straipsnio 3 dalyje, susijusiy su projekty, dél kuriy
pagal UVPG gali bati privaloma atlikti aplinkosauginj vertinimga, teisétumu.

19. Pagrindinei bylai reik§mingos minéto jstatymo nuostatos pateiktos paskesniuose punktuose.

20. UmwRG 2 straipsnyje numatyta:

»1. <..> pripazintas nacionalinis ar uzsienio susivienijimas, neprivalédamas jrodinéti savo teisiy

pazeidimo, gali pagal VwGO pateikti skunda dél 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyto

sprendimo arba dél tokio sprendimo nepriémimo, jei $is susivienijimas

1)  pareiskia, kad priémus 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta sprendima ar tokio
sprendimo nepriémus pazeistos teisés nuostatos, reglamentuojancios aplinkos apsauga ir
galincios turéti reik§meés sprendimui,

2)  pareiskia, kad priémus 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta sprendima ar tokio
sprendimo nepriémus jam padarytas poveikis jo jstatuose nurodytos veiklos, siekiant aplinkos
apsaugos tiksly, srityje, ir

3)  turéjo teise dalyvauti vykdant 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta procediry ir yra
pagal galiojancias nuostatas pareiskes nuomone dél jos esmés arba, pazeidziant galiojancias
nuostatas, jam nebuvo suteikta galimybé pareiksti nuomonés dél $ios procediros esmeés.

2. <..> nepripazintas susivienijimas gali paduoti skunda pagal Sio straipsnio 1 dalj tik jeigu:

1)  skundo padavimo metu atitinka pripazinimo salygas,

2)  pateiké prasyma dél pripazinimo ir

3)  dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy dar néra priimtas sprendimas dél jo pripazinimo.
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3. Jeigu susivienijimas turéjo galimybe pareiks$ti nuomone per 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nurodyta procedurg, per skundo padavimo procedira jam draudziama pateikti kokj nors
priestaravima, kurio jis nepateiké arba laiku nepateiké, kaip tai numatyta pagal galiojancias nuostatas,
nors galéjo pateikti per 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta procediira.

4. Jeigu 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytas sprendimas nebuvo paskelbtas viesai arba
apie ji pagal galiojan¢ias nuostatas nebuvo pranesta susivienijimui, prieStaravimas arba skundas
pateikiamas per metus nuo tada, kai susivienijimas suzinojo arba galéjo suzinoti apie sprendima. <...>
5. Pagal 1 dalj paduoti skundai yra pagrijsti:

jeigu priémus 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta sprendima ar tokio sprendimo
nepriémus pazeidziamos nuostatos, kuriomis siekiama apsaugoti aplinka ir kurios yra reik$mingos
sprendimui,

jeigu jie susije su statybos planais, kai statybos plano i$vados, kuriomis grindziamas leidimas jgyvendinti
projekta, dél kurio privaloma atlikti [poveikio aplinkai vertinima], pazeidzia nuostatas, kuriomis
siekiama apsaugoti aplinka,

ir jeigu pazeidimas paveikia aplinkos apsaugos interesus, kuriuos apima susivienijimo jstatuose
numatyti jo tikslai. Be to, kiek tai susije su 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytais
sprendimais, taip pat turi bati privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.“

21. UmwRG 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Reikalauti panaikinti 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte nurodyta sprendima dél projekto
teisétumo galima, jei nebuvo atliktas pagal [UVPG] nuostatas reikalaujamas <...>

poveikio aplinkai vertinimas arba

pirminis konkretaus atvejo tyrimas dél pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima
ir §i klaida véliau neistaisyta. <...>

<>

3. 1 ir 2 dalys taikomos pagal analogija [VwGO] 61 straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodyty Saliy
skundams.”

22. UmwRG 5 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sis jstatymas taikomas procediroms, nurodytoms 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, kurios
buvo pradétos arba turéjo buti pradétos po 2005 m. birzelio 25 d.; pirmoji sakinio dalis netaikoma
1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytiems sprendimams, kurie tapo vykdytini iki 2006 m.
gruodzio 15 d.

<>

3. Federaliné aplinkos agentiira uzbaigia pagal §j jstatyma jau pradétas patvirtinimo procediiras pagal
nuostatas, galiojusias iki 2010 m. vasario 28 d.
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4. 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte numatytos sprendimy priémimo proceduros,
1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punkte numatytos leidimo procediros arba 2 straipsnyje
numatytos skundo padavimo proceduros, kurios nebuvo uzbaigtos 2011 m. geguzés 12 d. arba kurios
buvo pradétos po Sios dienos ir 2013 m. sausio 29 d. dar néra uzbaigtos galutiniu sprendimu,
uzbaigiamos pagal $io jstatymo (nuo 2013 m. sausio 29 d. galiojanti redakcija) nuostatas. Nukrypstant
nuo pirmo sakinio, 4 straipsnio 1 dalis taikoma tik toms skundo padavimo teisme procediroms,
kurios pradétos po 2013 m. sausio 29 d.”

IIT — Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

23. 2006 m. gruodzio 18 d. Komisija gavo skundg, kuriame nurodyta, kad UmwRG 2 straipsniu
neteisingai | nacionaline teise perkelti Direktyvos 85/337 10a  straipsnis, dabar —
Direktyvos  2011/92 11  straipsnis, ir Direktyvos 96/61 15a  straipsnis, dabar —
Direktyvos 2010/75 25 straipsnis.

24. Gavusi §j skunda, 2012 m. spalio 1 d. Komisija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai oficialy
prane$ima dél jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj
nejvykdymo. 2012 m. lapkri¢io 30 d. Vokietijos Federaciné Respublika atsaké j oficialy pranesima.
2013 m. balandzio 26 d. Komisija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai pagrista nuomone, j kuria
ji atsaké 2013 m. liepos 10 d.

25. 2014 m. kovo 21 d. Komisija pareiské $j ieskinj.
26. leskinyje Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti:

— kad laikydamasi nuomonés, jog Direktyvos 2011/92 ir Direktyvos 2010/75 nuostatomis i§ principo
nesuteikiamos subjektinés teisés, ir todél neleisdama privatiems asmenims jomis remtis teismuose
(VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys),

— kad numatydama sprendimy panaikinima dél proceduriniy pazeidimy tik tais atvejais, kai néra
atliktas joks privalomas poveikio aplinkai vertinimas arba privalomas pirminis tyrimas (UmwRG
4 straipsnio 1 dalis), ir tais atvejais, kai skunda padaves asmuo jrodo, kad procedirinis pazeidimas
turi priezastinj ry$j su sprendimo rezultatu (VwVfG 46 straipsnis) ir kad yra paveikta skunda
padavusio asmens teisiné padétis,

— kad teise paduoti skundag ir teisminés kontrolés aprépti apribodama priestaravimais, kurie jau buvo
per nustatyta terming pateikti vykstant administracinei procedurai, po kurios priimtas sprendimas
(UmwRG 2 straipsnio 3 dalis ir VwVfG 73 straipsnio 4 dalis),

— kad procedary, pradéty po 2005 m. birzelio 25 d. ir uzbaigty iki 2011 m. geguzés 12 d., atveju
aplinkos organizaciju teise paduoti skunda ribodama teisés akty, kuriais teisés suteikiamos
privatiems asmenims, nuostatomis (UmwRG 2 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kartu su 5 straipsnio
4 dalimi),

— kad procediry, pradéty po 2005 m. birzelio 25 d. ir uzbaigty iki 2011 m. geguzés 12 d., atveju
aplinkos organizacijy skundy teisminés kontrolés apréptj ribodama teisés akty, kuriais teisés
suteikiamos privatiems asmenims, nuostatomis (UmwRG 2 straipsnio 1 dalies ankstesné redakcija,
aiskinama kartu su UmwRG 5 straipsnio 4 dalimi) ir

— kad apskritai nejtraukdama administraciniy procediry, pradéty iki 2005 m. birzelio 25 d., i UmwRG
taikymo sritj (UmwRG 5 straipsnio 4 dalis)
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Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

27. Vokietijos Federaciné Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti Komisijos ieskinj ir priteisti i$
jos bylinéjimosi islaidas.

28. 2014 m. rugpjucio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Austrijos Respublikai buvo
leista jstoti j Sia byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy. Ji prasé Teisingumo
Teismo atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

29. 2015 m. kovo 12 d. posédyje Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika pateiké pastabas zodziu.
IV — Dél ieskinio

A — Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su VWGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytu
teisminés kontrolés ribojimu

1. Saliy argumentai

30. Komisija tvirtina, kad tiek, kiek pagal VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirma sakinj sprendimy
teisminé kontrolé apribojama nuostatomis, kuriomis teisés suteikiamos asmenims, §i nuostata
neatitinka Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio. Ji pazymi, jog
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289) 37 punkte ir Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712)
48 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad suinteresuotoji visuomené turi i§ principo turéti galimybe
remtis bet kokiu procediriniu pazeidimu. Komisija mano, kad nagrinéjamas ribojimas, kaip ir kiti Sioje
byloje pareikstame ieskinyje nurodyti ribojimai, prieStarauja tikslui uztikrinti placia teismine apsauga
pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 3 dalis.

31. Vokietijos Federaciné Respublika mano, jog Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45 punktas) Teisingumo
Teismas pripazino, kad nacionalinis teisés akty leidéjas gali susiaurinti teises, kuriy pazeidimu privatus
asmuo gali remtis kreipdamasis | teisma dél Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje nurodyto sprendimo,
veiksmo ar neveikimo. Siuo klausimu ji pazymi, kad pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj skundas dél
panaikinimo arba dél jpareigojimo priimtinas, kai konkretus parei$kéjas tvirtina, jog nagrinéjamu
administraciniu aktu arba atsisakius ji priimti buvo pazeistos ,jo teisés®, ir kad Vokietijos teisinéje
sistemoje privaciam asmeniui nepripazjstama bendra teisé reikalauti vykdyti jstatyma.

32. Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad nacionaliniy teismuy atliekamos patikros pobudis ir
apréptis nereglamentuojami Direktyvos 2011/92 11 straipsniu ir Direktyvos 2010/75 25 straipsniu. Ji
taip pat pazymi, kad Teisingumo Teismas dar néra priémes iSsamaus sprendimo $iais klausimais, ir
mano, kad teisminéje srityje valstybés narés turi diskrecija. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu,
Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje néra tiksliy reikalavimuy,
susijusiy su teisminés apsaugos kontrolés apréptimi, juose tik nustatyta pareiga jtvirtinti galimybe
pateikti skunda, leidziantj i§ esmés ar proceduriniu aspektu gincyti kiekvieno sprendimo, veiksmo ar
neveikimo teisétumaq.
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33. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, dél tokios teisés nuostatos, kaip VwGO 113 straipsnio
1 dalis, pagal kuria sprendimo dél leidimo isdavimo panaikinimas priklauso nuo konkretaus pareiskéjo
viesyjy subjektiniy teisiy pazeidimo, i$vengiama priestaros vertinant skundo priimtinuma ir pagristuma.
Ji pazymi, jog kadangi, kaip VwGO 42 straipsnio 2 dalies atveju, skundas priimtinas, tik jei pareiskéjas
gali remtis savo teisiy pazeidimu, reikia suprasti, kad, jeigu paduodamas individualus skundas,
pareiskéjo siekiamas teisinis padarinys, t. y. leidimo panaikinimas, gali kilti tik dél tokiy teisés
pazeidimuy.

34. Austrijos Respublikos nuomone, pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj valstybés narés gali asmens
teise kreiptis j teisma susieti su pakankamu jo suinteresuotumu arba pareiga remtis teisés pazeidimu,
jeigu valstybés narés administracinio proceso teiséje nustatyta tokia salyga. Ji pazymi, kad batino
suinteresuotumo kreiptis j teisma ir ,teisés pazeidimo“ kriteriju nustatymas priskiriamas valstybiy
vidaus teisei. Austrijos Respublika pabrézia, kad i§ Direktyvos 2011/92 11 straipsnio visiskai negalima
daryti iSvados, kad teisé pareiksti ieskinj turi bati suteikta visiems suinteresuotosios visuomenés
nariams, galintiems remtis teisiniu interesu. Pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj valstybés narés turi
didele diskrecija, todél taip pat gali nustatyti, kad privatiis asmenys gali paduoti skunda tik dél viesyju
subjektiniy teisiy”’.

2. Vertinimas

a) Dél $io kaltinimo priimtinumo

35. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa ir Proceduros
reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija ieskiniuose, pareik$tuose pagal
SESV 258 straipsnj, privalo nurodyti konkrecius kaltinimus, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas
priima sprendimg, ir bent trumpai iSdéstyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis grindziami Sie
kaltinimai. Vadinasi, Komisijos ieskinyje turi biiti nuosekliai ir i§samiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy ji
mano, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis .

36. I$ Komisijos argumentuy ir iSvados dél sio kaltinimo aisku, kad jis pateiktas buatent dél VwGO
113 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio neatitikties Direktyvos 2011/92 11 straipsniui ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsniui. Nors Komisijos i$vada dél Sio kaltinimo suformuluota nelabai
vykusiai, i§ ieskinio vienareik$miskai aisku, jog Komisija tvirtina, kad pagal VwGO 113 straipsnio
1 dalies pirma sakinj administraciniy akty teisminé kontrolé yra apribota, nes administracinis teismas
panaikina neteiséta akta, tik jei tuo aktu pazeidziamos pareiskéjo teisés, ir kad Siuo apribojimu
pazeidziami Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis.

37. Be to, ir Vokietijos Federacinés Respublikos atsiliepime j ieskinj, ir Austrijos Respublikos jstojimo i
byla paaiskinime Siuo teisés klausimu pateikiamos aiskios ir tikslios pastabos. Per posédj Vokietijos
Federaciné Respublika taip pat primygtinai tvirtino, kad VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatytas nagrinéjamas apribojimas yra vienas i§ Vokietijos administracinés teisés ramsciy ir
nepriestarauja Direktyvos 2011/92 11 straipsniui ir Direktyvos 2010/75 25 straipsniui; tai patvirtina,
kad ji puikiai suprato kaltinimo turinj.

38. Vis délto reikia pazyméti, kad ir Komisija, ir Vokietijos Federaciné Respublika, aptardamos §j
kaltinima, taip pat pateiké pastaby dél UmwRG 4 straipsnio 1 ir 3 daliy.

9 — T.y. subjektines teises, suteiktas asmenims pagal vieSosios teisés nuostatas.
10 — Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-508/10, EU:C:2012:243, 35 ir 36 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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39. I§ Vokietijos Federacinés Respublikos pastaby matyti, kad pagal tas nuostatas neatlikus
reikalaujamo poveikio aplinkai vertinimo ar pirminio konkretaus atvejo tyrimo dél butinybés atlikti
tokj vertinima padaromas pazeidimas, kuris tiesiogiai lemia atitinkamo sprendimo panaikinima, net jei
skunda paduoda privatiis asmenys. Tad $ios nuostatos yra lex specialis VwGO 113 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio atzvilgiu, nes pagal jas nereikalaujama nei kad tam tikrais konkreciais atvejais siekdamas
akto panaikinimo privatus asmuo jrodyty subjektinés teisés pazeidima, nei kad buty priezastinis rysys
tarp procedirinés klaidos ir ginc¢ijamo sprendimo turinio. Taigi jomis su$velninami VwGO
113 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir VwVfG 46 straipsnio reikalavimai.

40. Taciau Komisija ie$kinyje ir per posédj zodziu pateiktose pastabose nurodo, kad Vokietijos teismuy
praktikoje UmwRG 4 straipsnio 1 ir 3 dalys néra taikomos ar suprantamos taip, kaip tvirtina
Vokietijos Federaciné Respublika.

41. Vadinasi, Komisijos i§vada dél $io kaltinimo pateikta tik dél VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio. Todél manau, kad $is kaltinimas yra susijes tik su VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio, bet ne su UmwRG 4 straipsnio 1 ir 3 daliy taikymo sritimi. Todél, kiek Komisija kaltina
Vokietijos  Federacing  Respublika = pazeidus  Direktyvos  2011/92 11  straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj, remdamasi teismy praktika dél UmwRG 4 straipsnio 1 ir 3 daliy,
pirmasis kaltinimas yra nepriimtinas.

42. Tad mano iSvada dél pirmojo kaltinimo bus susijusi tik su VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmu
sakiniu. Taciau antrasis klausimas yra aiskiai susijes su UmwRG 4 straipsnio 1 dalies atitiktimi Sajungos
teisei.

b) Dél esmes

i) Pirminés pastabos

43. Reikia pazymeéti, kad $is kaltinimas susijes su skundais, kuriuos paduoda fiziniai ir juridiniai
asmenys (toliau — asmenys), kurie néra nevyriausybinés aplinkos apsaugos organizacijos, pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj turincios privilegijuota galimybe
kreiptis j teisma''.

44. Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad sprendimus, veiksmus ar neveikimg, atitinkamai numatytus Direktyvoje 2011/92, susijusius su
visuomeneés dalyvavimu, arba Direktyvos 2010/75 24 straipsnyje ", turi buti galima apskysti teismui ar
kitai nepriklausomai ir nesaliskai pagal jstatyma jsteigtai institucijai, siekiant ,[uzgincyti] <..>
materialinj ar procesinj teisétuma“.

11 — Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 45 punkte
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,nors nacionalinés teisés akty leidéjas gali teises, kuriy pazeidimu privatus asmuo gali remtis
pareiksdamas ieSkinj teisme dél Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nurodyty sprendimy, veiksmy ar neveikimo, susiaurinti iki subjektiniy
vieSyjuy teisiy, toks apribojimas negali buti taikomas aplinkos apsaugos organizacijoms, nepazeidziant Direktyvos 85/337 10a straipsnio
trecios pastraipos paskutiniame sakinyje nurodyty tiksly*.

12 —

»Prieiga prie informacijos ir visuomenés dalyvavimas leidimy iSdavimo procediroje”
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45. Nesant Sajungos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, procesines taisykles, kurios, laikantis lygiavertiSkumo principo, neturi bati maziau palankios
uz taisykles, taikomas panasiems ie$kiniams pagal nacionaline teise, ir dél kuriy, vadovaujantis
veiksmingumo principu, naudojimasis pagal Sajungos teis¢ suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas ™.

46. Reikia pridurti, kad nagrinéjamas Sajungos teisés nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant j tikslus,
siekiamus Orhuso konvencija, pagal kuria aplinkos kokybés islaikyma, apsauga, gerinimag ir zZmoniy
sveikatos apsauga noréta susieti su suinteresuotosios visuomenés nariais, kurie turi pakankama
interesa pareiksti ieskinj arba remiasi teisés pazeidimu .

47. Akivaizdu, kad nagrinéjamy Sajungos teisés nuostaty tikslas yra suteikti suinteresuotajai
visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus. I§ esmés tai yra pagrindinis principas, taigi ir svarbus
aiskinimo $altinis. Remdamasis generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 70 punktas)
manau, kad ,tikslas suteikti ,placias galimybes” kreiptis j teismus apibrézia valstybiy nariy veiksmy
laisvés, priimant teisés aktus, ribas®.

ii) Asmeny ieskiniy priimtinumo ribojimas pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalj

48. Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms ai$kiai numatyta galimybé apibrézti, taigi ir riboti asmeny ieskiniy priimtinuma' su salyga,
kad $is ribojimas atitinka tiksla suteikti suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus. Siuo tikslu minétose nuostatose valstybéms naréms leidZiama pasirinkti viena i§ dviejy
kriterijy asmenu pareiksty ieskiniy priimtinumui riboti.

49. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289) 38 punkte Teisingumo Teismas yra pripazines: ,Kalbant apie ieskinio
priimtinumo salygas, $ioje nuostatoje nurodytos dvi prielaidos: ieskinys gali bati priimtinas, jei yra
»pakankamas suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme“ arba jei ieSkovas remiasi ,teisés pazeidimu®,
atsizvelgiant | tai, kuri i§ 8$iy salygy nurodyta nacionalinés teisés aktuose.“’® Taigi pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje numatytas asmeny ieskiniy
priimtinumo salygas asmenims neleidziama pareiksti actio popularis nagrinéjamose direktyvose
numatyty administraciniy sprendimy teisétumui gincyti".

13 — Zr. sprendimus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
43 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28 punktas). Komisija $iame ieskinyje neteigia, kad nagrinéjama nuostata
nesilaikoma lygiavertiskumo principo. Taigi $is kaltinimas yra susijes su veiksmingumo principu. Pazymiu, kad abu minéti sprendimai susije
su Direktyvos 85/337 10a straipsniu. Tac¢iau primenu, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio turinys, kiek
tai susije¢ su jy padariniais, nesiskiria nuo Direktyvos 85/337 10a straipsnio turinio. Vadinasi, teismy praktika, susijusi su $iuo straipsniu,
mutatis mutandis taikytina $iame ieSkinyje nurodytoms nuostatoms. Zr. $ios isvados 10 punkta.

14 — Zr. sprendimus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
41 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 45 punktas).

15 — Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 3 dalyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 3 dalyje numatyta priesingai, kad kai kuriy nevyriausybiniy
organizacijy interesas kreiptis i teisma laikomas pakankamu. Zr. $ios i$vados 11 i$naga.

16 — Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija nustatyti, ka reiskia
teisés pazeidimas (Siuo klausimu zr. sprendimus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 55 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50 punktas)).

17 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289), kurios 42 punkte ji konstatuoja, kad ,nuostata dél actio popularis jtvirtinta Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalyje ir $i nuostata dar néra inkorporuota j Sajungos teise. Todél kol kas dar néra i$ ES teisés kylancio jpareigojimo valstybéms naréms
leisti actio popularis.”
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iii) Ieskinio esmés nagrinéjimas

50. Pazymiu, kad nors Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti skundy priimtinumo salygas, tose paciose
nuostatose nurodyta, kad turi bati galimybé minétuose straipsniuose numatytus sprendimus, veiksmus
ar neveikima apskuysti teisme siekiant uzgincyti jy materialinj ar procesinj teisétuma.

51. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalyje niekaip neapribotos priemonés, kuriomis galima tokj skunda
pagristi **.

iv) Vokietijos teiséje nustatytas pareiskéjo subjektinés teisés pazeidimo kriterijus, kuriuo grindziama
teisé reikalauti panaikinti neteiséta akta

— VwGO 42 straipsnio 2 dalis ir VwGO 113 straipsnio 1 dalis

52. Negincijama, kad pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj ir 113 straipsnio 1 dalies pirma sakinj Vokietijos
administracinéje teiséje ribojamas ir asmeny paduoty skundy priimtinumas, ir jy teisé reikalauti
panaikinti aktg.

53. I§ tiesy pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj asmeny paduoti skundai priimtini, tik jei pareiskéjas
tvirtina, kad nagrinéjamu administraciniu aktu ar atsisakymu priimti tokj akta pazeistos jo teisés.
Manau, kad Sis apribojimas aiskiai numatytas Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje, ir akivaizdu, kad Vokietijos Federaciné Respublika pasirinko antraja
priimtinumo salyga, kuria valstybés narés pagal Siuos straipsnius gali taikyti skundams.

54. Taciau VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, kuris yra vienintelé siame kaltinime nurodyta
nuostata’, susijes su asmens paduoto skundo esme. Sioje nuostatoje numatyta, kad administracinis
teismas panaikina neteiséta administracinj akta, tik jei juo pazeista subjektiné pareiskéjo teiseé.
Vokietijos Federaciné Respublika taip pat teigia, kad akto teisétumo kontrolé atliekama anksciau nei
pareiskéjo teisiy pazeidimo dél konstatuoto neteisétumo analizé. Ji priduria, kad aktas panaikinamas,
tik jei deél $io neteisétumo pazeidziamos pareiskéjo teises®. Per 2015 m. kovo 12 d. posedj Vokietijos
Federaciné Respublika patikslino savo argumenta, paaiskinusi, kad tam tikrais atvejais Vokietijos
teismai laikosi pragmatinio poziario ir netikrina nagrinéjamo administracinio akto neteisétumo, jeigu
nepazeistos subjektinés teisés.

55. Vadinasi, pagal VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirma sakinj norint panaikinti administracinj akta
butina bent tai, kad teismo konstatuotas neteisétumas ,sutapty“ su pareiskéjo subjektinés teisés
pazeidimu?®, net kai parei$kéjo skundas yra priimtinas pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj.

18 — Zr. sprendimus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
37 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 36 punktas).

19 — Zr. $ios i$vados 38—41 punktus.

20 — Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, ,pagal VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirma sakinj teismas panaikina administracinj akty ir
prireikus sprendima, priimta gavus administracinj skundg, jeigu administracinis aktas yra neteisétas ir jeigu dél to buvo pazeistos pareiskéjo
teisés. <...> Sia nuostata reglamentuojamas momentas, kai teismas turi panaikinti administracinj akta administracinés procediros kontekste.
Tuomet teismo kontrolé atlieckama dviem etapais. Per pirmajj etapa teismas i$samiai tikrina, ar administracinis aktas yra neteisétas, t. y. ar
yra padaryta kokia nors teisés klaida. Antruoju etapu teismas tikrina, ar ,dél to“, t. y. dél konstatuoty teisés klaidy, yra pazeistos ,jo*
[pareiskéjo] teisés.“ Pazyméta mano. Zr. Vokietijos Federacinés Respublikos atsiliepimo j ieskinj 40 punkta.

21 — Byloje Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712) prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (Bundesverwaltungsgericht,
Vokietija) uzdavé Teisingumo Teismui klausima dél $io ,sutapties” arba ,lygiagretumo® reikalavimo teisétumo pagal Sajungos teise.
Teisingumo Teismas neatsaké j §j klausima, manydamas, kad ,praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios
issamios informacijos dél sio kriterijaus sudétiniy elementy ir kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokiy motyvy,
kurie leisty Teisingumo Teismui nustatyti, ar $io kriterijaus jvertinimas buty naudingas sprendziant pagrindine byla“ (zr. 55 punkta).
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— Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio pazeidimas

56. I Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalies aiskiai
matyti, jog salyga, kad ieskovas pareiskia apie ,teisés pazeidima®“, taikoma skundo priimtinumui, o ne
esmei.

57. 18 tiesy reikia priminti, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 1 dalimi niekaip neapribotos priemoneés, kuriomis galima grjsti pagal
Sias nuostatas paduoto skundo esme. Taciau dél VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatyto teisés j akto panaikinimg apribojimo apribojamos priemonés, kuriomis asmenys gali remtis,
kad pagristy skundo esme.

58. Numatant, kad asmenys turi teise¢ j akto panaikinima, tik jei Vokietijos administracinis teismas
konstatuoja (i§ anksto ar tuo paciu metu) Sio akto neteisétuma, VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmu
sakiniu, be priimtinumo salygos, sudaroma papildoma galimybés kreiptis j teisma kliatis, kuri visai
nenumatyta Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje, ir taip smarkiai
pakenkiama $iy dviejy nuostaty tikslui ir veiksmingumui, sumazinant teisminés kontrolés apréptj ir
nauda.

59. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad per 2015 m. kovo 12 d. posédj ir Teisingumo Teismui pateikus
klausima dél to, kokia nauda asmeniui turi vien akto neteisétumo konstatavimas, Vokietijos Federaciné
Respublika pripazino, kad Vokietijos institucija galiausiai gali atSaukti neteiséta akta, taciau ji neprivalo
to daryti.

60. Nors nebitina, kad dél kiekvieno, net ir maziausio, neteisétumo” aktas buty panaikintas, reikia
pazymeéti, kad Vokietijos administracinio teismo konstatuotas akto neteisétumas neturi tos pacios
teisinés reiksmeés kaip Sio akto panaikinimas.

61. Be to, apribojus asmenuy teise | neteisétu pripazinto akto panaikinimg tampa sunkiau apsaugoti
aplinka, nes i§ Direktyvos 2010/75 27 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad suinteresuotosios
visuomenés nariams turi ,buti suteikta teisé kreiptis j teismus, taip padedant apsaugoti teise gyventi

sveikatai nekenksmingoje ir gerove uztikrinancioje aplinkoje”*.

62. Todél manau, kad pirmasis kaltinimas yra pagristas.

63. Vadinasi, VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatydama, kad asmenys turi teise j
akto panaikinimg, tik jei Vokietijos administracinis teismas konstatuoja ar konstatavo $io akto
neteisétuma, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

22 — Tiek materialinis, tiek procedurinis.

23 — Siuo atzvilgiu pritariu generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vadai byloje Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:422, 92-101 punktai),
kurioje jis laikosi nuomonés, kad, kiek tai susij¢ su pagristumu, pati asmeniui nustatyta pareiga remtis subjektine teise neatitinka
veiksmingumo principo ir ja numatant nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos neperkeliamos j nacionaline teise.

14 ECLILEU:C:2015:344



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-137/14
KOMISIJA / VOKIETIJA

B — Dél antrojo kaltinimo, susijusio su teisés j akto panaikinimg buvimu, tik kai nebuvo jvertintas
poveikis aplinkai, ir Sios teisés ribojimu, jei poveikio aplinkai vertinimas yra atliktas, taciau neteisingai
(UmwRG 4 straipsnio 1 dalis), taip pat su reikalavimu, kad tarp procedurinio pazeidimo, sprendimo
rezultato ir poveikio pareiskéjo konkreciai teisinei padéciai buty prieZastinis rysys (VwWVIG 46 straipsnis
ir VWGO 113 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys)

64. Taigi sis kaltinimas padalytas j dvi dalis. Pirmoji dalis susijusi su UmwRG 4 straipsnio 1 dalies
atitiktimi Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio reikalavimams, o antroji
dalis — su VwVfG 46 straipsnio ir 113 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio atitiktimi tiems patiems
straipsniams.

1. Dél pirmosios dalies — teisé j akto panaikinima numatyta tik tais atvejais, kai nebuvo jvertintas
poveikis aplinkai, ir $i teisé ribojama, kai poveikis aplinkai buvo jvertintas, taciau neteisingai (UmwRG
4 straipsnio 1 dalis)

a) Saliy argumentai

65. Komisija tvirtina, kad pagal UmwRG 4 straipsnio 1 dalj sprendimas dél leidimo iSdavimo gali buti
panaikintas netaikant papildomy reikalavimy, nustatyty VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje, tik jei nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Taciau jeigu toks vertinimas buvo atliktas,
tac¢iau jis neatitinka Direktyvos 2011/92 reikalavimy, remiantis minéta nacionaline nuostata, jo
negalima gincyti. Todél Komisija mano, kad UmwRG 4 straipsnio 1 dalis neatitinka
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio.

66. Komisijos teigimu, i§ Teisingumo Teismo praktikos darytina i$vada, kad direktyvos nuostata, kuria
reikia perkelti j nacionaline teise, turi buti pakankamai tiksli ir ai$ki, ypac¢ jeigu ja sukuriama teisiy
asmenims, kad jie turéty galimybe suzinoti apie visas savo teises ir prireikus remtis jomis
nacionaliniuose teismuose*. Komisija tvirtina, kad Vokietijoje taip néra ir kad Vokietijos Federaciné
Respublika siuo tikslu pagal lojalaus bendradarbiavimo pareiga turi imtis tinkamy priemoniy.

67. Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad UmwRG 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse reglamentuojami
tik tie atvejai, kai poveikio aplinkai vertinimas ar pirminis tyrimas dél poveikio aplinkai vertinimo
apskritai nebuvo atlikti, ir tie atvejai, kai atliekant pirminj tyrima dél poveikio aplinkai vertinimo
nebuvo laikomasi UVPG 3a straipsnio ketvirto sakinio reikalavimy.

68. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, kiek tai susije su visais kitais proceduriniais
pazeidimais, jskaitant tuos, kurie padaryti atliekant poveikio aplinkai vertinimus, administracinio akto
apskundimas teisme ir teisé j jo panaikinima galimi pagal VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Ji
priduria, kad teisé j panaikinima iSnyksta tik iSimtiniais atvejais, kai tenkinamos VwVfG 46 straipsnio
salygos.

b) Vertinimas
69. Nors pirmoje $io kaltinimo dalyje, kaip matyti i§ ieskinio reikalavimy, apibendrinant i§ tiesy
nurodytos dvi Sajungos teisés nuostatos, reikia konstatuoti, kad vis délto $i kaltinimo dalis susijusi tik

su Direktyvos 2011/92 11 straipsniu. Be to, UmwRG 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas tik poveikio
aplinkai vertinimo ar pirminio konkretaus atvejo tyrimo dél batinybés atlikti poveikio aplinkai

24 — Sprendimas Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-530/11, EU:C:2014:67, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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vertinima neatlikimas, o tai yra Direktyvos 2011/92 dalykas. Noréciau pridurti, kad, kai Komisijos buvo
paklausta per posédj, ji pati negaléjo paaiskinti Direktyvos 2010/75 25 straipsnio reik§més pirmajai $io
kaltinimo daliai. Siomis aplinkybémis manau, kad $ia kaltinimo dalj reikia suprasti kaip susijusia tik su
Direktyvos 2011/92 11 straipsniu.

70. Pirma antrojo kaltinimo dalis susijusi su tuo, kaip Direktyvos 2011/92 11 straipsnis buvo perkeltas i
Vokietijos teise. Ji susijusi su tuo, kad UmwRG 4 straipsnio 1 dalyje numatyti tik tie atvejai, kai
neatliktas poveikio aplinkai vertinimas arba pirminis tyrimas dél poveikio aplinkai vertinimo.

71. Apibudindama nacionaline teise, Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, kad ,[UmwRG] yra
nuostaty, susijusiy su direktyvos [2011/92] 11 straipsnio ir direktyvos [2010/75] 25 straipsnio
perkélimu | nacionaling teise“”. Ji taip pat pazymi, kad ,UmwRG 4 straipsnyje reglamentuojami
reikalaujamo poveikio aplinkai vertinimo (PAV) ar pirminio konkretaus atvejo tyrimo dél butinybés
atlikti poveikio aplinkai vertinima neatlikimo teisiniai padariniai. Pagal 4 straipsnio 1 ir 3 dalis toks
procedirinis pazeidimas lemia sprendimo panaikinimg. Jstatyme néra nuostaty, susijusiy su Kkitais
procediriniais pazeidimais, pavyzdziui, klaidingu poveikio aplinkai vertinimo atlikimu; $iuos
procedurinius pazeidimus reikia vertinti pagal [VwVfG] 46 straipsnj.“*

72. Antruoju klausimu byloje, kurioje priimtas Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12,
EU:C:2013:712, 38 punktas), Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) klausé Teisingumo Teismo, ar
Direktyvos 85/337 10a straipsnis, kurio turinys nesiskiria nuo Direktyvos 2011/92 11 straipsnio”, turi
bati ,aiskinamas taip, jog pagal ji draudziama, kad valstybés narés Siam straipsniui perkelti priimtas
teisés nuostatas taikyty tik tuo atveju, kai sprendimo teisétumas ginc¢ijamas dél neatlikto poveikio
aplinkai vertinimo, ir ju netaikyty, kai toks vertinimas buvo atliktas, tac¢iau yra neteisingas®.

73. I8 generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvados byloje Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12,
EU:C:2013:422) 63 punkto darytina i$vada, jog Vokietijos Federaciné Respublika jrodinéjo, ,kad
Vokietijos teisé Siuos reikalavimus [atitiko], nes pagal taikyting, be UmwRG 4 straipsnio 1 dalies,
VwVfG 46 straipsnj panaikinti sprendima isduoti leidima galima reikalauti ir tuo atveju, jei PAV buvo
atliktas neteisingai®.

74. Taciau sprendimo toje byloje 37 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad
»[Direktyvos 85/337 10a straipsniui] perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos negali buti
taikomos tuo atveju, kai sprendimo teisétumas gin¢ijamas remiantis tuo, kad neatliktas poveikio
aplinkai vertinimas. Atémus galimybe Sias nuostatas taikyti tuo atveju, kai poveikio aplinkai vertinimas
buvo atliktas, bet jj atliekant galbit buvo padaryta rimty pazeidimy, Direktyvos 85/337 nuostatos,
susijusios su visuomenés dalyvavimu, tapty i§ esmés neveiksmingos. Taigi toks apribojimas
priestarauja  tikslui  uztikrinti placias  galimybes kreiptis | teismus, nurodytam = S$ios
direktyvos 10a straipsnyje.”

75. Taigi i$ Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 32 punktas) aiskiai matyti, kad,
kaip teigia Teisingumo Teismas, Vokietijos teiséje UmwRG 4 straipsnio 1 dalies trikumai nebuvo nei
pasalinti,  nei  iStaisyti = perkeliant = Direktyvos = 85/337  10a  straipsnj  (taigi ir
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj) j nacionaline teise.

76. Nematydamas jokios priezasties kvestionuoti Sios teismo praktikos, manau, kad antrojo kaltinimo
pirma dalis yra pagrista®.

25 — Pazyméta mano. Zr. atsiliepimo j ieskinj 6 punkta.

26 — Zr. atsiliepimo j ieskinj 8 punkta.

27 — Zr. $ios i$vados 10 punkta.

28 — Pirma antrojo kaltinimo dalis yra logiskai susijusi su pirmuoju kaltinimu. UmwRG 4 straipsnio 1 dalimi negali bati uztikrintas Direktyvos
85/337 10a straipsnio (taigi ir Direktyvos 2011/92 11 straipsnio) perkélimas | nacionaline teise, nes jis netaikomas neteisingy poveikio
aplinkai vertinimy, kurie numatyti VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, dél kurio pareikstas pirmasis kaltinimas, kurj sitlau
Teisingumo Teismui pripazinti pagrjstu, atveju.
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77. Vadinasi, Vokietijos Federaciné Respublika, jtraukdama j UmwRG 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj
sprendimuy panaikinima dél proceduriniy pazeidimy tik tais atvejais, kai néra atliktas joks privalomas
poveikio aplinkai vertinimas ar privalomas pirminis tyrimas, nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj.

2. Dél antrosios dalies: priezastinio rysio ir poveikio realiai teisinei padéciai reikalavimas

a) Saliy argumentai

78. Komisija tvirtina, kad pagal nusistovéjusia Vokietijos teismy praktika dél VwVfG 46 straipsnio
taikymo, jeigu asmuo gincija procedarinj pazeidima, susijusji su sprendimu dél poveikio aplinkai
vertinimo, $is sprendimas gali bati panaikintas, tik jei yra konkreti galimybé, kad jis baty buves kitoks,
jei $io procedirinio pazeidimo nebity buve padaryta (,priezastinio rysio reikalavimas®).

79. Be to, galima priezastinj rysj paprastai turi jrodyti pareiskéjas.

80. Komisija pazymi, kad, kiek tai susije su Direktyvos 2011/92 taikymu, sprendimo proceduiros
klausimas néra svarbiausias aspektas. Ji mano, kad Direktyva 2011/92 i§ esmeés turi bati uztikrinta, kad
bus istirti visi, ir tiesioginiai, ir netiesioginiai, projekto, galincio turéti reik§minga poveikj aplinkai,
padariniai, kad visuomené bus informuota apie planuojama projekta ir turés galimybe dalyvauti
sprendimo priémimo procediiroje. Tad procediros taisykliy paisymo kontrolé Sioje srityje yra ypac
svarbi. Taigi nacionalinéje teiséje reikia numatyti sprendimo panaikinima, jei taikant procedirinius
reikalavimus padaryta Siurksti klaida, nereikalaujant, kad pareiskéjas jrodyty priezastinj rysj su
sprendimo priémimu. Kalbant apie Direktyva 2011/92, sunkiais procediriniais pazeidimais reikéty
laikyti bent jau teisés j visuomenés informavima ir dalyvavima pazeidimus.

81. Komisijos teigimu, i§ Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 52 punktas)
matyti, kad Vokietijoje ir jrodinéjimo pareigos pasidalijimas, ir teisminé kontrolé neatitinka
Direktyvos 2011/92 kriterijy. Ji taip pat pazymi, kad Orhuso konvencijos nuostaty laikymosi patikros
komitetas yra tos pacios nuomonés dél atitinkamy $ios konvencijos nuostaty *.

82. Komisija taip pat tvirtina, kad pagal nusistovéjusia Vokietijos teismy praktika, remiantis VwGO
113 straipsnio 1 dalies pirma dalimi, procedirinis pazeidimas, susijes su sprendimu dél poveikio
aplinkai vertinimo, gali lemti $io sprendimo panaikinima, tik jei procediriniu pazeidimu pazeidziama
subjektiné ieskovo teisé. Ji mano, kad S$ia salyga pazeidziamas Direktyvos 2011/92 11 straipsnis.
Komisija laikosi nuomoneés, kad jeigu skundas yra priimtinas, teismas negali nepaisyti procedariniy
pazeidimy, nors dél ju pareiskéjo subjektiné teisé ir nepazeidziama.

83. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina prieSingai, kad VwVfG 46 straipsnis atitinka
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj. Priezastinio rysio reikalavimas i$ principo neturi jtakos $ios nuostatos
tiksly pasiekimui. Be to, VwVfG 46 straipsnis taikytinas tik procediriniy nuostaty, kurioms UmwRG
4 straipsnio 1 ir 3 dalys netaikomos, pazeidimo atveju.

84. Ji taip pat pazymi, kad VwVfG 46 straipsnio struktira yra kaip gynybinés normos, leidziancios
institucijai apsiginti nuo teisés | administracinio akto panaikinimg. Teismas nagrinéja
VwVfG 46 straipsnj kaip gynybine normg, nagrinédamas ieskinio pagrjstuma.

29 — 2013 m. gruodzio 20 d. ataskaitos 83 punkte Patikros komitetas $iuo atzvilgiu pateikia tokius motyvus: ,todél teorinis leidimas visuomenei
gin¢yti sprendimy, kuriems taikomas konvencijos 6 straipsnis, procedirinj teisétuma neatitinka konvencijos, jeigu praktiskai teismai
sistemingai atmeta $iuos ie$kinius kaip nepriimtinus arba nepagrjstus, motyvuodami tuo, kad nurodyti procediriniai pazeidimai néra svarbus
sprendimui (t. y. kad, nepadarius procedirinio pazeidimo, sprendimas nebiuty buves kitoks)“.
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85. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad pagal VwVfG 46 straipsnj neteisingai atliktu poveikio
aplinkai vertinimu visuomet galima remtis ir jis visada suteikia ieskovui teise j panaikinimag, jeigu
procedirinis pazeidimas néra akivaizdziai nereik$mingas sprendimo rezultatui. Ji mano, kad, kaip
Teisingumo Teismas yra pripazines Sprendime Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712,
49 punktas), apdairus patikros aprépties apribojimas proceduriniy pazeidimy atveju nekelia pavojaus
direktyvos dél poveikio aplinkai vertinimo tiksly pasiekimui, jeigu tai yra pazeidimai, kurie nebutinai
sukelia tokiy padariniy, kurie paveikty sprendima.

86. Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika mano, jog teiginys, kad pareiskéjas turi pateikti savo
teisés pazeidimo jrodymy, atsizvelgiant i galiojancia teise, neturi reik§meés.

87. Taciau ji nurodo, kad, persvarstant UmwRG, yra numatyta priimti aiSkesne Direktyvos 2011/92
perkélimo i nacionaline teise nuostata.

b) Vertinimas

88. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Komisijos argumentai susije su VwGO 113 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio ir VwVfG 46 straipsnio taikymu proceduriniams pazeidimams.

89. Negincijama, kad UmwRG 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas tik poveikio aplinkai vertinimo arba
pirminio konkretaus atvejo tyrimo dél butinybés atlikti $j vertinima neatlikimas, o ne jy klaidingas ar
neteisingas atlikimas. Pastaruoju atveju gincijamas sprendimas panaikinimas, tik jei procedarinis
pazeidimas atitinka ir ieskovo subjektinés tesés pazeidimo salyga pagal VwGO 113 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj, ir VwVfG 46 straipsnyje nustatytas salygas.

90. Remdamasis savo i$vada dél pirmojo kaltinimo, laikausi nuomoneés, kad, kiek tai susije su poveikio
aplinkai vertinimo ar pirminio konkretaus atvejo tyrimo dél batinybés atlikti §j vertinima klaidingu
atlikimu, VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytais apribojimais, taikomais teisés j
ginc¢ijamo sprendimo panaikinima pagrindimui, pazeidziamas Direktyvos 2011/92 11 straipsnis.

91. Kalbant apie VwVfG 46 straipsnj, susijusj su procediriniais pazeidimais, i Vokietijos Federacinés
Respublikos pastaby ir paties $ios nuostatos teksto aiSkiai matyti, kad joje nustatytas kriterijus,
paremtas procedirinio pazeidimo, kuriuo remiamasi, ir ginc¢ijamo galutinio sprendimo turinio
priezastiniu ry$iu (toliau — priezastinio rysio kriterijus)*.

92. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712) 47 ir 48 punktuose Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad Sajungos teisés akty leidéjas ,nesieké galimybés remtis procedariniu
pazeidimu susieti su salyga, kad $is pazeidimas turéjo jtakos gincijamo galutinio sprendimo turiniui.
<..> Be to, atsizvelgiant j tai, kad $ia direktyva, be kita ko, siekiama nustatyti procediriniy garantijy,
kurios pirmiausia leisty visuomenei gauti daugiau informacijos ir dalyvauti atliekant valstybés ir
privaciy projekty, kurie gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, to poveikio vertinima, ypac¢ svarbu
patikrinti, ar S$ioje srityje buvo laikomasi procesiniy taisykliy. Todél, laikantis tikslo suteikti
suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis | teisma, $i visuomené turi i§ principo turéti
galimybe remtis bet kokiu procediriniu pazeidimu, kad pagrjsty skunda, kuriuo gin¢ijamas direktyvoje
nurodyty sprendimuy teisétumas.”

93. Vadinasi, priezastinio rysio reikalavimas pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj yra i§ principo
negalimas.

30 — I$ VwVfG 46 straipsnio teksto matyti, kad $ioje nuostatoje nurodyti tik vadinamieji santykiniai procediriniai pazeidimai, t. y. tie, dél kuriy
panaikinamas aktas, kuris pagal VwVfG 44 straipsnj néra ,niekinis“ (vadinamieji ,absoliutas“ pazeidimai).
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94. Taciau Teisingumo Teismas to paties sprendimo 49 punkte tokj vertinima patikslino, teigdamas,
kad nebutinai visi procediriniai pazeidimai turi jtakos ginc¢ijamo galutinio sprendimo turiniui, todél
nebiitinai paZeidZziama teisé. Siomis aplinkybémis valstybés narés teisé¢je gali bati numatyta, kad
skundas nepriimtinas.

95. Mano nuomone, $j patikslinima reikia taikyti ne tik ieskinio priimtinumui, bet ir jo pagristumui,
taciau su salyga, kad nagrinéjamas procedirinis pazeidimas yra minimalus ir todél ,nekenkia
geresniam visuomenés informavimui ir dalyvavimui vertinant viesyju ir privaciyjy projekty poveikj
aplinkai“.

96. Kadangi akivaizdu, kad visuomenés teisé gauti daugiau informacijos ir dalyvauti yra vienas i$
esminiy Direktyvos 2011/92°" aspekty ir sudaro jos 11 straipsnio loginj pagrinda, sutinku su
generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:422,
106 punktas), kurioje jis teigia, kad ,esminéms procedirinéms taisykléms visiskai negali bati taikomas
priezastinio ry$io su administracinés procediiros baigtimi kriterijus.”

97. Taciau reikia pripazinti, kad, i$skyrus VwVfG 44 straipsnyje® ir UmwRG 4 straipsnio 1 dalyje
numatytus pazeidimus, Vokietijos teiséje pagal VwVfG 46 straipsnj visais atvejais, t. y. ir proceduariniy
pazeidimy, susijusiy su visuomenés informavimu, ir proceduriniy pazeidimy, susijusiy su visuomenés
dalyvavimu, atveju, reikalaujama priezastinio rysio tarp pazeidimo, kuriuo remiamasi, ir ginc¢ijamo
galutinio sprendimo turinio, kad bty galima pagrjsti $io sprendimo panaikinima.

98. Mano nuomone, nepaisant jrodinéjimo pareigos klausimo $iuo atzvilgiu, dél sio i§ VwVfG
46 straipsnio kylancio reikalavimo tampa pernelyg sunku jgyvendinti asmenuy teise pareiksti ieskinj ir
kreiptis i teismg, dél to  pazeidziami  Direktyvos  2011/92 11  straipsnis ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnis.

99. Bet kuriuo atveju dél jrodinéjimo pareigos Teisingumo Teismas sprendimo Gemeinde Altrip ir kt.
(C-72/12, EU:C:2013:712) 52 punkte yra konstataves, kad Vokietijoje ,vis délto <..> atrodo, kad
paprastai parei$kéjas, siekdamas jrodyti teisés pazeidima, privalo pagristi, kad dél jo nurodyto
procedirinio pazeidimo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jimanoma, jog gincijamas sprendimas nebity
buves kitoks ir nepadarius nurodyto procedirinio pazeidimo. Taciau perkeliant priezastinio rysio
kriterijaus jrodinéjimo nasta pareiskéjui naudojimasis jam Direktyva 85/337 suteiktomis teisémis gali
tapti pernelyg sudétingas, pirmiausia atsizvelgiant j nagrinéjamy procediry sudétinguma ir techninj
poveikio aplinkai vertinimo pobudj.”

100. Pazymiu, kad Vokietijos Federaciné Respublika taip pat numato priimti aiSkesne nuostata dél
irodinéjimo pareigos, susijusios su priezastinio ry$io kriterijumi®.

101. Vadinasi, pagal VwVfG 46 straipsnj reikalaudama, kad tarp proceduriniy pazeidimy, susijusiy su
visuomenés informavimu ir dalyvavimu, ir gin¢ijamo galutinio sprendimo buty priezastinis rysys, kad
buty galima pagrijsti Sio sprendimo panaikinima, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdeé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

31 — Ir Direktyvos 2010/75.

32 — IS jo teksto matyti, kad VwVfG 44 straipsnyje nurodyti tik ,labai sunkas pazeidimai. Be to, VwVfG 44 straipsnio 2 dalyje nurodyti
pazeidimai i§ tikryjy néra pazeidimai visuomenés informavimo ir dalyvavimo srityje, padaryti vertinant vieSyjy ar privaciyjy projekty
poveikio aplinkai vertinima.

33 — Zr. atsiliepimo j ieskinj 69 punkta.
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C — Dél treciojo kaltinimo, susijusio su draudimu pateikti priestaravimy (UmwRG 2 straipsnio 3 dalis
ir VwV{G 73 straipsnio 4 dalis)

1. Saliy argumentai

102. Komisija mano, kad UmwRG 2 straipsnio 3 dalyje bei VwVfG 73 straipsnio 4 dalyje ir Vokietijos
teismy praktikoje numatytas teisés paduoti skunda apribojimas, numatant galimybe pateikti tik tuos
priestaravimus, kurie buvo pateikti per administracine procedura, priestarauja
Direktyvos 2011/92 11 straipsniui ir Direktyvos 2010/75 25 straipsniui. Komisija pazymi, kad dél tokiy
neleidimo pateikti priestaravimy taisykliy suinteresuotajai visuomenei pernelyg sunku naudotis teise
gincyti sprendimy teisétuma, kliudoma plac¢ioms galimybéms kreiptis j teismus, kuriy reikalaujama
direktyvose 2011/92 bei 2010/75 ir Orhuso konvencijoje, ir ribojama veiksminga suinteresuotosios
visuomeneés teisminé apsauga.

103. Komisija pabrézia, kad teisminis procesas yra savarankiskas procesas, per kurj sprendimo
teisétuma turi bati galima i$samiai patikrinti ir procesiniu, ir materialiniu aspektu, ir kad negalima
numatyti tik tokiy priimtiny apskundimo priemoniy, kurios jau buvo pateiktos per trumpa terming,
nustatyta prieStaravimams pateikti per administracine procedara.

104. Komisija nepritaria Vokietijos Federacinés Respublikos nuomonei, kad Vokietijos taisyklés, pagal
kurias neleidziama pateikti tam tikry prieStaravimy, butinos dél teisinio saugumo ir proceso
veiksmingumo motyvy. Komisijos nuomone, nustatyty naikinamyjy terminy administraciniy
institucijy sprendimams gincyti teisme pakanka teisiniam saugumui ir procedury veiksmingumui
uztikrinti.

105. Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad UmwRG 2 straipsnio 3 dalies ir VwVfG 73 straipsnio
4 dalies nuostatos atitinka Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

106. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad panasios nuostatos, pagal kurias draudziama
pateikti priestaravimy, yra sudedamoji nacionalinés teisinés sistemos dalis. Ji mano, kad
Direktyvos 2011/92 11 straipsniu ir Direktyvos 2010/75 25 straipsniu valstybéms naréms leidziama
nagrinéjamoje srityje islaikyti savo teisminés sistemos priemones.

107. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, teisés pateikti priestaravimy praradimas praleidus
terming grindziamas senaties idéja ir pirmiausia jis skirtas uztikrinti, kad priesingi interesai dél
projekto buty kuo labiau suderinti per pradine administracinés procediros stadija. Todél teisés
pateikti prieStaravimy praradimo praleidus terming taisyklés yra labai svarbios esant daugiapoliams
teisiniams santykiams tarp teisiSkai saugomuy projekto rengéjo sriciy ir treCiyju asmeny, kuriems Sis
projektas gali turéti poveikj.

108. Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad dél teisés pateikti priestaravimy praradimo praleidus
terming $i kontrolé netampa sunkesné ar nejmanoma, nes, atvirksciai, uztikrinama, kad teismui baty
pateiktos tikrinti kuo i$samiau i$siaiskintos, visus reiksmingus aspektus apimancios ir i$samiai iStirtos
faktinés aplinkybés. Ji pazymi, kad teisés pateikti prieStaravimy praradimas praleidus terming siejamas
tik su aplinkybémis, kuriomis ieskovas nesirémé, o to negalima pateisinti, per administracine
procedira.

109. Vokietijos Federaciné Respublika laikosi nuomonés, kad konkreciy teisés pareiksti ieskinj ribojimo

taisykliy nustatymas yra nacionalinio proceso organizavimo dalis. Todél ji taikoma visada, kai taikomas
valstybiy nariy procesinés autonomijos principas.
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110. Austrijos Respublikos teigimu, pagal Austrijos ir Vokietijos administracinés teisés ir atitinkamy
poveikio aplinkai vertinimo procesy pagrindinj principga asmenys gali remtis savo teisémis per
administracine procedurs, tik jei jie dalyvauja $ioje proceduroje.

111. Austrijos Respublika pazymi, kad neleidimo pateikti priestaravimy taisyklé yra svarbi priemoné
uztikrinti greita ir veiksminga administracine procedura. Ji mano, kad priesingu atveju per procedura
gali bati pavélintas sprendimo priémimas, jeigu buty pateikiama naujy prieStaravimuy visiskai naujais
klausimais arba jeigu ju pateikty proceduroje iki tol nedalyvave asmenys. Tai visiskai prieStarauty
teisinam saugumui apskritai ir konkreciai projekto rengéjo interesui, kad sprendimas buty priimtas per
protinga terming.

2. Vertinimas

112. Aisku, valstybés narés pagal procesinés autonomijos principg ir laikydamosi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy turi diskrecija jgyvendindamos Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj ™.

113. Taciau reikia priminti, kad pagal minétus straipsnius sprendimus, veiksmus ar neveikima,
atitinkamai numatytus Direktyvoje 2011/92, susijusius su visuomenés dalyvavimu, arba
Direktyvos 2010/75 24 straipsnyje, turi buti galima apskysti teismui ar kitai nepriklausomai ir
nesaliSkai pagal jstatyma jsteigtai institucijai, siekiant uzginCyti materialinj ar procesinj teisétumag,
niekaip neapribojant priemoniy, kuriomis gali buti pagristas toks skundas ™.

114. Taciau UmwRG 2 straipsnio 3 dalyje ir VwVfG 73 straipsnio 4 dalyje aiskiai ribojamos priemoneés,
kuriomis pareiskéjas gali gristi skunda teisme.

115. Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 4 dalyje neatmetama
galimybé i§ anksto kreiptis j administracine institucija su skundu ir niekaip nepaveikiamas
jpareigojimas iSnaudoti visas administracines teisiy gynimo priemones, prie§ pradedant teisminio
apskundimo proceduras, jeigu nacionalinés teisés aktuose toks jpareigojimas numatytas, taciau pagal
$ias nuostatas tikrai neleidziama riboti priemoniy, kuriomis pareiskéjas gali véliau gristi savo skunda
teisme.

116. Remiantis Komisijos pastabomis, reikia pripazinti, kad skundai teismui yra savarankiski ir skiriasi
nuo administracinés proceduros ir administraciniy skundy.

117. Todél manau, kad nagrinéjamomis nacionalinémis taisyklémis sudaroma papildoma galimybés
kreiptis i teisma kliatis, kuri nenumatyta Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje.

118. Mano nuomone, $ios papildomos klitities negalima pateisinti teisinio saugumo motyvais, nes $iuo

atzvilgiu pakanka naikinamyjy terminy, taikomuy administraciniy institucijy sprendimuy teisminiam
gincijimui.

34 — Siuo klausimu zr. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 30 punktas).
35 — Zr. $ios i$vados 44 punkta.
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119. Kalbant apie argumenta dél administraciniy procediry veiksmingumo, pazymétina, jog nors tiesa,
kad galimybé pirma karta pateikti ,priestaravimy“ pareiskiant ieskinj teisme gali atrodyti , problemiska“,
pakanka priminti, kad pats Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio tikslas
yra uztikrinti placias galimybes kreiptis j teismus. Sajungos teisés akty leidéjas suteiké aiskia pirmenybe
siam tikslui, palyginti su administraciniy procediry veiksmingumo tikslu, kad padéty islaikyti,
apsaugoti ir pagerinti aplinkos kokybe ir Zmoniy sveikata *.

120. Vadinasi, UmwRG 2 straipsnio 3 dalimi ir VwVfG 73 straipsnio 4 dalimi teise¢ paduoti skunda ir
teisminés kontrolés apréptj apribodama priestaravimais, kurie jau buvo pateikti per nustatyta terming,
vykstant administracinei procedirai, po kurios priimtas sprendimas, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

D — Dél ketvirtojo ir penktojo kaltinimy, susijusiy su Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnio taikymo ribojimu laiko atzvilgiu

1. Saliy argumentai

a) Dél ketvirtojo kaltinimo

121. Komisija primena, kad UmwRG 2 straipsnio 1 dalies pradiné redakcija neatitiko
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio, nes butent pagal §ia straipsnio
redakcija aplinkos organizaciju galimybé pareiksti ieskinj buvo numatyta tik pagal teisés akty
nuostatas, kuriomis teisés suteikiamos privatiems asmenims. Ji pazymi, kad 2012 m. lapkricio 8 d., kai
buvo priimtas Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Bundestag priémé UmwRG pakeitima (jis isigaliojo
2013 m. sausio 29 d)., kuriuo buvo panaikinti UmwRG 2 straipsnio 1 dalies Zodziai ,privatiems
asmenims suteikiamos teisés”, siekiant istaisyti iki tol buvusj teisés pazeidima.

122. Taciau Komisija mano, kad naujos redakcijos UmwRG galiojimas laiko atzvilgiu yra ribotas, nes
UmwRG 5 straipsnio 4 dalyje su pakeitimais numatyta, kad pagal naujos redakcijos UmwRG turi buti
uzbaigtos tik tos proceduros, kurios dar nebuvo baigtos 2011 m. geguzés 12 d. (Sprendimo Bund fiir
Umwelt  und  Naturschutz  Deutschland,  Landesverband  Nordrhein-Westfalen — (C-115/09,
EU:C:2011:289) jsigaliojimo data) arba kurios buvo pradétos po Sios datos ir 2013 m. sausio 29 d. (i$
dalies pakeistos redakcijos UmwRG isigaliojimo data) buvo uzbaigtos galutiniu sprendimu.

123. Taigi, Komisijos teigimu, procedury, pradéty po 2005 m. birzelio 25 d. ir baigty iki 2011 m.
geguzés 12 d., atveju aplinkos organizacijy teisei paduoti skunda vis dar taikomos nuostatos, kuriomis
teisés suteikiamos privatiems asmenims. Ji mano, kad, atsizvelgiant j skundo priimtinumo ir teisminés
kontrolés aprépties nagrinéjant skunda i§ esmés sugretinima Vokietijos administracinéje teiséje, $is
apribojimas laiko atzvilgiu taip pat turi jtakos teisminés kontrolés aprépciai.

124. Komisijos nuomone, dél UmwRG 5 straipsnio 4 dalyje numatytos pereinamojo laikotarpio
nuostatos, jei aplinkos organizacijos pateikia skundy, pratesiama Sajungos teisei prieStaraujanti teisiné
padétis, nes pagal ja, nagrinéjant skundus, i§ esmés yra ir toliau negalima procediros taisykliy
kontrolé. Todél ji mano, kad ratione temporis, atsizvelgiant i procediras, kuriy kontrolé pagal UmwRG
5 straipsnio 1 ir 4 dalyse ir 2 straipsnio 5 dalyje numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata negalima,
$ia nuostata pazeidziamas Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis.

36 — Pagal analogija zr. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 27-29 punktai).
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125. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad UmwRG 5 straipsnio 4 dalis yra visiskai
deklaratyvaus pobudzio ir neturi jokios norminés reiksmeés. Jos tikslas téra palengvinti UmwRG taikyma
institucijai, kuri jpareigota jj taikyti. Pagal UmwRG 5 straipsnio 4 dalj skundy procedaros, kurios dar
néra uzbaigtos galutiniu sprendimu, turi bati uzbaigtos pagal naujasias UmwRG nuostatas, galiojancias
nuo 2013 m. sausio 29 d. Taciau teisés akty pakeitimas neturéjo jokio poveikio skundy procediroms,
uzbaigtoms galutiniu sprendimu iki Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) priémimo. Ji mano, kad pagal

Teisingumo Teismo praktika® $ios procediiros neturi buti tikrinamos pakartotinai.

b) Dél penktojo kaltinimo

126. Komisija tvirtina, kad UmwRG 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 5 straipsnio 4 dalyje
atmetant administracines procediras, kurios buvo pradétos iki 2005 m. birzelio 25 d., pazeidziamas
Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis. Ji pazymi, kad $io pazeidimo
buvima Teisingumo Teismas patvirtino Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712)
30 punkte. Ji taip pat mano, kad UmwRG 5 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pagal kuria j UmwRG
taikymo sritj nepatenka sprendimai, kurie tapo vykdytini iki 2006 m. gruodzio 15 d. (UmwRG
isigaliojimo data), pazeidziamas Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis.

127. Vokietijos Federaciné Respublika pranesa, kad S§iuo metu rengia UmwRG pakeitima, kuriuo i
nacionaline teise bus perkeltas Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712)
31 punktas, kuriame Teisingumo Teismas nutaré, kad pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj
procediros, pradétos iki 2005 m. birzelio 25 d., negali bati pasalintos i§ UmwRG taikymo srities. Dél
UmwRG 5 straipsnio 1 dalies antros pastraipos Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad pagal res
judicata principa i $ios nuostatos taikymo sritj nepatenka procediros, uzbaigtos galutiniu sprendimu
$ios nuostatos jsigaliojimo momentu. Ji mano, kad, siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy
stabilumg ir gera teisingumo vykdyma, butina, kad teismy sprendimai, tape galutiniai i$naudojus
prieinamas teisines gynimo priemones arba pasibaigus $iy ieskiniy pareiskimo terminams, daugiau
nebegaléty buti gin¢ijami. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, valstybé naré neprivalo
pakartotinai tikrinti teismo sprendimo, jgijusio res judicata galia, ir jo panaikinti paaiskéjus, kad jis
prieStarauja Sajungos teisei®. Ji mano, kad tas pats taikytina uZbaigtoms administracinéems
procediiroms, per kurias buvo priimtas sprendimas, kuris nebuvo apskystas ir dél to tapo vykdytinas,
taigi ir negincytinas.

2. Vertinimas

a) Pirminés pastabos

128. Direktyvos 2011/92 11 straipsniui ir Direktyvos 2010/75 25 straipsniui perkelti j nacionaline teise
buvo nustatytas 2005 m. birzelio 25 d. terminas.

129. Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiskiai matyti, kad UmwRG, kuriuo
minétos nuostatos perkeltos j Vokietijos teise, yra daugiau nuostaty, t. y. 5 straipsnio 1 dalies pirma ir
antra pastraipos ir 5 straipsnio 4 dalis, kuriomis $io jstatymo taikymas po 2005 m. birzelio 25 d. buvo
tam tikrais aspektais apribotas.

130. Vokietijos Federaciné Respublika, siekdama pateisinti Siuos apribojimus, remiasi res judicata
principu.

37 — Zr. sprendimus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) ir Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
38 — Zr. sprendimus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) ir Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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131. Nors res judicata principas tikrai labai svarbus ir Sgjungos teisinéje sistemoje, ir nacionalinése
teisinése sistemose, valstybé naré negali remtis vidaus sunkumais ar savo nacionalinés teisinés
sistemos, net ir konstitucinés, nuostatomis, kad pateisinty i§ Sajungos direktyvy kylanciy
isipareigojimy ir terminy nesilaikyma*.

132. Aisku, kad buaty uztikrintas tiek teisés ir teisiniy santykiy stabilumas, tiek tinkamas teisingumo
vykdymas, svarbu, jog teismuy sprendimai, kurie i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
pasibaigus apskundimo terminui tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami. Todél Sajungos teisé
nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianciy teismo
sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty iStaisyti su Sajungos teise nesuderinama nacionaline
situacija *.

133. Taciau vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, Teisingumo
Teismui konstatavus, kad buvo pazeista Sgjungos teisés nuostata (pagal §j straipsnj Teisingumo
Teismui suteikiama tik $i funkcija), atitinkama valstybé naré pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj turi
imtis priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, o klausimas, kokios yra $ios priemonés, néra
sprendimo, priimto pagal SESV 258 straipsnj, dalykas®'.

134. Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta aplinkybé, kad UmwRG taikymo laiko atzvilgiu
apribojimai, nustatyti UmwRG 5 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir 5 straipsnio 4 dalyje, buvo
batini siekiant laikytis res judicata principo ir pagal analogija — galutiniu sprendimu uzbaigty
administraciniy procediry stabilumo, net jei jrodyta, bet kuriuo atveju, jei taikytina, yra priskirtina
sprendimo, kuriuo konstatuotas pazeidimas, vykdymui ir negali turéti jokios jtakos jsipareigojimo
nejvykdymo konstatavimui nagrinéjant $iuos kaltinimus.

135. Atsizvelgdamas j pateiktas pastabas, pirmiausia iSnagrinésiu penktajj kaltinima.

b) Dél penktojo kaltinimo, susijusio su taikymu laiko atzvilgiu apskritai

136. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712) 31 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,Direktyva 2003/35, kuria j Direktyva 85/337 buvo jterptas 10a straipsnis, dél jtvirtintos
nuostatos, kad ji turéjo bati perkelta ne véliau kaip iki 2005 m. birzelio 25 d., turi bati aikinama taip,
kad Siam straipsniui perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos turéty bati taip pat taikomos iki
2005 m. birzelio 25 d. pradétoms administracinéms leidimy iSdavimo procediroms, jeigu per jas
leidimai buvo isduoti po Sios dienos“*.

137. Taciau UmwRG 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad $is jstatymas taikomas tik
toms administracinéms procedaroms, kurios buvo ar turéjo bati pradétos po 2005 m. birzelio 25 d.

138. Todél manau, kad Vokietijos Federaciné Respublika, UmwRG 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
neleisdama taikyti $io jstatymo visoms administracinéms procediroms, pradétoms iki 2005 m. birzelio
25 d., net ir toms, kurioms pasibaigus leidimas turéjo buti iSduotas po Sios datos, nejvykdé jai pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj tenkanciy jpareigojimy.

139. Be to, UmwRG 5 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad jo pirma pastraipa
netaikoma administracinéms procediroms, kurios tapo vykdytinos iki 2006 m. gruodzio 15 d., kai
isigaliojo UmwRG.

39 — Sprendimas Komiisija / Italija (100/77, EU:C:1978:78, 21 punktas).

40 — Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 ir 59 punktai ir nurodyta teismo praktika).

41 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 33 ir 34 punktai ir nurodyta teismo praktika).
42 — Pazyméta mano.
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140. Vadinasi, pagal $ig nacionalinés teisés nuostata UmwRG negali buti taikomas administracinéms
proceduroms, per kurias laikotarpiu nuo 2005 m. birzelio 25 d. (perkélimo j nacionaline teise termino
paskutiné diena) iki 2006 m. gruodzio 15 d. buvo i$duoti leidimai.

141. Todél manau, kad Vokietijos Federaciné Respublika, pagal UmwRG 5 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa neleisdama taikyti UmwRG administracinéms procedaroms, per kurias iki 2006 m. gruodzio
15 d. priimti vykdytini sprendimai, nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsni.

c) Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su taisykliy dél aplinkos apsaugos organizacijy paduoty skunduy
taikymo ribojimu laiko atzvilgiu

142. Pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 3 dalj aplinkos
apsaugos organizacijos turi turéti pakankama interesa arba teisiy, kurios gali buti pazeistos,
atsizvelgiant | tai, kuri i§ $iy ie$kinio priimtinumo salygy minima nacionalinés teisés aktuose®.
Vadinasi, pagal minétus straipsnius nuo ju jsigaliojimo 2005 m. birzelio 25 d. $ios organizacijos turi
privilegijuota galimybe kreiptis i teisma.

143. Taciau Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 36 punktas) Teisingumo Teismas laikési nuomoneés,
kad pagal Vokietijos teise tokio ieskinio, kurj pareiské aplinkos apsaugos organizacija, priimtinumas
priklauso nuo aplinkybés, ar organizacija tvirtina, jog ginc¢ijamu administraciniu sprendimu
pazeidziama asmeniné teisé, kuri pagal nacionaline teise gali bati pripazjstama subjektine viesaja teise.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nors nacionalinés teisés akty leidéjas gali teises, kuriy pazeidimu
privatus asmuo gali remtis pareikSdamas ieskinj teisme dél Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nurodyty
sprendimy, veiksmy ar neveikimo, susiaurinti iki subjektiniy vieSyjy teisiy, toks apribojimas negali buti
taikomas aplinkos apsaugos organizacijoms, nepazeidziant Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios
pastraipos paskutiniame sakinyje nurodyty tiksly ““. Aplinkos apsaugos organizacijos turi batinai galeti
teisme remtis nacionalinés teisés normomis, kuriomis aplinkos srityje jgyvendinami Sajungos teisés
aktai ir tiesiogiai veikianc¢ios Sgjungos aplinkos teisés normos *.

144. Nors, siekdama istaisyti aplinkos apsaugos organizaciju privilegijuotos teisés kreiptis | teismus
pazeidima, Vokietijos Federaciné Respublika pakeité UmwRG, kurio nauja redakcija jsigaliojo 2013 m.
sausio 29 d., $io pakeitimo taikymas laiko atzvilgiu buvo ribotas. I$ tiesy pagal UmwRG 5 straipsnio
4 dalj jis taikomas tik administracinéms procediroms, leidimy iSdavimo procediroms ir skunduy
procediroms, kurios dar nebuvo pasibaigusios 2011 m. geguzés 12 d. arba kurios buvo pradétos po
Sios datos ir 2013 m. sausio 29 d. dar neuzbaigtos galutiniu sprendimu.

145. Vadinasi, remiantis Komisijos pastabomis, kitoms procediroms, kurioms netaikomi minéti
pakeitimai, vis dar taikoma ankstesné UmwRG redakcija.

146. Kadangi aplinkos apsaugos organizacijos nuo 2005 m. birzelio 25 d. turi privilegijuota teise
kreiptis i teisma ir kadangi Vokietijos teisés nuostatos, priimtos siekiant perkelti $j straipsnj i
nacionaline teise, turi bati taikomos ir administracinéms leidimy iSdavimo procediroms, pradétoms iki
2005 m. birzelio 25 d., jeigu leidimas pagal jas buvo iSduotas po Sios datos, manau, kad Vokietijos
Federaciné Respublika, pagal UmwRG 5 straipsnio 4 dalies nauja redakcija ribodama aplinkos
apsaugos organizacijy privilegijuotos teisés paduoti skunda taikyma laiko atzvilgiu, nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj.

43 — Zr. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 40 punktas).
44 — Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45 punktas).
45 — Ten pat, 48 punktas.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

147. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija nereikalavo
i§ Vokietijos Federacinés Respublikos priteisti bylinéjimosi iSlaidy, kiekviena Salis padengia savo
islaidas.

148. Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad jstojusios i byla valstybés
narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI — Isvada

149. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus ir pirmiausia nurodydamas kaltinimus, susijusius su abiem
atitinkamomis direktyvomis, ir galiausiai kaltinima, susijusj tik su Direktyva 2011/92, sialau
Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1)

2)

3)

26

Vokietijos Federaciné Respublika,

— Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung) 113 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatydama, kad asmenys turi teis¢ j akto panaikinima, tik jei Vokietijos
administracinis teismas konstatuoja ar konstatavo $io akto neteisétuma,

— pagal VieSojo administravimo jstatymo (Verwaltungsverfahrensgesetz) 46  straipsnj
reikalaudama, kad tarp procediriniy pazeidimy, susijusiy su visuomenés informavimu ir
dalyvavimu, ir gin¢ijamo galutinio sprendimo buty priezastinis rySys, kad buaty galima
pagristi $io sprendimo panaikinima,

— Istatymo dél skundy aplinkos srityje (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 2 straipsnio 3 dalyje ir
Vie$ojo administravimo jstatymo 73 straipsnio 4 dalyje teise paduoti skunda ir teisminés
kontrolés apréptj apribodama prie$taravimais, kurie jau buvo pateikti per nustatyta termina,
vykstant administracinei procedarai, po kurios priimtas sprendimas,

— neleisdama taikyti [statymo dél skundy aplinkos srityje (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
5 straipsnio 1 dalies antros pastraipos administracinéms procedaroms, per kurias iki 2006 m.
gruodzio 15 d. priimti vykdytini sprendimai, ir

— pagal Jstatymo dél skundy aplinkos srityje (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5 straipsnio 4 dalies
nauja redakcija ribodama aplinkos apsaugos organizacijy privilegijuotos teisés paduoti skunda
taikyma laiko atzvilgiu,

nejvykdé jsipareigojimy pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
11 straipsnj ir 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES
dél pramoniniy iSmetamuy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés) 25 straipsnj.

Itraukdama j Istatymo dél skundy aplinkos srityje (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 4 straipsnio
1 dalies taikymo sritj sprendimy panaikinima dél procediriniy pazeidimy tik tais atvejais, kai
neatliktas joks privalomas poveikio aplinkai vertinimas ar kai neatliktas privalomas pirminis
tyrimas, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé isipareigojimuy pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj.

Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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