CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 25 d."

Sujungtos bylos C-132/14-C-136/14

Europos Parlamentas (C-132/14 ir C-136/14)
ir
Europos Komisija (C-133/14-C-135/14)
pries

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Reglamentas (ES) Nr. 1385/2013 — Direktyva 2013/62/ES —
Direktyva 2013/64/ES — Teisinis pagrindas — SESV 349 straipsnis — Taikymo sritis —
Atokiausias regionas — Majoto statuso dalinis pakeitimas®

1. Nagrinéjamose bylose Parlamentas ir Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti Reglamenta
Nr. 1385/2013” ir Direktyva 2013/64°. Be to, Komisija taip pat siekia, kad buaty panaikinta
Dlrektyva 2013/62* (toliau kartu — ginc¢ijamos priemonés). Siuose ieskiniuose keliamas klausimas, ar
gincijamos priemonés patvirtintos remiantis tinkamu teisiniu pagrindu.

2. Nagrinéjamose bylose keliamas klausimas dél SESV 349 straipsnio taikymo srities. Sis klausimas kilo
pagal Sajungos teise i§ dalies pakeitus Majoto statusa. Po 2009 m. vietos referendumo Majoto salyna
sudaranciose salose buvo tesiamas prisijungimo prie Pranciizijos Respublikos procesas, ir 2011 m. kovo
31 d. jos tapo Prancizijos uzjurio departamentu ir regionu. Prancazijos Respublikos prasymu Europos
Vadovy Taryba nusprendé nuo 2014 m. sausio 1 d. Majoto statusa i§ uzjurio Salies ar teritorijos
(toliau — UST) pakeisti j atokiausio regiono (toliau — AR) statusa”.

3. Tac¢iau dél gincijamy priemoniy, patvirtinty dél to statuso pakeitimo, kilo institucinis gincas.
Nepritarusi pasitlytiems gincijamuy priemoniy sektoriniams teisiniams pagrindams, Taryba nusprendé
patvirtinti juos pagal SESV 349 straipsnj. Dabar kyla klausimas, ar Taryba pagrijstai priémé tokj
sprendimg, ir, kaip paaiskés toliau, manau, kad taip.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1385/2013, kuriuo dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos atzvilgiu i§
dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 850/98 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1069/2009, (ES) Nr. 1379/2013 ir (ES) Nr. 1380/2013 (OL L 354, 2013, p. 86) (toliau — reglamentas).

3 — 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/64/ES, kuria dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos atzvilgiu i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyvos 91/271/EEB ir 1999/74/EB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, 2006/7/EB, 2006/25/EB
ir 2011/24/ES (OL L 353, 2013, p. 8) (toliau — Horizontalioji direktyva).

4 — 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/62/ES, kuria dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos atzvilgiu i$ dalies
kei¢iama Direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrgjj susitarima dél
vaiko priezitros atostogy (OL L 353, 2013, p. 7) (toliau — Mini direktyva).

5 — 2012 m. liepos 11 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimas 2012/419/ES, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Majoto statusas Europos Sajungos atzvilgiu
(OL L 204, 2012, p. 131).

LT

ECLILEU:C:2015:425 1




GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-132/14—-C-136/14
PARLAMENTAS IR KOMISIJA / TARYBA

I — Teisinis pagrindas

A — Svarbios taikytinos ir panaikintos Sutarties nuostatos

4. Isigaliojus Mastrichto sutarc¢iai EB sutarties 227 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Prancizijos uzjiario departamentams $ios Sutarties bendrosios ir specialiosios nuostatos, susijusios su:
— laisvu prekiy judéjimu;

— zemés ukiu, i$skyrus [EB sutarties] 40 straipsnio 4 dalj;

— paslaugy liberalizavimu;

— konkurencijos taisyklémis;

— [EB sutarties] 109h, 109i ir 226 straipsniuose numatytomis apsaugos priemonémis;

— institucijomis,

taikomos nuo pat Sios Sutarties jsigaliojimo.

Salygos, kuriomis turéty buti taikomos kitos $ios Sutarties nuostatos, nustatomos sprendimais, kuriuos
per dvejus metus nuo S$ios Sutarties jsigaliojimo vieningai priima Taryba, remdamasi Komisijos
pasitalymu.

Bendrijos institucijos, laikydamosi $ioje Sutartyje, ypa¢ [EB sutarties] 226 straipsnyje, numatytos
tvarkos, rapinasi, kad buty uztikrinta $iy teritorijy ekonominé ir socialiné plétra.”

5. Isigaliojus Amsterdamo sutarciai, EB sutarties 227 straipsnio 2 dalis pakeista EB 299 straipsnio
2 dalimi, kurioje nurodyta:

,Sios Sutarties nuostatos taikomos Pranciizijos uZjirio departamentams, Azory, Madeiros ir Kanary
saloms.

Taciau, atsizvelgdama j Prancizijos uzjurio departamenty, Azory, Madeiros ir Kanary saly socialinés ir
ekonominés struktiros padétj, kuria sunkina jy atokumas, izoliuotumas, mazumas, sunkios
topografinés ir klimato salygos, ekonominis priklausomumas nuo keleto produkty, o $iy veiksniy
pastovumas ir derinys labai riboja iy regiony plétra, Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, kvalifikuota balsy dauguma nustato konkrecias priemones,
kuriomis siekiama butent $iems regionams nustatyti Sios Sutarties, taip pat bendry politikos krypciu
taikymo salygas.

Nustatydama atitinkamas antrojoje pastraipoje nurodytas priemones, Taryba atsizvelgia | tokias sritis,
kaip muity ir prekybos politika, fiskaliné politika, laisvosios zonos, zemés tukio ir Zuvininkystés
politika, zaliavy ir buatino vartojimo prekiy tiekimo salygos, valstybés parama bei paramos i
struktariniy fondy ir pagal horizontaliasias Bendrijos programas gavimo salygos.

Atsizvelgdama | atokiausiy regiony ypatumus ir ribotas galimybes, antrojoje pastraipoje minétas

priemones Taryba nustato nesumenkindama Bendrijos teisinés tvarkos, taip pat vidaus rinkos ir
bendros politikos krypciy vientisumo bei darnos.”
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6. Isigaliojus Lisabonos sutarciai EB 299 straipsnis pakeistas SESV 349 ir 355 straipsniais ir i§ esmés
Europos Sajungos sutarties 52 straipsniu. Pastarajame straipsnyje nustatyta:

,1. Si Sutartis taikoma Belgijos Karalystei, Bulgarijos Respublikai, Cekijos Respublikai, Danijos
Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai, Estijos Respublikai, Airijai, Graikijos Respublikai,
Ispanijos Karalystei, Prancuzijos Respublikai, Italijos Respublikai, Kipro Respublikai, Latvijos
Respublikai, Lietuvos Respublikai, Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Vengrijos Respublikai, Maltos
Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Austrijos Respublikai, Lenkijos Respublikai, Portugalijos
Respublikai, Rumunijai, Slovénijos Respublikai, Slovakijos Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos
Karalystei bei Jungtinei DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei.

2. Teritoriné Sutarciy taikymo sritis patikslinta [SESV] 355 straipsnyje.”

7. SESV 349 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Europos Vadovy Tarybos sprendimu 2012/419/ES,
numatyta:

»Atsizvelgdama j Gvadelupos, Pranctzijos Gvianos, Martinikos, Majoto, Reuniono, Sen Bartelemi, Sen
Marteno, Azory, Madeli]ros ir Kanary saly socialinés ir ekonominés struktiaros padétj, kuria sunkina jy
atokumas, izoliuotumas, mazumas, sunkios topografinés ir klimato salygos, ekonominis
priklausomumas nuo keleto produkty, o Siy veiksniy pastovumas ir derinys labai riboja Siy regiony
plétra, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, nustato
konkrecias priemones, kuriomis siekiama bitent Siems regionams nustatyti Sutarciy, taip pat bendry
politikos krypciuy taikymo salygas. Jei atitinkamas konkrecias priemones priima Taryba pagal specialia
teisékaros procedurs, ji taip pat sprendzia remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu.

Pirmojoje pastraipoje nurodytos priemonés pirmiausia skirtos muity ir prekybos politikai, fiskalinei
politikai, laisvosios zonos, zemés ukio ir Zuvininkystés politikai, zaliavy ir batino vartojimo prekiuy
tiekimo salygoms, valstybés pagalbos bei paramos i§ struktiriniy fondy ir pagal horizontaligsias
Sajungos programas gavimo salygoms.

Atsizvelgdama | atokiausiy regiony ypatumus ir ribotas galimybes, pirmojoje pastraipoje minétas
priemones Taryba nustato nesumenkindama Sgjungos teisinés tvarkos, taip pat vidaus rinkos ir
bendros politikos krypciy vientisumo bei darnos.”

8. SESV 355 straipsnio, i$ dalies pakeisto Europos Vadovy Tarybos sprendimu 2012/419/ES, 1 dalyje
nustatyta:

»Be [ESS] 52 straipsnio nuostaty dél Sutarciy teritorinés taikymo srities, taikomos $ios nuostatos:

1. Sutarc¢iy nuostatos taikomos Gvadelupai, Pranctzijos Gvianai, Martinikai, Majotui, Reunionui, Sen
Bartelemi, Sen Martenui, Azory, MadeliJros ir Kanary saloms pagal [SESV] 349 straipsnj.”

B — Gincijamos priemonés
9. Sioje byloje pakanka nurodyti $iuos dalykus.

10. IS esmés reglamentu keiCiami penki atskiri reglamentai. Pagal jo 1 straipsnio 1 dalj Majotas
jtraukiamas i jary vandens telkiniy, kuriems gali bati taikomos Sajungos zuvy istekliy iSsaugojimo
priemoneés, sarasa, bet pagal 1 straipsnio 2 dalj vandenyse aplink jj draudziama gaubiamaisiais tinklais
zvejoti tunus ir tunams giminingy zuvy barius. Pagal 2 straipsnj iki 2021 m. gruodzio 31 d. numatyta
atidéti tam tikry Sgjungos taisykliy dél bendro zuvininkystés ir akvakultiros produkty rinky
organizavimo, susijusiy su zuvininkystés produkty zenklinimu, jgyvendinima. 3 straipsnio 1 ir
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2 dalimis nukrypstama nuo tam tikry bendrosios zuvininkystés politikos (BZP) taisykliy dél Zvejybos
pajégumu ir laivyno registro atidedant ju jgyvendinima atitinkamai iki 2025 m. gruodzio 31 d. ir iki
2021 m. gruodzio 31 d., o pagal 3 straipsnio 3 dalj tam tikri su Majotu susije jrasai jterpiami i
zvejybos pajégumu virSutiniy riby sarasa. Pagal 4 straipsnj tam tikros taisyklés, susijusios su $alutiniy
gyvininiy produkty ir ju gaminiy perdirbimu, Majotui bus taikomos nuo 2021 m. sausio 1 d.
Galiausiai pagal 5 straipsnj iki 2021 m. gruodzio 31 d. Prancuzijos Respublika gali netaikyti Majotui
kai kuriy BZP atitikties taisykliy, bet ne véliau kaip 2014 m. rugséjo 30 d. ta valstybé naré privalo
nustatyti laikina kontrolés sistema.

11. Pagal Horizontaligjg direktyvg i$ esmés atidedamas kai kuriy Sesiose atskirose direktyvose nustatyty
taisykliy taikymas Majotui jvairiose politikos srityse, kaip vandens politika, miesto nuoteky valymas,
maudykly vanduo, dedekliy visty apsauga; sveikata ir sauga dirbtinés optinés spinduliuotés srityje ir
pacienty teisés tarpvalstybinés sveikatos prieziiiros paslaugy srityje. Siose direktyvose nustatytos
pareigos pradedamos taikyti véliau, t. y. tarp 2014 m. sausio 1 d. ir 2031 m. gruodzio 31 d.

12. Pagal Mini direktyvg Prancizijos Respublikai dél Majoto suteikiamas papildomas Sajungos taisykliy
dél vaiko priezitros atostogy igyvendinimo laikotarpis. Tas laikotarpis baigiasi 2018 m. gruodzio 31 d.

II — Bendroji informacija apie ginca

13. Europos Vadovy Tarybai priémus Sprendima 2012/419/ES, kuris jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.,
2013 m. birzelio 13 d. Komisija Europos Sajungos teisés akty leidéjui pateiké tris pasitlymus, kuriais
siekta i§ dalies pakeisti kai kuriuos antrinés teisés aktus.

14. Komisijos pasitlymas, véliau tapes reglamentu, buvo grindziamas SESV 43 straipsnio 2 dalimi ir
SESV 168 straipsnio 4 dalies b punktu. Horizontaliosios direktyvos pasiilymas buvo grindziamas
SESV 43 straipsnio 2 dalimi, 114 straipsniu, 153 straipsnio 2 dalimi, 168 straipsniu ir 192 straipsnio
1 dalimi. Galiausiai Mini direktyvos pasialymo pagrindas buvo SESV 155 straipsnio 2 dalis.

15. Taigi visi Komisijos pasiilymai buvo grindziami sektoriniais teisiniais pagrindais. ISskyrus
SESV 155 straipsnio 2 dalj, tuose teisiniuose pagrinduose numatyta jprasta teisékiiros procedura ir
konsultavimasis su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu (o dél kai kuriy pasialyty teisiniy
pagrindy ir su Regiony komitetu).

16. Taciau, vykstant teisékaros procesui, Taryba nusprendé pakeisti trijy priemoniy teisinj pagrindg ir
atitinkamai remtis SESV 349 straipsniu.

17. Kalbant apie Horizontaligja direktyva ir reglaments, reikia pazymeéti, kad Parlamentas pasitlé
SESV 349 straipsnj jtraukti kartu su pirmiau pasialytais sektoriniais teisiniais pagrindais. Taigi $iy
dviejy priemoniy atveju, Parlamentas labiau veiké ne kaip konsultacinis organas, bet kaip vienas i$
teisés akty leidéjy.

18. Vis délto 2013 m. gruodzio 17 d. Taryba patvirtino gin¢ijamas priemones, manydama, kad gavo
btting Parlamento nuomone dél pasialymy.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. 2014 m. kovo 21 d. pateiktais ieskiniais ieskovai pradéjo Sig byla. Byloje C-132/14 Parlamentas
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti reglamentg;

4 ECLILEU:C:2015:425



20.

21.

22.

23.

24,

GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-132/14—-C-136/14
PARLAMENTAS IR KOMISIJA / TARYBA

priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i$laidas.
Byloje C-133/14 Komisija Teisingumo Teismo praso:
panaikinti Horizontaligja direktyva;

palikti galioti Horizontaliosios direktyvos pasekmes kol jsigalios tinkamais teisiniais pagrindais
grindziama nauja direktyva;

priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Byloje C-134/14 Komisija Teisingumo Teismo praso:
panaikinti Mini direktyva;

palikti galioti Mini direktyvos pasekmes kol jsigalios tinkamais teisiniais pagrindais grindziama
nauja direktyva;

priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Byloje C-135/14 Komisija Teisingumo Teismo praso:
panaikinti reglamenta;

palikti galioti reglamento pasekmes kol jsigalios tinkamais teisiniais pagrindais grindziamas naujas
reglamentas;

priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Byloje C-136/14 Parlamentas Teisingumo Teismo praso:
panaikinti Horizontaligja direktyva;

priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

2014 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi penkios bylos buvo sujungtos,

kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas. 2015 m.
birzelio 17 d. pateiktame bendrame atsiliepime j ieskinj Taryba Teisingumo Teismo praso:

25.

atmesti visus Parlamento ir Komisijos ieskinius;

priteisti i§ Parlamento ir Komisijos bylinéjimosi islaidas;

nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty gin¢ijamas priemones,
palikti galioti ju pasekmes kol bus patvirtinti juos pakeisiantys nauji teisés aktai, grindziami

tinkamais Teisingumo Teismo nustatytais teisiniais pagrindais.

2014 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei, Prancizijos

Respublikai ir Portugalijos Respublikai buvo leista jstoti j bylas palaikyti Tarybos reikalavimuy.

26.

Zodines pastabas 2015 m. balandZio 21 d. posédyje pateiké Parlamentas, Komisija, Taryba ir trys j

bylas jstojusios Salys.
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IV — Saliy ir j bylas jstojusiy $aliy argumentai

27. Savo ieskiniuose dél gincijamy priemoniy panaikinimo Parlamentas ir Komisija nurodo ta patj
vienintelj pagrinda, t. y. netinkamai Tarybos pasirinkta teisinj pagrinda. Taciau dél
SESV 349 straipsnio taikymo srities Parlamento ir Komisijos nuomoneés skiriasi.

28. Parlamentas mano, kad remiantis SESV 349 straipsniu galima tvirtinti tik konkrecias tiesiogiai AR
skirtas priemones, kuriomis siekiama kompensuoti su tam tikro (-y) regiono (-y) ypatumais ir
konkreciomis ribotomis galimybémis susijusius trakumus. Dél to tokios priemonés turi buti susijusios
su tam tikro AR ekonomine ir (arba) socialine padétimi. Tac¢iau SESV 349 straipsniu negalima pagrjsti
Sajungos politikos priemoniy, neskirty Sajungos teisés aktams pritaikyti atsizvelgiant j tokias ribotas
galimybes. Su AR susijusi priemoné savaime, vien dél to, kad ji susijusi su AR, nepatenka j
SESV 349 straipsnio taikymo sritj. Nors, Parlamento nuomone, konkre¢ios priemonés gali buti
bendrosios ir specialiosios, jomis AR turi buti suteikiamas su jy ypatinga padétimi susijes pranasumas
ir ju negali sudaryti vien tam tikry Sajungos teisés nuostaty taikymo atidéjimas. Parlamentas teigia,
kad atidedant Sajungos teisés taikyma ji nepritaikoma konkrecioms AR salygoms - taip tik
uztikrinama, kad nuo vélesnés datos ji bus taikoma visa.

29. Konkreciai kalbant, Parlamentas tvirtina, kad Taryba galéjo teisétai remtis SESV 349 straipsniu,
kiek tai susije su reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir jo 5 straipsniu. Dél kity straipsniu jis teigia,
pirma, kad reglamento 1 ir 2 straipsniy ir 3 straipsnio 3 dalies tikslas ir turinys labiau susije su BZP,
numatyta SESV 43 straipsnyje, o ne su SESV 349 straipsniu. Antra, Parlamento nuomone, reglamento
4 straipsnio, kuriuo tiesiog atidedamas tam tikry $alutiniy gyvaniniy produkty perdirbimo taisykliy
taikymas, negalima buty pagrjstai priimti remiantis SESV 349 straipsniu vietoj SESV 168 straipsnio
4 dalies b punkto. Taigi Parlamentas teigia, kad reglamentas turéjo buti patvirtintas remiantis
SESV 43 straipsnio 2 dalimi, 168 straipsnio 4 dalimi ir 349 straipsniu. Be to, Parlamentas mano, kad
Taryba neturéjo teisés patvirtinti Horizontaliosios direktyvos remdamasi vien SESV 349 straipsniu ar
kartu su kitomis teisés nuostatomis, nes, jo nuomone, tos direktyvos nuostatomis i§ esmés atidedami
tam tikri Prancazijos Respublikos jsipareigojimai dél Majoto. Tokio pobudzio nukrypti leidziancios
nuostatos, Parlamento teigimu, svarbios bet kuriam regionui, kuris privalo vadovautis naujais
standartais.

30. Komisija teigia, kad Taryba negaléjo remtis SESV 349 straipsniu, nes gin¢ijamomis priemonémis
nenukrypstama nuo Sutarciy, o tik i§ dalies kei¢iama Sgjungos antriné teisé, taciau pagal $j straipsnj tai
neleidziama. Todél gincijamos priemonés turéjo buti patvirtintos remiantis pirmiau pasitlytais
sektoriniais pagrindais. Komisija grindzia $ia nuomone SESV 349 straipsnio, aiSkinamo kartu su
SESV 355 straipsnio 1 dalimi, formuluote, ESV sutartyje jtvirtinty teisiniy pagrindy sistema ir
SESV 349 straipsnio priémimo aplinkybémis.

31. Konkreciai kalbant, Komisija tvirtina, kad zodis ,buatent® SESV 349 straipsnyje reiskia, kad $i
nuostata taikoma bet kuriai konkreciai priemonei, kuria nukrypstama nuo Sutarciy, neatsizvelgiant j
tai, ar ta priemone nustatomos konkrecios ,Sutarc¢iy taikymo salygos“. Taigi, pagal kartu aiskinamus
SESV 349 straipsnj ir 355 straipsnio 1 dalj Taryba gali nukrypti nuo ,Sutar¢iy nuostaty”. Komisija
tvirtina, kad instituciju aktai taikomi isskirtinai paisant SESV 355 straipsnio taikymo srities. Jei
nenurodyta kitaip, toks aktas AR netaikomas. Dél ESV sutartyje jtvirtinty teisiniy pagrindy sistemos
Komisija teigia, kad AR teikiama valstybés pagalba, atsizvelgiant j SESV 349 straipsnyje iSvardytus
veiksnius, buvo visada leidziama pagal EB 88 straipsnj, o ne EB 299 straipsnj. Tai aiskiai patvirtina
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkto formuluoté, kurioje daroma nuoroda j SESV 349 straipsnj.
Komisija mano, kad gin¢ijamomis priemonémis sprendziamos laikinos problemos, o ne atsizvelgiama j
tuos ,pastovius“ veiksnius, i$vardytus SESV 349 straipsnyje. Siuo klausimu Komisija teigia, kad
sektoriniai pagrindai leidzia tai daryti, ir pazymi, kad stojant j Europos Sajunga valstybéms naréms taip
pat buvo skirtas pereinamasis laikotarpis, kad jos atitikty Sgjungos acquis. Konkreciai, dél reglamento
Komisija tvirtina, kad jo 1 straipsniu kei¢iamos pagal BZP saugomos teritorijos, ir daugelis juy
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nesusijusios su AR. Galiausiai, atsizvelgiant | SESV 349 straipsnio istorine raida, akivaizdu, kad kitaip
nei pagal EEB 227 straipsnio 2 dalj, be to, kad i AR sarasa jtraukiamos tam tikros Ispanijos ir
Portugalijos teritorijos, EB 299 straipsnio 2 dalyje ir SESV 349 straipsnyje Tarybai leidziama nukrypti
nuo visos pirmineés teisés.

32. Taryba teigia, kad SESV 349 straipsnis yra ribotos geografinés taikymo srities lex specialis ir yra
vir§esnis, palyginti su kitais teisiniais pagrindais, kiekviena karta, kai Sajungos teisés akty leidéjas
ketina priimti konkrecias priemones, kuriy tikslas i§ tikryju yra atsizvelgti i nepalankia AR padétj,
jeigu tokios priemonés butinos, proporcingos ir aiskiai nustatytos. Taryba teigia, kad
SESV 349 straipsniu jai suteikiamas butinas lankstumas sprendziant dél konkreciy priemoniy
pobudzio, turinio ir formos, kaip antai laikiny trumpesnio ar ilgesnio galiojimo nukrypti leidzianciy
nuostaty, ir kad | savoka ,Sutartys“ patenka ir instituciju aktai. Jos nuomone, tai patvirtina
SESV 349 straipsnio istoriné raida ir formuluoté, kurioje minimos ,laisvosios zonos“ ir galimybé
naudotis ,horizontaliosiomis Sgjungos programomis“. Taryba mano, kad néra pagrindo taikyti
sektorinius teisinius pagrindus. Toks reikalavimas kelty pavoju SESV 349 straipsnio veiksmingumui ir
priestarauty teismo praktikai.

33. Atsakydama Parlamentui, Taryba nesutinka, kad SESV 349 straipsnis negali buti teisinis pagrindas
priimant sprendimus dél atidéjimo: laikiny ir nuolatiniy nukrypti leidzianc¢iy nuostaty atskyrimas buaty
dirbtinis ir praktiskai neijmanomas. Be to, Taryba teigia, kad reglamento ir Horizontaliosios direktyvos
tikslas — suteikti pagalba Majotui pagal SESV 349 straipsnio reikalavimus. Ji priestarauja tam, kad
tokie ilgi atidéjimo laikotarpiai gali buti nustatomi bet kuriam valstybés narés regionui. Be to, Taryba
tvirtina, kad SESV 349 straipsnyje vartojamu zZodziy junginiu ,atsizvelgdama “ nereikalaujama, kad
nagrinéjamos konkrecios priemonés buty batinai skirtos tam, kad istaisyty nepalankia AR padét;.
Pripazindama, kad reglamento 1 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsnio 3 dalimi papildomos pagrindinés
nuostatos, jtvirtintos to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje, Taryba toliau
tvirtina, kad SESV 349 straipsnis yra abiejy Parlamento gincijamy priemoniy ,traukos centras“. Bet
kuriuo atveju Taryba nesupranta, kaip ty priemoniy skirtingos nuostatos gali bati glaudziai susijusios
su tuo, kad iSimtiniais atvejais galima remtis keliais teisiniais pagrindais.

34. Dél tam tikry Komisijos argumenty Taryba teigia, kad Komisija nepakankamai jvertina
SESV 349 straipsnio istorinés raidos svarba. Tarybos nuomone, savoka ,konkrecios priemonés“ apima
visiskai naujo tipo priemones, konkreciai skirtas AR. Nors Taryba negincija, kad anksc¢iau Komisija
buvo priémusi sprendimy dél valstybés pagalbos AR, ji mano, kad tie sprendimai susije tik su Sutarties
taikymu, dél to toks poziaris netinkamas kitose srityse; be to, valstybés pagalba konkrec¢iai minima
SESV 349 straipsnio antroje pastraipoje. Dél Mini direktyvos Taryba teigia, kad ji patenka j
SESV 349 straipsnio, o ne Komisijos pasitlyty sektoriniy pagrindy taikymo sritj.

35. Portugalijos vyriausybé pazymi, kad nukrypti leidzianti nuostata yra nukrypti leidzianti nuostata,
kad ir kokia buty jos galiojimo trukmé. Nors, Sios vyriausybés nuomone, pagal SESV 349 straipsnio
trecia pastraipg Taryba negali priimti nuolatiniy nukrypti leidzianc¢iy nuostaty, SESV 349 straipsnio
tekste néra pagrindo atskirti nuolatines ir laikinasias nukrypti leidzianc¢ias nuostatas. Si vyriausybé
pritaria Tarybai, kad pagal SESV 349 straipsnj néra pagrindo ir galimybés taikyti kitus teisinius
pagrindus.

36. Ispanijos vyriausybé, inter alia, pabrézia zodj ,butent® SESV 349 straipsnyje ir tai, kad pagal
Lisabonos sutartj SESV 349 straipsnis atskirtas nuo SESV 355 straipsnio 1 dalies. Si vyriausybé
priduria, kad SESV 349 straipsnyje minima speciali teisékaros procedara reiskia, jog ji gali buti
taikoma i§ dalies keiciant antrine teise. Be to, jeigu SESV 349 straipsniu galima remtis pritaikant
pirminés teisés taikyma tiems regionams, a fortiori, jos nuomone, tai apimty ir laikinasias ar
pereinamojo laikotarpio priemones.
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37. Atsakydama Komisijai, Prancizijos vyriausybé pirma teigia, kad Sgjungos antrinés teisés teritoriné
taikymo sritis nustatyta ESS 52 straipsnyje ir SESV 355 straipsnyje. Antra, ji tvirtina, kad kai kuriose
pirminés teisés nuostatose, pavyzdziui, ESS 19 straipsnyje, savoka ,Sutartys“ vartojama placiai. Trecia,
pabrézdama SESV 349 straipsnio abstrakcias formuluotes ir $ios nuostatos istorine raida, i vyriausybeé
mano, kad SESV 349 straipsnis turéty biti taikomas placiai. Sios vyriausybés nuomone, Taryba turéty
remtis SESV 349 straipsniu kaip lex specialis kiekviena sykj, kai svarsto galimybe patvirtinti konkreciai
AR skirtas priemones. Ketvirta, ji teigia, kad atidéjimo laikotarpio nustatymas i$ tiesy gali buti skirtas
AR ekonominiams ir (arba) socialiniams sunkumams jveikti ir kad tam tikromis atidéjimo nuostatomis
(kaip antai reglamento 3-5 straipsniais ir Horizontaliosios direktyvos 1, 2 ir 5 straipsniais) nustatomos
konkrecios pereinamojo laikotarpio pareigos ar salygos. Penkta, Prancizijos vyriausybé priduria, kad
SESV 349 straipsnio taikymas gali buti pateisinamas ne tik ekonominiais ar socialiniais sumetimais
siaurgja prasme, bet ir kitais veiksniais, pavyzdziui, aplinkos veiksniai. Galiausiai §i vyriausybé turi
abejoniy dél to, kad kalbédamas apie reglamenta Parlamentas, viena vertus, pripazjsta nepakankama
kai kuriy Majoto laivyno daliy i$sivystyma, o, kita vertus, atsisako ji pripazinti, kai kalbama apie
zuvininkystés produkty komercializavima jame ar pramonés pajégumus perdirbti $alutinius gyvininés
kilmés produktus.

V — Analizé

A — Preliminarios pastabos

38. Pirmiausia, kaip sutaria visos S$alys, Sgjungos priemonei priimti reikalingo teisinio pagrindo
pasirinkimas turi buti paremtas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé,
apimanciais tos priemonés tiksla ir turinj. Jeigu priemonés tikslas dvejopas ar jj sudaro dvi dalys, kuriy
viena galima isskirti kaip pagrindinj tiksla ar dalj, o kita tiesiog $alutiné, priemoné turi buti grindziama
vienu teisiniu pagrindu, t. y. tuo, kurio reikalauja pagrindinis tikslas ar dalis. ISimties tvarka, jeigu
nustatyta, kad priemone siekiama keliy glaudziai tarpusavyje susijusiy ir vienodai svarbiy tiksly,
priemoné turi buti grindziama jvairiais atitinkamais teisiniais pagrindais. Taciau dvejopas teisinis
pagrindas nejmanomas, kai pagal kiekviena teisinj pagrinda reikalaujamos procediros tarpusavyje
nesuderinamos®. Be to, jeigu Sutartyse yra konkretesné nuostata, kuri gali buti tam tikros priemonés
teisinis pagrindas, priemoné turi buti grindziama butent ta nuostata’.

39. IS saliy argumenty matyti, kad i$ esmés Komisija laikosi ribojamojo pozitrio i SESV 349 straipsnio
taikymo sritj, o Taryba aiskina ja placiai. Parlamentas savo ruoztu laikosi nuosaikaus poziirio, nors i$
esmeés labiau pritaria Tarybai.

40. Dél to mane stebina, kad Teisingumo Teismo vél prasoma i$spresti gana sudétinga teiséktiros ginca
ir kartu (visoms $alims sutarus, kad gincijamos priemoneés i§ esmés néra zalingos ir jy nereikia i§ karto
atsisakyti) uztikrinti, kad jo sprendimas neturéty pasekmiy. Tai néra jprastas teisminés institucijos
vaidmuo.

6 — Zr., inter alia, Sprendimo Komisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
7 — Zr., inter alia, Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-48/14, EU:C:2015:91, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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41. Be to, pirma, abi ginco $alys tam tikra prasme pateikia logisky argumenty. Antra, nors Parlamentas
ir Komisija nepritaria Tarybos ginamam aiskinimui, jie nesutaria dél tinkamo teisinio pagrindo. Kaip
paaiskéjo teismo posédyje, atrodo, kad Siose bylose isreiksti pozitariai labiau atskleidzia pasirinkimag, o
ne teisinj argumentavima. Tenka dél to apgailestauti, atsizvelgiant j tai, kad, kaip jau minéta, teisinio
pagrindo pasirinkimas turi bati objektyvus. Bet kuriuo atveju tai taikytina SESV 349 straipsnio
formuluotei, kuri néra aiskumo pavyzdys®.

B — AR ir Sgjungos santykius grindzZiantys principai: integracija ir pritaikymas

42. Dvejopas AR ir Sgjungos santykis grindziamas dviem i$ pirmo zvilgsnio prieSingais principais. Jy
saveika dar reikia i$samiai iStirti ir suvokti.

43. Nuo 1957 m. Bendrijos teisé, tokia, kokia ji tuo metu buvo, i§ esmés visa buvo taikoma AR
pirmtakams, t. y. Pranctizijos uZjirio departamentams. Priesingas atvejis — UST, kurioms Sajungos
teisé taikoma tik tiek, kiek nustatyta®. Sis principas, kaip bus matyti toliau, iaikéja kartu aiskinant ESS
52 straipsnio 2 dalj ir SESV 355 straipsnio 1 dalj ir vadinamas integracijos principu, pagal kurji AR
visiskai pripazjsta Sgjungos teisine sistema.

44. Kita vertus, universaliis sprendimai retai tinka visiems. Laimei, visuotinis Sajungos teisés taikymas
nereiskia, kad turi buti taikomas vienodas taisykliy rinkinys; jos tiesiog turi buti taikomos vienodai.
Pirmiausia, dél jvairiy struktariniy sunkumy, kuriy patiria AR, baty sunku uztikrinti Sgjungos teisés
taikyma be jokiy pakeitimy. Todél jau seniai pripazintas poreikis atskirai atsizvelgti i AR ypatumus. Sis
principas, jtvirtintas SESV 349 straipsnyje, vadinamas pritaikymo principu.

45. Taciau $iy principy raida per tam tikra laikotarpj buvo skirtinga. EEB sutarties 229 straipsnio
(pirminé redakcija) pirmoje pastraipoje buvo nustatyta, kad EEB sutartis ,taikoma“ valstybéms, kurios
tuo metu buvo narés, o antroje pastraipoje buvo nustatytos tos sutarties taikymo taisyklés tam tikroms
Prancazijos uzjario teritorijjoms. Astuntajame deSimtmetyje priimtame lemiamame sprendime
Teisingumo Teismas integracijos principa pripazino taisykle: praéjus pirminiam dvejy mety terminui
visa EEB sutartis buvo taikoma toms teritorijoms, nors Taryba vis délto turéjo teise ,patvirtinti
konkrecias priemones, kad patenkinty ty teritorijy poreikius“'’. Tacdiau de$imtojo deSimtmecio
pradzioje kai kuriuose sprendimuose iskelta abejoniy dél tokiy Tarybai suteikty pritaikymo galiy ™.

46. Kita vertus, vis dazniau pasigirsdavo politiniy raginimy labiau atsizvelgti | AR ypatinga padétj'.
Taip galiausiai buvo patvirtinta visiskai perzitréta nuostata — EB 299 straipsnio 2 dalis. Naujoje $ios
nuostatos formuluotéje daugiau démesio skirta pritaikymo principui, aiskinant, kad AR ,socialinés ir
ekonominés struktiros padétj sunkina ju atokumas, izoliuotumas, mazumas, sunkios topografinés ir
klimato salygos, ekonominis priklausomumas nuo keleto produkty, o Siy veiksniy pastovumas ir

8 — Zr. taip pat J. Ziller ,The European Union and the Territorial Scope of the European Territories”, 51-asis leidimas, 38 Vict. U. Wellington L.,
p. 62, kur minima EB 299 straipsnio 2 dalies ,labai sudétinga formuluoté” (toliau — J. Ziller (2007)), ir I. Omarjee ,Specific Measures for the
Outermost Regions after the Entry into Force of the Lisbon Treaty“, D. Kochenov (leid.) EU Law of the Overseas: Outermost Regions,
Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Nyderlandai, Kluwer Law, 2011, p. 135, kuris mano, kad
SESV 349 straipsnio tekstas ,nuvilia“.

9 — Dél EB 299 straipsnio 2 dalies Zzr. Sprendimo X ir TBG, C-24/12 ir C-27/12, EU:C:2014:1385, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

10 — Zr. Sprendimo Hansen ir Balle, C-148/77, EU:C:1978:173, 10 ir 11 punktus. Taip pat zr. Sprendimo Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, C-58/86, EU:C:1987:164, 13 ir 14 punktus.

11 — Zr. Sprendimus Legros ir kt., C-163/90, EU:C:1992:326, ir Lancry ir kt., C-363/93 ir C-407/93— C-411/93, EU:C:1994:315. Pastarojoje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal EEB sutarties 227 straipsnio 2 dalj Tarybai suteiktos pritaikymo galios susijusios tik su toje
nuostatoje nenurodytais dalykais, kurie buvo tiesiogiai taikomi joje i$vardytoms teritorijoms (zr. to sprendimo 37 ir 38 punktus).

12 — 7Zr., inter alia, Deklaracija apie atokiausius Bendrijos regionus, pridéta prie Mastrichto sutarties (OL C 191, 1992, p. 104); 1996 m. kovo 14 d.
atokiausiy regiony prezidenty ,Funsalio deklaracija“; 1997 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos Sajungos
atokiausiy regiony vystymosi problemy (OL C 150, 1997, p. 62) ir prie Amsterdamo sutarties pridéta Deklaracija Nr. 30 dél saly regiony
(OL C 340, 1997, p. 136).
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derinys labai riboja $iy regiony vystymasi“ (toliau — AR ypatumai). Be to, minéta nuostata tapo atskiru
teisiniu pagrindu AR skirtoms ,konkrecioms priemonéms“ tvirtinti. Kiek netikéta, kad tuo pat metu
1998 m. pradzioje Teisingumo Teismas priémé sprendima, kuriuo vél, atrodo, pripazino Tarybos
pritaikymo galias pagal EB 299 straipsnio 2 dalj .

47. Taciau Teisingumo Teismas i§ esmés neaiskino nei EB 299 straipsnio 2 dalies, nei
SESV 349 straipsnio'*. Veéliau prireikus gri$iu prie pastarosios nuostatos nagrinéjimo, kai aptarsiu $aliy
argumentus. Vis délto dabar deréty pateikti tam tikras bendro pobudzio pastabas dél
SESV 349 straipsnio taikymo srities.

48. Pirma, aisku, kad du pagrindiniai principai — integracijos ir pritaikymo — nelabai dera tarpusavyje,
ir, atrodo, paradoksalu juos abu laikyti pagrindiniais tikslais. Atsizvelgiant j tai, nederéty pamirsti, kad
jeigu pritaikymo principui, o ne integracijos principui baty teikiama pirmenybé, tam tikra prasme AR
(priesingai nei UST) biity suteikta galimybé rinktis palankesnes salygas'. Tas klausimas dar keblesnis,
atsizvelgiant | tai, kad tam tikriems nepalankioje padétyje esantiems regionams Europos Sajungos
zemyninéje dalyje taip pat ar net daugiau gali prireikti ypatingo atsizvelgimo, bent jau po 2004 m.
plétros.

49. Antra, kaip pripazista Taryba, teisés akty leidéjas ne visuomet laikosi nuoseklaus poziario
spresdamas, ar remtis SESV 349 straipsniu (ar jo ankstesnémis redakcijomis), ar sektoriniais teisiniais
pagrindais priimant konkrecias AR taikytinas priemones.

50. Trecia, nors Lisabonos sutartimi EB 299 straipsnis buvo i$skaidytas j tris nuostatas, t. y. ESS
52 straipsnj ir SESV 349 ir 355 straipsnius, neaiSku, kiek tas i$skaidymas buvo svarbus'®. Pagal ESS
52 straipsnio 1 dalj ,Sutartys” taikomos ir, atrodo, skirtos valstybéms naréms, nes jo 2 dalyje, kurioje
nustatoma teritoriné ,Sutarc¢iy” taikymo sritis, daroma nuoroda j SESV 355 straipsnj. Taigi, prieSingai
nei anksciau, aisku, kad teritoriné ES sutarties taikymo sritis yra tokia pat, kaip ESV sutarties. Dél AR
SESV 355 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Sutar¢iy nuostatos“ jiems taikomos pagal
SESV 349 straipsnj. Taciau pastarojoje nuostatoje i$samiai nenurodyta, kaip geografiniu pozitriu
»outartys” taikomos AR, ir minimas tik teritorijyu sarasas. Vis délto Tarybai suteikiama teisé priimti
konkrecias priemones, inter alia, tam tikromis salygomis keiciant ,Sutarc¢iy taikyma“ tiems regionams.
Todél, man atrodo, SESV 349 straipsnis yra ne tik teisinis pagrindas ,konkrec¢ioms priemonéms”
priimti, — juo konkreciau apibréziama teritoriné ,Sutar¢iy“ taikymo AR sritis darant nuoroda j tas
priemones.

13 — Zr. Sprendima Chevassus-Marche, C-212/96, EU:C:1998:68 (patvirtinta Sprendimu Sodiprem ir kt., C-37/96 ir C-38/96, EU:C:1998:179),
kuriame Teisingumo Teismas bandé atskirti tos bylos aplinkybes nuo byloje Legros ir kt., C-163/90, EU:C:1992:326 nagrinéty aplinkybiy.
Kritikai parei$ké manantys, kad Teisingumo Teismas vadovavosi naujojo EB 299 straipsnio 2 dalimi, kurios formuluoté paskelbta
Oficialiajame leidinyje 1997 m. lapkri¢io 10 d., t. y. prie§ Teisingumo Teismui priimant sprendima toje byloje ($i sprendimg jis priéme
1998 m. vasario 19 d.); zr. J. Ziller (2007), p. 62, ir D. Kochenov , The application of EU Law in the EU’s overseas regions, countries, and
territories after the entry into force of the Treaty of Lisbon®, 669-asis leidimas, 20 Mich. St. Int’l. L., p. 708.

14 — Zr. Nutartj Regido auténoma dos Agores | Taryba, C-444/08 P, EU:C:2009:733. Taip pat zr. Bendrojo Teismo sprendima Sinaga / Komisija,
T-321/00, T-222/01 ir T-217/99, EU:T:2006:251.

15 — Teigiama, kad apie $ aspekta Teisingumo Teismas Zinojo, kai nagrinéjo bylas, kuriose buvo priimti sprendimai Legros ir kt., C-163/90,
EU:C:1992:326, ir Leplat, C-260/90, EU:C:1992:66; zr. ]. Ziller (2007), p. 60.

16 — Kritikai pareiské manantys, kad tokio i$skaidymo priezastis buvo tiesiog siekis patobulinti EB 299 straipsnio formuluote; Zzr. J. Ziller
»Outermost Regions, Overseas Countries and Territories and Others after the Entry into Force of the Lisbon Treaty”, D. Kochenov (leid.),
EU Law of the Overseas: Outermost Regions, Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Nyderlandai,
Kluwer Law, 2011, p. 81 ir 82 (toliau — J. Ziller (2011); F. Murray The European Union and Member State Territories: A New Legal
Framework Under the EU Treaties, Nyderlandai, TMC Asser Press, 2012, p. 89.
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51. Ketvirta, SESV 349 straipsnis $iek tiek patobulintas, palyginti su ankstesnémis redakcijomis.
Pirmiausia nebeliko bendrosios nuorodos j Pranciazijos uzjario departamentus, dél kurios atrodé, kad
AR statusas priklauso nuo teritorijos aiskinimo pagal vidaus teise. Be to, kitaip nei anksciau,
SESV 349 straipsnio antroje pastraipoje nenustatyta, kad Taryba turi ,atsizvelgti“ j tam tikras politikos
sritis”/, o vietoj to nurodyta, kad konkrecios priemonés ,pirmiausia skirtos“ toms politikos sritims.
Taigi AR politikos sritys tapo konkrec¢iy priemoniy dalyku, o ne priezastimi, kurios vaidmenj dabar
atlieka AR ypatumuy sarasas.

52. Taciau galiausiai vienas Lisabonos sutarties nustatytas pakeitimas, deja, apsunkino padétj. Turiu
mintyje nereik§minga nuorodg SESV 349 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje j galimybe, kad
»konkrecias priemones <...> [gali priimti] Taryba pagal specialia teisékaros procedara“. Pirmiausia, man
atrodo, pats SESV 349 straipsnis yra speciali teiséktros procedura pagal SESV 289 straipsnio 2 dalj. Vis
délto kritikai nesutaria deél $io sakinio pasekmiy'®, kaip ir byly $alys, ir j bylas jstojusios $alys Zodinio
proceso metu . Taciau $iose bylose nebutina galutinai i$spresti §j klausima.

C — Ar pagal SESV 349 straipsnj galima pritaikyti tik pirminés teisés aktus (Komisijos teorija)?

53. Priemus Amsterdamo sutartj Komisija atkakliai gina siaura SESV 349 straipsnio ai$kinimg®. I§
esmés jis grindziamas tikslingai kartu aiSkinamais SESV 349 straipsniu ir 355 straipsnio 1 dalimi, pagal
kuriuos paprastai AR taikomos tik ,Sutaréiy nuostatos“”, o antrinés teisés aktai — netaikomi. Kadangi
SESV 349 straipsnyje numatyta, kad Taryba ,nustato konkrecias priemones, kuriomis siekiama butent
Siems regionams nustatyti Sutarciy <...> taikymo sglygas“ (i$skirta mano), Komisija daro isvada, kad
pagal minéta nuostata Taryba tik gali sureguliuoti tai, kaip pirminés teisés aktai taikomi AR.

54. Komisijos ai$kinimo pranasumas — jo paprastumas. Vis délto jis man kelia jvairiy abejoniy.

55. Pirma, $ios iSvados 50 punkte paaiskinau, kaip ,Sutartys® kaip savoka, vartojama ESS 52 straipsnyje
ir SESV 349 straipsnyje ir 355 straipsnio 1 dalyje, taikomos AR. Tuoj paaiskinsiu, kad $ios nuostatos
nepatvirtina Komisijos pozicijos.

56. I§ tiesy, nepaisant to, kad gali atrodyti priesingai, savoka ,Sutartys” paprastai turi buti aiskinama
kaip visa Europos Sgjungos teisiné sistema (acquis), o ne siaurai. Taip pirmiausia taikytina tais atvejais,
kai tas zodis vartojamas daugiskaitos forma, kaip pirmiau nurodytose nuostatose. Buty nelogiska
pripazinti, kad galima keisti tik pirminés teisés aktus, o antrinés teisés akty — negalima; tai prieStarauty
principui, pagal kurj didesnis dalykas paprastai apima mazesnjjj. Kitur nuorodos j ,Sutartis“ paprastai
suprantamos kaip apimancios antrine teise, pavyzdziui, ESS 19 straipsnyje ir SESV 258 straipsnyje.

17 — Sios politikos sritys: muity ir prekybos politika, fiskaliné politika, laisvosios zonos, zemés ikio ir zuvininkystés politika, Zaliavy ir batino
vartojimo prekiy tiekimo salygos, valstybés pagalbos ir paramos i§ struktariniy fondy ir pagal horizontaligsias Sgjungos programas gavimo
salygos (toliau — AR politikos sritys).

18 — D. Perrot ,Les régions ultrapériphériques frangaises selon le Traité de Lisbonne“, R.T.D. Eur., 2009, p. 733, teigia, kad $iuo ,mijslingu”
sakiniu siekiama panaikinti kitas specialias teisékaros procediras, pagal kurias nustatyti grieztesni balsavimo reikalavimai nei ESS
16 straipsnio 3 dalyje (kvalifikuota balsy dauguma). Atrodo, kad I. Omarjee laikosi prie$ingos nuomonés; zr. op. cit., p. 134. J. Ziller (2011)
teigia, kad §j sakinj reikéty aiskinti atsizvelgiant j Konstitucinés sutarties III-330 straipsnj, kuriame minimos tam tikros teisés akty
kategorijos naujojoje normy hierarchijoje, pagal Lisabonos sutartj ai$kiai atitinkancioje teisékaros procedura priimamy, deleguotyjy ir
igyvendinamuyjy akty sistema.

19 — Kaip suprantu tuos argumentus, Taryba ir Ispanijos Karalysté, vadovaudamosi ankstesniu SESV 349 straipsnio aiskinimu, teigia, kad to
sakinio tikslas — suteikti Tarybai galimybe patvirtinti konkrecias priemones ir kaip teisékiaros procedira priimamus aktus, ir kaip ne
teisekaros procedura priimamus aktus. Portugalijos Respublika mano, kad to sakinio tikslas — suteikti prioriteta SESV 349 straipsniui,
palyginti su kitomis specialiomis teiséktros procediiromis, o Pranciizijos Respublika, priesingai, tvirtina, kad tikslas — sujungti ty procedary
reikalavimus. Komisija nesutiko su $iomis nuomonémis ir, inter alia, teigia, kad teisékaros ir ne teisékiros procedira priimamy akty
skirtumo negalima prilyginti ,pirminés ir antrinés Sgjungos teisés” dichotomijai.

20 — Zr., inter alia, Komisijos pirmininko R. Prodi atsakyma, 2001 m. rugséjo 4 d. pateikta j parlamentinj klausima P-1691/2001 (OL C 81 E,
2002, p. 52), kad ,Komisija laikosi nuomoneés, jog [EB] 299 straipsnio 2 dalimi reikéty remtis kaip teisiniu pagrindu tik Sutarties nuostaty
isim¢iy atveju, nepazeidziant konkreciy teisiniy pagrindy taikymo bendrosioms politikos sritims principo®.

21 — Reikéty pabrézti, kad SESV 355 straipsnio 1 dalies versijose kai kuriomis kalbomis (pavyzdziui, dany ir vokiec¢iy) minimos ne ,Sutar¢iy
nuostatos, o tiesiog ,Sutartys*.
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Komisija, zinoma, teisingai nurodo, kad kiekviena nuostata reikia aiSkinti savarankiskai. Galbuat
pasakysiu tai, kas suprantama savaime, bet butent dél to, pavyzdziui, nuoroda i ,Sutartis“ ESS
6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir SESV 1 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje dél jy statuso
bendrojoje normy hierarchijoje neapima antrinés teisés akty. Taciau ESS 52 straipsnis bei
SESV 349 straipsnis ir 355 straipsnio 1 dalis yra bendro pobudzio nuostatos (pastarosios dvi jtrauktos
i SESV septintgja dalj ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos®). Be to, nepaisant Komisijos argumenty,
jos nuomonei nepritariama su UST susijusioje teismo praktikoje %

57. Antra, atsizvelgiant j atsakyma j Teisingumo Teismo pateikta klausima, nepagristai teigiama, kad
Komisijos teorija grindziama SESV 288 straipsniu: $ioje nuostatoje ne tik apibréziamas antrinés teisés
poveikis, bet ir nurodoma, kam ji taikoma (adresatai). Taciau joje nenurodyta, kur ta teisé taikoma.

58. Trecia, atrodo, Komisija aiSkina SESV 349 straipsnj pasirinktinai. Pagal to straipsnio pirma
pastraipa Taryba gali ,nustatyti konkrecias priemones, kuriomis siekiama bitent Siems regionams
nustatyti Sutarciy, taip pat bendry politikos krypcéiy taikymo salygas“ (isskirta mano). Taigi, nors
$iomis konkreciomis priemonémis gali bati aiskiai nustatytos skirtingos Sutarciy taikymo salygos, tai
néra jy vienintelis aspektas.

59. Ketvirta, SESV 349 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad konkrecios priemonés ,pirmiausia“
skirtos AR politikos sritims. Kadangi daugelio $iy politikos sriciy iSsamiai nereglamentuoja pirminés
teisés aktai, tinkamai aiskinamas SESV 349 straipsnis turéty apimti ir Tarybos jgaliojimus i§ dalies
keisti antrinés teisés aktus.

60. Penkta, tai, kad Taryba gali nustatyti konkrecias priemones ,pagal specialia teisékiros procedara®,
pagrindzia pozitrj, kad SESV 349 straipsnj galima taikyti keic¢iant antrinés teisés aktus, nesvarbu, koks
buty konkretus to sakinio tikslas.

61. Galiausiai Komisija tvirtina, kad jos aiskinimas atitinka $iuo metu SESV 349 straipsnio istorine
raida. Siuo klausimu nemanau, kad SESV 349 straipsnj baty galima aiskinti darant nuoroda (ypac) j EB
sutarties 227 straipsnio 2 dalj, kuri visiskai kitokia. PrieSingai, SESV 349 straipsnj reikia aiskinti
savarankiskai.

62. Remiantis tuo, kas i$déstyta, ir neatsizvelgiant j kitus Komisijos pateiktus argumentus, darytina
iSvada, kad SESV 349 straipsnyje numatyta galimybé i$ dalies keisti ne tik pirminés teisés aktus. Taigi
ieskiniai bylose C-133/14—C-135/14 turéty buti atmesti.

D — Ar pagal SESV 349 straipsnj draudzZiama atidéti Sajungos teisés taikymaq (pagrindinis Parlamento
argumentas)?

63. Atrodo, Parlamentas Siame gince laikosi nuosaikios pozicijos. I$ tikryjy, jo pagrindinis argumentas
yra tas, kad pagal SESV 349 straipsnj negalima tiesiog atidéti Sajungos teisés taikymo, o tai turéty buti
daroma remiantis sektoriniais teisiniais pagrindais. Jo nuomone, vadovaudamasis sektoriniais teisiniais
pagrindais, Sajungos teisés akty leidéjas gali nustatyti skirtingus jgyvendinimo laikotarpius. Taciau né
vienas AR ypatumas savaime nepateisina tokiy veiksmy.

22 — Sprendime van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32) Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi EB sutartis netaikoma pagal EB sutarties
227 straipsnio 3 dalj (dabar SESV 355 straipsnio 2 dalis) Nyderlandy Antily saloms kaip UST (nes néra konkrecios ka kita numatancios
nuostatos), dél to netaikoma ir antriné teisé; zr. 35-41 punktus.
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64. Nors i$ dalies man patinka subalansuoti poziariai, Siam neturéty bati pritarta. Vien tai, kad
Parlamentas nepareiské ieskinio, kuriuo prasyty panaikinti Mini direktyva, rodo, kad jis néra dél to
tikras*. Taciau svarbu dar ir tai, kad SESV 349 straipsnyje ,konkrecios priemonés“ tiesiog minimos.
Jame aiskiai neatmetama Tarybos galimybé atidéti Sajungos priemonés jgyvendinimo data.

65. Dar dél aisSkumo pridursiu, kad SESV 349 straipsnyje paaiskinta, ka reiskia ,konkrecios priemonés®,
kurias Taryba gali nustatyti: ,Taryba <..> nustato konkrecias priemones, kuriomis siekiama biitent
Siems regionams nustatyti Sutarciy, taip pat bendry politikos krypciy taikymo salygas. <..>
[Konkrecios priemonés] pirmiausia skirtos [AR politikos sritims]“ (i$skirta mano). Kaip matyti,
formuluotés yra neis$samios. Taigi, net darant prielaida, kad negalima manyti, jog tokiais atvejais bty
galima atidéti gincijamy priemoniy jgyvendinimo data, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote, tokia
galimybé neatmetama.

66. Taciau dar svarbiau tai, kad jeigu Taryba nuspresty pagal SESV 349 straipsnj atidéti Sajungos
priemoneés jgyvendinimo datg, tai i tiesy buaty ,konkreti priemoné“, kuria nukrypstama nuo bendrosios
normos. Kaip teisingai nurodo Taryba ir Portugalijos Respublika, dirbtinis suskirstymas j nuolatinio ar
laikino pobudzio konkrecias priemones, kuriuo i§ esmés pagristas Parlamento aiskinimas, negali buti
teisiskai grindziamas SESV 349 straipsniu. Tai, kad SESV 349 straipsnyje AR ypatumai apibudinti kaip
nuolatiniai, neturi jtakos konkreciy priemoniy, kurias gali nustatyti Taryba, laikinam pobudziui. Arba,
kaip paaiskinsiu toliau ir kaip teigia Portugalijos Respublika, nustacius nuolatine nukrypti leidziancia
nuostata iskilty didesné tikimybé, kad bus pazeista SESV 349 straipsnio trecia pastraipa. Be to, jeigu
Taryba gali nustatyti konkrecia priemone pagal SESV 349 straipsnj numatydama, kad Sajungos teisé
visiskai netaikoma tam tikram AR — tai véliau gali bati periodiskai perziarima, nesuprantu, kodél ji
negaléty atidéti ir antrinés teisés akty taikymo datos tam regionui.

67. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti Parlamento argumenta, kad
pagal SESV 349 straipsnj draudziama atidéti Sajungos teisés taikyma. Taigi ieskinj byloje C-136/14 ir
reikalavima dél reglamento 4 straipsnio byloje C-132/14 reikéty atmesti. Belieka nuspresti dél
Parlamento argumento, kad Taryba negaléjo remtis SESV 349 straipsniu priimdama reglamento 1 ir
2 straipsnius bei 3 straipsnio 3 dalj; jj nagrinésiu Sios iSvados 78 ir kituose punktuose. Tik pirmiau
butina pateikti kelias papildomas pastabas.

E — Papildomi svarstymai dél Tarybos pozicijos

68. Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, dar reikia aptarti Tarybos pozicija, kuriai i§ esmés galiu pritarti.
Taciau, nors nebutina, atsizvelgdamas j kilusia dél SESV 349 straipsnio diskusija, kad ateityje baty
aiskiau, pasinaudodamas proga, iSdéstysiu savo nuomone ir abejones dél Tarybos aiskinimo.

69. Pirmiausia manes nejtikino Tarybos (ir j bylas jstojusiy $aliy) nuomoné, kad SESV 349 straipsnis
kaip lex specialis privalo buti taikomas visais atvejais, kai teisékiros procedira priimamo akto
pasitlymas teikiamas dél AR. Pirma, vienintelis pavyzdys, kuriuo rémési Taryba, grisdama tokia
nuomong, susijes su visai kitokiomis aplinkybémis®. Antra, grisdama savo poziarj pirmiausia
SESV 349 straipsnio geografine apimtimi, Taryba nepaaiskina (iSskyrus SESV 114 straipsnj), kodél
SESV 349 straipsnis konkretesnis, kalbant apie jo normatyvinj turinj, konkretesnis nei Komisijos

23 — Atsakydamas j posédyje pateikta klausima, Parlamentas patvirtino, kad jis negin¢ijo Mini direktyvos dél politiniy priezasciy.

24 — 7Zr. Sprendima Komisija | Taryba, C-533/03, EU:C:2006:64. Siame sprendime nagrinéjamas antrinés teisés akto dél bendradarbiavimo
mokesciy srityje teisinio pagrindo klausimas. Jo 45 punkte, kuriuo vadovaujasi Taryba, nagrinégjamas EB 93 straipsnio (dabar
SESV 113 straipsnis) kaip lex specialis statusas dél tam tikrus mokescius reglamentuojanciy teisés akty derinimo atsizvelgiant j bendraja
nuostata dél teisés akty derinimo, jtvirtinta EB 95 straipsnyje (dabar SESV 114 straipsnis). Pastarojoje nuostatoje aiskiai nustatyta, kad ji
taikoma, ,i$skyrus tuos atvejus, kai nustatyta kitaip“, ir, be to, netaikoma ,fiskalinéms nuostatoms“ derinti. Taigi, priesingai, nei yra
nagrinéjamose bylose, $is lex specialis pavyzdys gana akivaizdus.
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siilomi sektoriniai pagrindai. Trecia, nors teisinis pagrindas, kuriuo remiantis nustatomos kitos
Sajungos priemoneés, nesvarbus®, manau, kad Tarybos poziaris neatitinka jos pacios praktikos®.
Ketvirta, neatrodo, kad Tarybos pasitlytame SESV 349 straipsnio aiskinime buty atsizvelgiama | tai,
kad pagal ta nuostata AR savaime nesuteikiama teis¢, jog buty atsizvelgta j ju ypatinga padétj”.

70. Todél, mano nuomone, Sutartyse néra jokiy nuostaty, kurios leisty daryti iSvada, jog
SESV 349 straipsnis turi virSenybe pries$ sektorinius pagrindus. Kitaip tariant, SESV 349 straipsnis néra
»teiséktros juodoji skylé“. Darydama prielaida, kad tos nuostatos salygos jvykdytos, Taryba gali priimti
sprendima remtis ta nuostata arba sektorinémis nuostatomis, bet ji neprivalo butinai pasirinkti viena, o
ne kita. Tai, zinoma, neturi jtakos $ios iSvados 38 punkte iSvardyty kity bendryjy principy taikymui.

71. Kalbant apie pasirinkima — sektoriniai pagrindai ar SESV 349 straipsnis, pasakytina, kad Taryba (ir
i bylas jstojusios $alys) i§ toje nuostatoje vartojamos formuluotés ,atsizvelgdama |“ daro i$vada, kad
nustatytos priemonés nebitinai turi buti skirtos AR struktariniams trikumams kompensuoti. Be to,
remdamasi zodziais ,pirmiausia“ ir ,taip pat® bei ilgais sarasais, ji daro i$vada, kad SESV 349 straipsnis
turéty bati taikomas placiai, kai butina, jskaitant aplinkos veiksnius. Taciau ji pripazjsta, kad konkrecios
priemonés turi buti ,batinos, proporcingos ir aiskiai nustatytos®.

72. Pritariu Tarybai, kad SESV 349 straipsnyje vartojamos nejprastai abstrakcios formuluotés. Tai
tvirtai pagrindzia jos nuomone. Atrodo, kad atsiradus galimybei nustatyti ,konkrecCia priemoneg®,
Tarybos teisékaros jgaliojimai yra beveik neriboti ir net apima galimybe keisti pirminés teisés aktus .

73. Taciau nesu jsitikines, kad Taryba gali tiesiog pripazinti AR ypatumus; j juos butina i§ tikryjy
atsizvelgti. Atrodo, kad tai pirmiausia ir turi uztikrinti teisés akty leidéjas®. Taigi teisminé kontrole,
kaip ir kitos teisékaros politikos parinkéiy atveju, turéty buti minimali®. Vadovaudamasis $iuo
pozilriu nedéstysiu pozicijos dél klausimo, ar aplinkos veiksniais galima pateisinti SESV 349 straipsnio
taikyma, nes tai nesusije su $iy byly tikslu. Taciau pabrésiu stai ka: tokiais atvejais i$
SESV 293 straipsnio matyti, kad Taryba privalo priimti sprendimus vieningai, jeigu keicia teiséktros
procedira priimamo akto pasitlymo teisinj pagrinda. Be to, tokiu atveju negalima atmesti galimybeés,
kad Komisija gali atsiimti savo pasitilymg, jeigu jvykdyti tam tikri reikalavimai®.

74. Turédamas mintyje $iuos argumentus, noréciau pabrézti, pirma, kad SESV 349 straipsnyje
numatyta apsauginé nuostata: konkreciomis priemonémis negalima ,sumenkinti Sgjungos teisinés
tvarkos vientisumo ir darnos®. Taciau ka tai reiskia? Ar tai faktiskai prilygsta jprastai proporcingumo
kontrolei atsizvelgiant j tai, kad konkrecios priemonés turi bati ,butinos, proporcingos ir aiskiai
nustatytos“?

25 — Zr. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-48/14, EU:C:2015:91, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

26 — Zr., pavyzdziui, 2013 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 228/2013, kuriuo nustatomos specialios zemeés tkio
priemonés atokiausiems Sgjungos regionams ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 247/2006 (OL L 78, 2013, p. 23), patvirtinta
bendrai remiantis SESV 42 straipsnio 1 dalimi, 43 straipsnio 2 dalimi ir 349 straipsniu, ir 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos
direktyva 2013/61/ES, kuria i§ dalies keiciamos direktyvos 2006/112/EB ir 2008/118/EB, kiek tai susije su Pranctzijos atokiausiais regionais
ir visy pirma Majotu (OL L 353, 2013, p. 5), patvirtintg remiantis SESV 113 straipsniu (pagal jj reikalaujama sprendimus priimti vieningai)
ta pacia dieng, kaip ir gincijamos priemonés. Atsakydama j $j klausimg posédyje, Taryba nurodé, kad ,dél praktiniy priezas¢iy“ pastarosios
direktyvos teisinis pagrindas nebuvo pakeistas SESV 349 straipsniu.

27 — Siuo klausimu zr. Nutarimo Regido auténoma dos Agores | Taryba, C-444/08 P, EU:C:2009:733, 38 ir 39 punktus.

28 — Buves teiséjas J.-P. Puissochet savo neteisminiame veikale ,Aux confins de la Communauté européenne: Les régions ultrapériphériques”, G.
C. Rodriguez Iglesias ir kt. (leid.), Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Baden-Badenas, Nomos, 1999, p. 506, 54 i$na$a, uzsiminé
apie galimybe, kad galbat nebuvo butina sprendima dél naudojimosi doku mokesciy, kurie nagrinéjami Sprendime Chevassus-Marche
(C-212/96, EU:C:1998:68), gristi EB sutarties 235 straipsniu (dabar SESV 352 straipsnis) kartu su EB sutarties 227 straipsnio 2 dalimi.

29 — Plg. su D. Perrot, op. cit., 56 i$nasa. Taip pat zr. Sprendimo Sodiprem ir kt., C-37/96 ir C-38/96, EU:C:1998:179, 33 punkta.

30 — Dél EEB sutarties 227 straipsnio 2 dalies Zr. Sprendimo Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, C-58/86, EU:C:1987:164, 14 ir
17 punktus.

31 — Dél jprastos teisékuros procedaros zr. Sprendima Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217.
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75. Si formuluoté vartojama Sprendime Chevassus-Marche™, kuriame nagrinéta i$samiai perziiiréta EB
sutarties 227 straipsnio 2 dalis. Todél abejotina, ar $j pavyzdi galima tiesiogiai pritaikyti
SESV 349 straipsnio atveju. Tiesa sakant, galimybé ,sumenkinti Sgjungos teisinés tvarkos vientisuma
bei darng“, atrodo, $iek tiek susijusi su SESV 256 straipsnio 2 dalyje minima sgvoka ,didelis pavojus,
kad bus paveikta Sajungos teisés vienové ar darnumas®. Vis délto teisingai keliamas klausimas, ar pagal
SESV 349 straipsnj apskritai jmanoma nukrypti nuo susijusiy su vidaus rinka ir bendros politikos
kryptimis reglamenty nesumenkinant jy veikimo ir Sagjungos teisinés tvarkos vientisumo ir darnos®.
Bet nematau jokios kitos galimybés, kitaip nukentéty pats SESV 349 straipsnio tikslas. Faktiskai jau yra
$ia nuomone pagrindzianciy pavyzdziy (nors, zinoma, jie nesusije tiesiogiai su EB 299 straipsnio
2 dalimi ar SESV 349 straipsniu): byloje RAR* generalinis advokatas J. Mischo nurodé¢, kad nevarzoma
galimybé eksportuoti cukry, pagaminta pasinaudojus Zemés ukio pagalba, i§ Azory saly j kitus
Bendrijos regionus prilygty ,sistemos iskraipymui“. Taciau Teisingumo Teismas atsaké, kad, nesant
aiskaus draudimo ir atsizvelgiant j laisvo prekiy judéjimo principa, néra jokiy tokio cukraus gabenimo
i Bendrija apribojimy. Be to, pagrindy programa, pagal kuria leidziama tokia pagalba, nesiekta padalyti
rinkos Azory salose arba sukurti nejveikiamuy prekybos kliti¢iy; jos tikslas — padéti Azory saloms
dalyvauti vidaus rinkoje suteikiant joms tam tikry pranasumuy®.

76. Antra, manau, kad remiantis SESV 349 straipsnio trecia pastraipa galima daryti iSvada, kad butina
Tarybos teisékiros jgaliojimy riba, parodanti AR ir UST skirtuma. AR statuso suteikimas reiskia, kad
Sajungos teisé turéty i§ principo buti taikoma visa, nebent dél vietos padéties tai nejmanoma.
Atsizvelgdamas | tai, abejoju, kad nuolatinés nukrypti leidzian¢ios nuostatos patvirtinimas nenumatant
reguliarios perzitros ar ,saulélydzio nuostatos” bty suderinamas su tos nuostatos tikslu*.

77. Bet kuriuo atveju Siose bylose neteigiama, kad dél ginc¢ijamy priemoniy kyla pavojus Sajungos
teisinei tvarkai. Todél Teisingumo Teismas gali nepriimti sprendimo $iuo klausimu.

F — Su byla C-132/14 susije neisspresti klausimai ir poveikis ieskiniams dél panaikinimo

78. Jau padariau i$vadg, kad Komisijos tris ieskinius dél panaikinimo (bylos C-133/14-C-135/14) ir
Parlamento ieskinius dél Horizontaliosios direktyvos byloje C-136/14 ir reikalavima dél reglamento
4 straipsnio byloje C-132/14 reikia atmesti. Dél likusiy su byla C-132/14 susijusiy klausimy
Parlamentas neneigia, kad Taryba gali priimti reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 5 straipsnj
remdamasi SESV 349 straipsniu. Taigi Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar Taryba jgaliota remtis
pastargja nuostata priimdama reglamento 1 ir 2 straipsnius bei 3 straipsnio 3 dalj, ar vietoj jos ji turéjo
taikyti SESV 43 straipsnio 2 dalj.

79. Visy pirma dél reglamento 1 straipsnio 2 dalies, manau, kad Parlamento argumentas dél Sios
nuostatos dél draudimo zvejoti gaubiamaisiais tinklais, kaip pazymi Taryba, grindziamas netinkamu
reglamento, ypa¢ jo preambulés 3 konstatuojamosios dalies, tikslo aiskinimu?. UZzuot méginus
issaugoti dideles migruojancias zuvis, kaip antai tunus ir tunams giminingy rasiy zuvis, dél paciy siy
rasiy (tai baty beprasmiska atsizvelgiant j tai, kad jos migruoja), tikslas yra iS$saugoti jas Majoto

32 — Sprendimo C-212/96, EU:C:1998:68, 49 punktas.

33 — Zr. 1. Omarjee, op. cit., p. 135.

34 — I$vados byloje RAR, C-282/00, EU:C:2002:299, 81-92 punktai.

35 — Zr. Sprendimo RAR, C-282/00, EU:C:2003:277, 55 ir 59 punktus, taip pat Sprendimo Sodiprem ir kt. (C-37/96 ir C-38/96, EU:C:1998:179)
33 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiy nukrypti leidzianciy nuostaty sukelti vidaus rinkos sutrikimai turi bati ,kuo
mazesni ir netrikdyti prekybos salyguy taip, kad prieStarauty bendram interesui®.

36 — Taip pat, inter alia, 7r. D. Kochenov, op. cit., p. 712.

37 — Toje konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,turéty buti uZdrausta gaubiamaisiais tinklais Zvejoti tuny ir tunams giminingy zuvy burius
24 myliy zonoje nuo salos baziniy linijy, siekiant apsaugoti stambiy migruojan¢iy Zuvy burius prie Majoto salos“. Be to, reglamento
preambulés 7 konstatuojamojoje dalyje Majoto laivynas apibudintas kaip ,nepakankamai i$plétotas mechaninémis tdomis Zvejojanciy laivy
laivynas®.

ECLILEU:C:2015:425 15



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-132/14—-C-136/14
PARLAMENTAS IR KOMISIJA / TARYBA

priekrantéje, siekiant naudos vietos laivynui, kurio laivai vis dar daugiausia naudoja mechanines ilgasias
udas, o ne pazangesnius gaubiamuosius tinklus ir kuris negali konkuruoti su uzsienio laivynais.
Atitinkamai, kadangi nustacius tokj draudima, atrodo, atsizvelgiama j konkrecia Majoto socialine ir
ekonomine padétj, jis i$ tiesy gali bati nustatomas remiantis SESV 349 straipsniu.

80. 2 straipsniu, kuriuo nukrypstama nuo zuvininkystés produkty, kuriuos parduoda mazmenininkai ir
kurie skirti galutiniams vartotojams Majote, Zenklinimo taisykliy, atrodo, taip pat atsizvelgiama i tuos
pacius veiksnius, kaip matyti i§ reglamento preambulés 4 konstatuojamosios dalies *.

81. Dél likusiy gincijamo reglamento nuostaty, t. y. 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 3 dalies pritariu
Tarybai, kad jomis, atrodo, papildomas pagrindinis reglamento tikslas — nustatyti tam tikras konkrecias
taisykles ir nukrypti leidziancCias nuostatas, kuriomis buty atsizvelgiama j konkrecia socialine ir
ekonomine padéti Majote. Taigi i§ Sios iSvados 38 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad
Taryba teisétai rémesi tik SESV 349 straipsniu, ir, mano nuomone, nekyla klausimo dél dvejopo (arba
trejopo) teisinio pagrindo.

82. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad likusius Parlamento reikalavimus dél
reglamento 1 ir 2 straipsniy bei 3 straipsnio 3 dalies byloje C-132/14 reikéty taip pat atmesti kaip
netinkamai pagrjstus ir kartu atmesti visus penkis ieskinius.

G — Alternatyviis svarstymai

83. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Taryba neturéjo teisés taikyti vien SESV 349 straipsnio
kaip ginc¢ijamuy priemoniy teisinio pagrindo, reikéty pateikti dar kelias pastabas.

1. Visiskas ar dalinis panaikinimas?

84. Komisijos aiskinimas gana paprastas: jeigu Teisingumo Teismas jam pritarty, reikéty paprasciausiai
panaikinti visas ginc¢ijamas priemones.

85. Taciau jeigu Teisingumo Teismas pritarty Parlamento pozicijai, pasekmés buty jvairios. Viena
vertus, aiSku, kad tokiu atveju reikéty panaikinti Horizontaligja direktyva, nes jos nebuvo galima
teisétai patvirtinti remiantis SESV 349 straipsniu. Kita vertus, su reglamentu susijusi situacija ne tokia
aiski. Siuo atveju sprendimas priklausyty nuo to, ar Teisingumo Teismas pritarty Parlamentui: i) kad
pagal SESV 349 straipsnj negalima priimti konkreciy priemoniy, kuriy tikslas — tiesiog atidéti teisés
akty taikyma (dél to reikéty pripazinti negaliojanciu reglamento 4 straipsnj), ii) kad reglamento 1 ir
2 straipsniais bei 3 straipsnio 3 dalimi neatsizvelgiama j Majoto socialine ir ekonomine padétj, o tos
nuostatos yra tiesiog bendros BZP priemonés (dél to reikéty tas nuostatas pripazinti negaliojan¢iomis),
arba iii) abiem pirmiau iSdéstytiems argumentams.

86. Siuo klausimu Parlamentas teigia, kad patvirtinant reglamenta reikéjo remtis ir sektoriniais
teisiniais pagrindais, ir kartu SESV 349 straipsniu, nes negalima nustatyti vieno pagrindinio teisinio
pagrindo. Taciau, mano nuomone, Taryba teisingai atsaké (tai buvo aiskiai matyti teismo posédyje),
kad Parlamentas nepaaiskino, kodél reglamento nuostaty, kuriy, kaip tvirtina Parlamentas, nebuvo
galima patvirtinti remiantis vien SESV 349 straipsniu, negalima atskirti nuo likusiy nuostaty.
Pavyzdziui, nesuprantu, kaip mazmenininky Majote parduodamy zZuvininkystés produkty zenklinimo
taisyklés jgyvendinant bendra zuvininkystés ir akvakultaros produkty rinkos organizavima (reglamento
2 straipsnis) yra susijusios su Zvejybos pajégumy ir laivyno registro taisyklémis jgyvendinant BZP
(reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalys).

38 — Toje konstatuojamojoje dalyje, inter alia, nustatyta, kad, ,atsizvelgiant j labai suskaidytas ir nepakankamai iSplétotas Majoto prekybos
schemas, zuvininkystés produkty zenklinimo taisykliy taikymas mazmenininkams tapty nasta, kuri buty neproporcinga, atsizvelgiant i
informacijos, kuri buty perduodama vartotojui, kiekj“.
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87. Taciau, kadangi, mano nuomone, Parlamento ieskinys byloje C-132/14 neturéty buti patenkintas,
$iy argumenty nebenagrinésiu.

2. Prasymas palikti galioti gin¢ijamy priemoniy pasekmes

88. Jeigu gincijamos priemonés buty panaikintos, Komisija ir Taryba, remdamosi SESV 264 straipsnio
2 dalimi, praso Teisingumo Teismo palikti galioti ju pasekmes, ir triplike Parlamentas tam pritaré.
Mano nuomone, $is prasymas gali apimti ir reglamento panaikinimg i§ dalies, kiek tai susije su jo
panaikintomis nuostatomis.

89. Jeigu Teisingumo Teismas panaikinty ginc¢ijamas priemones i$ dalies ar visas, Majotui buty
taikomos taisyklés, kurias siekiama tomis priemonémis pakeisti, ir jos buty taikomos nuo nurodytos
datos, kaip yra ir visoje Sajungoje. Reikia pripazinti, kad gincijamos priemonés neabejotinai butinos, o
ju turinys pateisinamas atsizvelgiant | dabartine padétj Majote.

90. Atsizvelgdamas j tokias aplinkybes, manau, kad iS§imties tvarka baty neproporcinga nepalikti galioti
panaikinty priemoniy pasekmiy.

91. Atkreipiau démesj i tai, kad Komisija ir Taryba nenurodo konkretaus laikotarpio, kada reikéty
palikti galioti panaikinty priemoniy pasekmes, bet praso palikti jas galioti kol jsigalios remiantis
tinkamais teisiniais pagrindais patvirtintos naujos priemonés.

92. Taciau labai svarbu, kad neteiséty akty pasekmés nebuty paliekamos galioti ilgiau, nei tikrai yra
batina. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad teisékiiros procesas $iose bylose (jis taip pat buvo ribotas dél
laiko stokos) truko apie $eSis ménesius nuo pasitlymo iki priémimo. Kadangi institucijos politiniu
aspektu negincija gin¢ijamy priemoniy poreikio ar turinio, turéty buti taikoma pagreitinta teiséktros
procedira. Taigi, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty paskatintas taip ir pasielgti, jeigu Teisingumo
Teismas panaikinty ginc¢ijamas priemones — visas ar i§ dalies, mano nuomone, panaikinty priemoniy
pasekmes reikéty palikti galioti ne ilgiau nei SeSis ménesius nuo sprendimo Siose sujungtose bylose
priémimo datos.

VI — Islaidos

93. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Visose penkiose bylose Taryba
reikalavo padengti bylinéjimosi islaidas, o Parlamentas ir Komisija bylas pralaiméjo.

94. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j bylas valstybés narés ir institucijos

padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Ispanijos Karalysté, Pranciazijos Respublika ir Portugalijos
Respublika turéty pacios padengti savo bylinéjimosi i$laidas visose penkiose bylose.

VII — I$vada

95. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:
— atmesti ieSkinius;

— priteisti i§ Parlamento ir Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti Ispanijos Karalystei, Pranctzijos Respublikai ir Portugalijos Respublikai pacioms padengti
savo bylinéjimosi islaidas.
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