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Byla C-128/14

Staatssecretaris van Financién
pries
Het Oudeland Beheer BV

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Se$toji PVM direktyva — 5 straipsnio

7 dalies a punktas — Apmokestinamieji sandoriai — Prekiy, jgyty vykdant apmokestinamojo asmens

versla, panaudojimas verslo tikslams — Prilyginimas tiekimui uz atlygi — Apmokestinamoji verté —

11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas — Savikaina — Sumokétas ir atskaitytas Pridétinés vertés
mokestis — Teisé j ilgalaike nuoma — Metinis ilgalaikés nuomos mokestis*

1. Sioje byloje, kuri susijusi su Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima dél Sestosios direktyvos 77/388/EEB? igaiskinimo,
Teisingumo Teismo prasoma dar karta pateikti paaiskinimus dél vadinamyjy ,vidaus tiekimy*
apmokestinamosios vertés nustatymo.

2. Tai sandoriai, kuriais apmokestinamieji asmenys verslo tikslais panaudoja prekes, kurias jsigydami jie
nesumokéjo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), nes pagamino jas patys arba, kalbant bendriau,
jie ,i§ vidaus“, vykdydami savo versla®. Siekiant i$vengti mokes¢iy lengvaty taikymo Siems
apmokestinamiesiems asmenims, Se$toji direktyva suteiké valstybéms naréms galimybe, taip pat
numatyta ir Direktyvoje 2006/112/EB*, vidaus tiekimus, kai turtas buvo naudojamas PVM
neapmokestinamai veiklai, prilyginti tiekimams uz atlygj ir taip minéta panaudojima apmokestinti
PVM. Teisingumo Teismas jau daugelj karty yra nagrinéjes klausimus, susijusius su tokios rasies
sandoriy apmokestinimo PVM tvarka”.

3. Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai iskelti nagrinéjant jmonés (Het Oudeland Beheer BV
(toliau — Oudeland) ir Staatssecretaris van Financién (mokesciy administratorius) ginca dél pranesimo
apie PVM perskaiciavima, susijusio su sudétingo nekilnojamojo turto sandorio, kuriuo suteikiama teisé
i ilgalaike Zemés ir ant jos statomo pastato nuoma, jo statybos uzbaigima ir nuoma, apmokestinimu.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23, toliau —
Sestoji direktyva ).

3 — Tokie sandoriai apibréziami jvairiai, kaip antai ,tiekimas sau®, ,prilygintas tiekimas®, ,integruotas tiekimas“ arba ,tiekimas verslo tikslais“. Vis
délto atsizvelgdamas j tai, kad preké jsigyjama ir priskiriama jmonés viduje, noréciau vartoti terming ,vidaus tiekimas®.

4 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), kuria nuo 2007 m.
sausio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista Sestoji PVM direktyva ( zr., be kita ko, Direktyvos 2006/112 18 straipsnio a punktg).

5 — Zr. sprendimus Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 90 ir kiti punktai), Gemeente ’s- Viaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698), Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), Property Development Company (C-16/14,
EU:C:2015:265).

LT

ECLILEU:C:2015:698 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar teisés j ilgalaike
nuoma suteikimas ir pastato statybos uzbaigimo sanaudos, uz kuriuos Oudeland jau sumokéjo PVM,
taciau pasinaudojo teise j atskaitg, gali bati jtraukti j vidaus tiekimo apmokestinamgja verte, kuria
sudaro pastato, kaip biury pastato, nuoma. Jeigu taip ir yra, teismas taip pat nori suzinoti, kaip turi
buti nustatyta teisés j ilgalaike nuoma verté minéto mokescio tikslais.

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

5. Nors nuo 2007 m. sausio 1 d. Direktyva 2006/112 panaikino ir pakeité Sestaja direktyva, atsizvelgiant
i pagrindinés bylos aplinkybiy susiklostymo laika pagrindinés bylos atzvilgiu vis dar taikoma pastaroji

direktyva.

6. Paprastai PVM apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes
tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

7. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje prekiy tiekimas apibréziamas kaip ,teisés, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas“. Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktu
valstybéms naréms suteikiama galimybé materialiuoju turtu laikyti ,daiktines teises j nekilnojamajj
turty, kurios jy turétojui suteikia teise naudotis nekilnojamuoju turtu“. Pagal to paties straipsnio 5 dalj
valstybés narés gali laikyti, kad tam tikry statybos darby perdavimas yra tiekimas.

8. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte, t. y. nuostatoje, susijusioje su vidiniy tiekimy
apmokestinimu, nustatyta, kad valstybés narés gali laikyti tiekimu uz atlygj ,prekiy panaudojima
apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos,
jsigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens versla, jei ne visa [PVM] uz tokias prekes
suma, jas jsigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti atskaityta“.

9. Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies antrajame sakinyje numatyta, kad prekés, isskyrus
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytas prekes, ir paslaugos, uz kurias saskaitos
pateikiamos ir apmokamos per keleta karty i$ eilés, yra pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi
ataskaitinis laikotarpis, su kuriuo susijusios saskaitos ir apmokéjimas.

10. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas visy pirma susijes su $ios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkte numatyty sandoriy PVM apmokestinamosios vertés nustatymu. Pagal $ia
nuostaty tokiy prekiy apmokestinamaja verte sudaro ,ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina arba,
jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu”.

11. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas. To paties straipsnio 2 dalyje pazymima, kad tiek, kiek
prekes apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i$
mokescio, kurj turi sumokéti, atskaityti PVM, apskaicCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes (17 straipsnio 2 dalies a punktas), taip pat PVM, kurj reikia sumokéti
pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta (17 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Jeigu apmokestinamasis asmuo
prekes ketina naudoti sandoriams, kuriems tenkantis PVM gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis PVM negali bati atskaitomas, Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad ,gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams®.

6 — Zr. Sestosios direktyvos 2 straipsnj ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta.
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12. Sestosios direktyvos 20 straipsnyje numatyta, kad atskaita turi biti tikslinama numatytais atvejais,
ypac¢ kai atskaitytoji suma buvo didesné arba mazesné uz ta sumg, j kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo teise, arba kai pasikeicia aplinkybés, | kurias atsizvelgiant apskaiCiuota atskaitoma suma. Pagal
tos pacios direktyvos 20 straipsnio 2 dalj ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus.
Kalbant apie nekilnojamajj turta, $j laikotarpj galima pratesti iki 20 mety.

B — Nyderlandy teisé

13. Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos 1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de
omzetbelasting 1968, toliau — PVM jstatymas) redakcijos 3 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimu, be kita ko,
laikomas ,pastaty tiekimas, vykdomas ty, kurie ji pastaté, iSskyrus neuzstatyta zeme, kuri néra
statyboms skirta Zemé“, ir (¢ punktas) ,naudojimasis verslo tikslais savo jmonéje pagamintomis
prekémis, kai uz Sias prekes, jei jos buty jsigytos i$ verslininko, reikéty sumokeéti mokestj, kurio
negalima visiskai ar i§ dalies atskaityti; vykdant jmonés veikla pagamintoms prekéms prilyginamos
prekés, kurios buvo pagamintos pagal uzsakyma suteikus medziagas, jskaitant Zemés sklypus®
(h punktas).

14. Pagal to paties 3 straipsnio 2 dalj prekiy tiekimu taip pat laikomas teisiy j nekilnojamajj turta
suteikimas ,su salyga, kad visas atlygis, jskaitant apyvartos mokestj, sudaro suma, kuri yra mazesné nei
$iy teisiy ekonominé verté. Ekonominé verté yra ne mazesné kaip nekilnojamojo turto, i kurj suteikta
tokia teisé, kokia ja suteiké nepriklausomas treciasis asmuo dokumento sudarymo dieng, savikaina,
jskaitant PVM*,

15. Pagal PVM jstatymo 8 straipsnio 3 dalj ,atlygiu uz tiekima pagal 3 straipsnio 1 dalies <..>
h punkt[a] <..> laikoma suma (nejskaitant apyvartos mokescio), kuri turéty buati sumokéta uz prekes,
jei jos tiekimo momentu buty jsigytos ar pagamintos tokios buklés, kokios buvo tuo momentu®.

16. Kalbant apie apmokestinamgja verte, PVM jstatymo 8 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta, kad
valstybés instituciju sprendimu gali buti nustatyta, kiek nuosavybei, dél kurios yra sukurta teisé j
ilgalaike nuomga, taikomi mokesciai susije su atlygiu.

17. Si nuostata jgyvendinta 1968 m. jgyvendinimo nutarimu dél apyvartos mokescio (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968; toliau — jgyvendinimo nutarimas), jo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»[tluomet, kai ilgalaikés nuomos teisé suteikiama, perduodama ir nutraukiama <...>, taip pat, kai jos
atsisakoma, ilgalaikés nuomos mokescio verté sudaro atlygio dalj, taciau $i verté negali buti didesné nei
turto, su kuriuo susijusi $i teisé, ekonominé verté”. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad butent
ilgalaikés nuomos mokescio verté nustatoma pagal minéto nutarimo A prieda. Jgyvendinimo nutarimo
A priedo b punkte nustatyta, kad ilgalaikés nuomos mokescio, ,kuris praéjus tam tikram laikui baigiasi,
[verté] nustatoma kaip metiné suma, padauginta i§ mety, per kuriuos turés bati atliekami mokéjimai,
skaiCiaus®, tacCiau atkreiptinas démesys | tai, kad visi pinigai skaiCiuojami laikantis $iame priede
nustatyto tarifo.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai
18. 2004 m. kovo 8 d. Oudeland igijo teise i ilgalaike zZemés sklypo, jskaitant Siame sklype esancio
statomo namo, nuoma mokant kasmet avansu mokéting suma (toliau — ilgalaikés nuomos mokestis).

Nustatyta 20 mety ilgalaikés nuomos trukmé. Ilgalaikés nuomos metinis mokestis sudaré
330000 EUR.
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19. Kadangi Nyderlanduose teisés i ilgalaike nuoma suteikimas laikomas nekilnojamojo turto tiekimu
apmokestinimo PVM tikslais” ir dél to Oudeland $is mokestis taikomas, buvo nustatytas 730455 EUR
PVM uz jai suteikta teise j ilgalaike nuomag. Laikantis jgyvendinimo nutarimo A priedo b punkto $i
suma apskaiciuota taikant atitinkama 19 % tarifa nuo kapitalizuotos atlygio uz sutarta teisés i ilgalaike
nuoma suteikima vertés (kurig sudaro 3 844 550 EUR) ir gauta metinio ilgalaikés nuomos mokescio
forma. Oudeland sumokéjo §ia suma verslininkui, kuris suteiké teise i ilgalaike nuoma, ir véliau ja
atskaité savo 2004 m. kovo mén. PVM deklaracijoje.

20. Suteikus ilgalaikés nuomos teise, Oudeland nurodé baigti statyti pastata, kuris véliau jai buvo
perduotas kaip tinkantis naudoti biury pastatas. Pastato statybos uzbaigimas kainavo 1571749 EUR.
Oudeland sumokéjo 298 632 EUR kaip PVM ir iskart visa $ia suma atskaité i§ PVM sumos. Baigiant
pastato statybos darbus suéjo pirmo metinio ilgalaikés nuomos mokescio uz teise j ilgalaike nuoma
sumokéjimo terminas, ir ji Oudeland sumokéjo.

21. Perémusi pastata Oudeland ji iSnuomojo nuo 2004 m. birzelio 1 d. Dél dalies pastato (pagal
Nyderlandy Karalystés pateikta informacija ji uzima 12,5% pastato ploto) Oudeland, sutarusi su
nuomininkais, nusprendé nesinaudoti PVM neapmokestinimu, kuris numatytas nekilnojamojo turto
nuomos atveju®. Likusi pastato dalis, uzimanti 87,5% pastato ploto, buvo i$nuomota, veikla
neapmokestinama PVM.

22. Oudeland laikési nuomoneés, kad pastato nuoma turéjo buti laikoma vidiniu tiekimu, kaip jis
suprantamas pagal PVM jstatymo 3 straipsnio 1 dalies h punkta, kuris grindziamas Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punktu. Taigi ji sumokéjo PVM uz biury pastato dalies nuomg, kuriai netaikoma
PVM ir dél kurios ji neturéjo teisés i atskaita. Oudeland nustaté apmokestinamaja verte, i kuria jtraukeé
visas statybos uzbaigimo sgnaudas be PVM ir tiekimo momentu mokétina ilgalaikés nuomos metinj
mokestj (330000 EUR).

23. Vis délto mokesciy administratorius nepritaré tokiam poziariui ir nusprendé, kad pastato nuomos
apmokestinamoji verté turéjo buti apskaiciuota pagal statybos uzbaigimo sanaudas ir kapitalizuota visy
ilgalaikés nuomos mokesciy verte, t. y. 3844500 EUR, apskaiciuota pagal jgyvendinimo nutarimo
A priedo b punkta. Taigi jis prane$é Oudeland apie perskaiciavima, kiek tai susije su suma, kurig
sudaro skirtumas tarp Oudeland apskaiCiuotos apmokestinamosios vertés ir mokesciy
administratoriaus apskaiCiuotos apmokestinamosios vertés. Pastarasis véliau nusprendé atmesti
Oudeland pateikta skunda dél pranesimo apie mokescio perskai¢iavima.

24. Oudeland apskundé §j sprendima Rechtbank te ‘s-Gravemhage (Hagos pirmosios instancijos
teismas), $is atmeté skundg. Tuomet apeliacine tvarka Oudeland §i sprendima apskundé Gerechtshof te
s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas); $is priémé skunda ir panaikino Rechtbank te ‘s-Gravenhage
sprendimg, mokesciy administratoriaus sprendima ir prane$ima dél mokescio perskaiciavimo.
Apeliacinis teismas nusprendé, kad pagal PVM jstatymo 8 straipsnio 3 dalj i vidaus tiekimo
apmokestinamaja verte jeina Zemés, kurig ilgalaikés nuomos pagrindu turi Oudeland, savikaina ir kad
$iuvo klausimu reikia vadovautis verte, kuria bendrovei Oudeland zemé turéjo vidaus tiekimo
momentu. Si verté negali bati prilyginama zemés vertei, kokia ji tuo metu buvo savininkui, o turi bati
apsiribota ilgalaikés nuomos mokescio, sumokeéto iki pastato statybos darby uzbaigimo, verte.

25. Mokesciy administratorius apskundé $j teismo sprendima kasacine tvarka praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

7 — Zr. 14 punkte nurodyto PVM jstatymo 3 straipsnio 2 dalj (nurodytas $ios i§vados 14 punkte). Si nuostata pagrista Sestosios direktyvos
5 straipsnio 3 dalies b punktu.

8 — Tokia galimybé numatyta pagal PVM jstatymo 11 straipsnio 5 dalj, kurioje vadovaujamasi Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio
a punktu.
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26. Siame teisme nagrinéjamas gincas susijes su klausimu, kaip reikéty nustatyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamo vidaus tiekimo PVM apmokestinamagja verte. Konkreciai ginc¢ijamasi dél klausimo, ar j ja
reikéty jtraukti tik metinius ilgalaikés nuomos mokescius, susijusius su teisés j ilgalaike nuoma
suteikimu, sumokétus vidaus tiekimo dieng, ar vis délto visa tokios teisés suteikimo verte, lygia minéty
ilgalaikés nuomos mokesciy kapitalizuotai vertei.

27. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, pazymi,
kad, kaip nustatyta Sprendime Gemeente Viaardingen’, tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje,
PVM apmokestinamgja verte sudaro bendra zemeés sklypo, jame esancio pastato ir gamybos verté su
salyga, kad apmokestinamasis asmuo dar néra sumokéjes su Siomis vertémis ir Siomis sanaudomis
susijusio PVM. Vis délto jam kyla klausimas, ar §j sprendima reikia aiskinti taip, kad i
apmokestinamaja verte nereikéty jtraukti ty savikainos daliy, uz kurias PVM buvo sumokétas, net
jeigu pagal nacionalinés teisés nuostatas apmokestinamasis asmuo véliau atskaité visa dél $iy daliy
sumokéta PVM.

28. Kita vertus, jeigu $ios savikainos dalys turéty buti jtrauktos j apmokestinamaja verte, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip nustatyti teisés j ilgalaike nuoma vertés
apmokestinamagja verte. Visy pirma jis nori suzinoti, kaip laipsniskai mokétini ilgalaikés nuomos
mokesciai jtraukiami j vidaus tiekimo apmokestinamaja verte.

29. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiais Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
tiekimo atveju, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, zemés
sklypy ar kity medziagy savikaina, uz kuria juy isigijimo atveju (Siuo atveju suteikus daiktine teise
buvo suteikta teisé naudoti nekilnojamajj turta) apmokestinamasis asmuo sumokéjo PVM, nejeina i
apmokestinamagja verte? Ar yra kitaip, jei apmokestinamasis asmuo atskaité §j pirkimo PVM pagal
nacionalinés teisés nuostatas, neatsizvelgiant j tai, ar $iuo klausimu jos yra suderinamos su Sestaja
direktyva?

2. Ar nagrinéjimu atveju, kuomet zemés sklypas su jame statomu pastatu buvo jsigytas kartu
suteikiant daiktine teise, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
b punkta, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aigkinamas taip,
kad ilgalaikés nuomos mokescio verté, t. y. sumy, kasmet mokétiny per laikotarpj ar per likusj
daiktinés teisés galiojimo laikotarpj, verté jeina i tiekimo, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 7 straipsnio 5 dalies a punkta, apmokestinamagja verte?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
kovo 18 d. 2015 m. liepos 16 d. vykusiame teismo posédyje pastabas pateiké ir nuomones issaké
Oudeland, Nyderlanduy vyriausybé ir Europos Komisija.

9 — C-299/11, EU:C:2012:698.
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IV — Teisiné analizé

A — Preliminarios pastabos

31. Pries atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus
pirmiausia reikia aptarti vidaus tiekimams taikoma PVM tvarka, Sios tvarkos prasme ir tiksla, kaip jie
apibrézti Teisingumo Teismo praktikoje.

32. I8 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkto, dabar — Direktyvos 2006/112 18 straipsnio
a dalies, matyti, kad valstybés narés gali laikyti tiekimu uz atlygj, taigi ir apmokestinti PVM, sandorius,
kuriuos pavadinome ,vidaus tiekimu“, kai apmokestinamasis asmuo prekes naudoja verslo tikslais, kai
tos prekés yra pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant
apmokestinamojo asmens versla, kai ne visa PVM uz tokias prekes suma, jas jsigijus i§ kito
apmokestinamojo asmens, gali bati atskaityta.

33. Pagal Se$tosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, dabar -
Direktyvos 2006/112 74 straipsnj, tokiy prekiy atveju apmokestinamaja verte sudaro ty prekiy ar
panasiy prekiy jsigijimo kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu. I§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad yra konstatuota, jog nagrinéjamu atveju
apmokestinamoji verté nustatyta vadovaujantis pagaminimo savikaina. Taip pat negincijama, kad i Sia
savikaing jtraukta teisés j ilgalaike nuoma suteikimo kaina ir pastato statybos darby uzbaigimo kaina.

34. 1§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas
susijes su situacijomis, kurioms susiklos¢ius tiek Sestojoje direktyvoje, tiek Direktyvoje 2006/112
numatyta atskaitos sistema paprastai negaléjo buti taikoma. Taikant Sia sistema tiek, kiek prekeés
naudojamos pardavimo mokes¢iu apmokestinamai ekonominei veiklai, uz $ias prekes sumokeéto
pirkimo mokescio atskaita taikoma siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo. Taciau jei
apmokestinamojo asmens jgytos prekés naudojamos neapmokestinamiems PVM sandoriams, negalima
taikyti uz Sias prekes sumokéto pirkimo mokescio atskaitos. Nagrinéjama nuostata susijusi butent su
pastaruoju atveju, t. y. situacija, kai pirkimo metu sumokétas PVM pardavimo metu néra atskaitomas,
nes pardavimo metu vykdytai ekonominei veiklai PVM nebuvo taikytas *.

35. Konkreciau kalbant, minéta nuostata valstybéms naréms leidzia teisés aktais mokestinius klausimus
sureguliuoti taip, kad jmoniy, kurios vykdydamos PVM neapmokestinama veikla negali atskaityti PVM,
sumokeéto jsigyjant verslui reikalingy prekiy, padétis nebity maziau palanki nei ju konkurenty, kurie
vykdydami ta pacia veikla naudoja be PVM jsigytas prekes, kurias patys gamina arba, bendriau tariant,
gauna vykdydami savo versla. Tam, kad $iems konkurentams tenkanti mokesc¢iy nasta bity tokia pati
kaip ir jmoniy, prekes jsigijusiy i§ treciyjy Saliy, nagrinéjama nuostata suteikia valstybéms naréms
galimybe neapmokestinamy jmonés veiklos rasiy tikslams skirty prekiy, gauty i$ pacios jmonés,
panaudojima laikyti atlygintinu prekiy tiekimu ir minétam panaudojimui taikyti PVM ',

36. I8 siy svarstymy matyti, kad nuostata, leidziancia valstybéms naréms PVM apmokestinti vidaus
tiekimus, siekiama uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymui, uztikrinant, kad apmokestinamieji
asmenys buty vertinami vienodai, laikantis mokes¢iy neutralumo principo, kuris neatsiejamas nuo
PVM sistemos'%. Sia nuostata pirmiausia siekiama uzkirsti kelig bet kokiai apmokestinamyjy asmeny,
kurie prekiy jsigijo i$ kito apmokestinamojo asmens, ir apmokestinamyjy asmeny, kurie ju gavo i$ savo

10 — Sprendimas Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, 25 punktas).
11 — Ten pat, 26 punktas.

12 — Generalinio advokato ]. Mazék i$vada byloje Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:561, 45 ir 47 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika).

6 ECLILEU:C:2015:698



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

imonés, nelygybei PVM srityje. Ja siekiama apmokestinamiesiems asmenims, kurie neapmokestinamos
veiklos tikslais panaudoja vykdant savo versla gautas prekes, taikyti tokia paciag mokestine nasta kaip ir
jos konkurentams, kurie vykdo ta pacia neapmokestinama veikla, panaudodami prekes, kuriy jsigijo i$
treciyjy asmeny .

37. ] praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant j Siuos teismo praktikoje nurodytus principus.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas
turéty bati aiskinami taip, kad nekilnojamojo turto, pastatyto sklype, j kuriuos apmokestinamasis
asmuo jgijo daiktine teise, suteikiancia jam teise naudoti nekilnojamajj turta, ir minéto nekilnojamojo
turto, kurj jo nurodymu baigé statyti treciasis asmuo, panaudojimas PVM neapmokestinamos veiklos
tikslais gali bati apmokestinamas PVM, kai apmokestinamaja verte sudaro jgytos daiktinés teisés verté
ir pastato statybos uzbaigimo sanaudos, kai apmokestinamasis asmuo jau yra sumokéjes PVM, susijusj
su $ia verte ir Siomis sagnaudomis, taciau ji visa taip pat yra atskaites.

39. Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siuo Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) prejudiciniu klausimu i esmés siekiama
igaiskinimo dél Sprendimo Gemeente Viaardingen taikymo srities. Sis sprendimas buvo susijes su
atveju, panasiu i nagrinéjama Sioje byloje, kai savivaldybé buvo patikéjusi tretiesiems asmenims jrengti
sportui skirta zemés sklypa, kurio savininké ji buvo ir kurj véliau iSnuomojo, tai buvo PVM
neapmokestinama veikla. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad dvi minétos
Sestosios direktyvos nuostatos nedraudé, kad apmokestinamojo asmens, kaip savininko, turimy zemés
sklypy, kurie buvo jrengti treciyju asmeny, panaudojimas PVM neapmokestinamos ekonominés
veiklos tikslais gali buti apmokestintas PVM, apmokestinamaja verte laikant Zemés verte, kurioje yra sie
sklypai, ir jy jrengimo sanaudas, jei minétas apmokestinamasis asmuo dar nemokéjo PVM, susijusio su
Sia verte ir $iomis sanaudomis .

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu klausimu i§ esmés siekiama
isiaiskinti Siame sprendime Teisingumo Teismo vartojamo teiginio ,dar nesumokéjo PVM, susijusio
su $ia verte ir Siomis sanaudomis” taikymo sritj, t. y. visy pirma, ar i§ PVM apmokestinamosios vertés
reikéty isskaiciuoti sanaudy dalis, nagrinéjamu atveju — teisés j ilgalaike nuoma suteikimo verte ir
pastato statybos uzbaigimo sanaudas, uz kurias apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo PVM, taciau ji
visg taip pat atskaité.

41. Oudeland ir Nyderlandy vyriausybé mano, kad jeigu uz vidaus tiekimo sanaudy dalis sumokétas
PVM buvo atskaitytas, faktinio dvigubo apmokestinimo arba pakartotinio apmokestinimo néra, taigi j
Sias dalis galima atsizvelgti vertinant minéto tiekimo apmokestinamaja verte, taciau Komisija mano,
kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas
nagrinéjamos bylos aplinkybéms net néra taikytini, nes Oudeland jau yra sumokéjusi PVM, susijusj su
$iuo tiekimu ir pastato statybos uzbaigimo darbais. Komisija mano, jog tam, kad Oudeland situacija,
susijusi su PVM, baty pakoreguota, bity reikéje pasinaudoti Sestosios direktyvos 20 straipsnyje
numatyta atskaitos tikslinimo sistema.

13 — Sprendimas Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, 27 ir 28 punktai).
14 — Ten pat.
15 — Ten pat, sprendimo 37 punktas ir rezoliuciné dalis.
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42. Pirmiausia reikia i$nagrinéti nuostaty, susijusiy su vidaus tiekimy apmokestinimu, taikytinumo,
kurj Komisija gincija, klausima $ioje byloje nagrinéjamu atveju. Atsizvelgiant j Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkta ir susijusia teismo praktika, siekiant taikyti $ias nuostatas turi buti
tenkinamos trys kumuliacinés salygos'®. Pirma, apmokestinamasis asmuo turta turi buati jgijes
vykdydamas veikla, jskaitant atvejj, kai jis suteikia medziagas arba zZeme nekilnojamojo turto statybali,
vykdomai treciojo asmens. Antra, §j turta apmokestinamasis asmuo turi naudoti savo verslo tikslais.
Trecia, tuo atveju, jei toks turtas buty jsigytas i§ kito apmokestinamojo asmens, nebiaty galima
atskaityti visos PVM sumos. Jei jvykdytos S$ios trys salygos, naudojimas verslo tikslais turi buti
vertinamas kaip apmokestinamasis prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas .

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi konkreciai nustatyti, ar nagrinéjamu
atveju $ios salygos yra jvykdytos. Vis délto atrodo, kad jokia byloje pateikta informacija nepaneigia $ios
iSvados, ir tiek praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek Salys pagrindinéje byloje
sutinka, kad nagrinéjamu atveju nuostata yra taikoma. Pirma, pastatas buvo jgytas vykdant jmonés
veikla, jo statyba Oudeland suteiktame Zemés sklype ir jos suteiktomis medziagomis uzbaigé treciasis
asmuo . I$nuomotas $is turtas buvo naudojamas savo verslo tikslais. O kadangi pastatas buvo
naudojamas ir neapmokestinamiesiems sandoriams, jeigu jis visas buty buves jsigytas i§ kito
apmokestinamojo asmens, nebuty buve galima atskaityti visos pirkimo PVM sumos.

44. 1§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu sandoriui gali bati taikomos su vidaus tiekimais
susijusios nuostatos, $is sandoris turi buti apmokestinimas PVM, kaip nurodyta toliau.

45. Pirma, turi bati galimybé pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj atskaityti visa pirkimo
PVM, kurj apmokestinamasis asmuo sumokéjo uz prekes, jsigytas siekiant jas panaudoti pardavimo
tikslais . Galima daryti iSvada, kad Oudeland pagristai sumokéjo ir atskaité PVM, susijusj su teisés |
ilgalaike nuoma suteikimo ir pastato statybos uzbaigimo sanaudomis.

46. Antra, pats turto panaudojimas yra apmokestinamas PVM, ir PVM suma, kuria apmokestinamasis
asmuo turi sumokéti, turi bati apskai¢iuota pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktg, remiantis bendra kiekvieno elemento verte, su salyga, kad PVM uz minétus elementus neturi
bati sumokeétas anksciau™.

47. Butent cia ir kyla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas.
Kadangi Oudeland jau sumokéjo PVM uz teisés | ilgalaike nuoma suteikimg ir pastato statybos
uzbaigimo darbus ir jj taip pat atskaité, ar gali $io panaudoto turto savikainos dalys buati jtrauktos
nustatant PVM, mokétino uz Sio turto, kuris yra vidaus tiekimo objektas, panaudojima,
apmokestinamagja verte?

48. Sprendime Gemeente Vlaardingen Teisingumo Teismas teigé, kad vidaus tiekimo prilyginimo
tiekimui uz atlygj galimybé negali buti taikoma siekiant gauti PVM uz prekiy, kurias atitinkamas
apmokestinamasis asmuo pateiké treciajam asmeniui, kuris jas uzbaigé ar pagerino, verte, kai anksc¢iau
apmokestinant $is apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo PVM uz $ia verte>. Teisingumo Teismas
paaiskino, kad toks pakartotinis apmokestinimas buty nesuderinamas, pirma, su esmine PVM ypatybe,
kad jis taikomas atitinkamy prekiy ir paslaugy pridétinei vertei ir uz sandorj mokétinas mokestis
apskaiciuojamas atskaic¢ius mokestj, sumokéta vykdant ankstesnj sandorj. Be to, toks pakartotinis

16 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:267, 60-62 punktai),
kurig Teisingumo Teismas aiskiai paminéjo savo Sprendimo Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) 32 punkte.

17 — Ten pat, 61 punktas.

18 — Si situacija atrodo panasi j minétose bylose, kuriose priimti sprendimai Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) ir Gemeente ’s-
Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), nagrinéta situacija.

19 — Sprendimas Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 34 punktas).

20 — Sprendimas Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 35 punktas), kuriame minimas Sprendimas Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698, 28—33 punktai).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, 32 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

8 ECLILEU:C:2015:698



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

apmokestinimas buty nesuderinamas su prilyginimo galimybeés tikslu, kuriuo negincijama, kad siekiama
leisti valstybéms naréms apmokestinti PVM prekiy panaudojima PVM neapmokestinamos veiklos
tikslais, taciau jokiu budu nesiekiama minétoms valstybéms leisti $iy prekiy vertés dalies apmokestinti
PVM Kkelis kartus?.

49. Kaip i§ esmés ir tvirtina Oudeland ir Nyderlandy vyriausybé, i§ $iy argumenty matyti, kad
Teisingumo Teismas sieké iSvengti ne tik formalaus dvigubo apmokestinimo, bet ir faktinio dvigubo
apmokestinimo. Néra jokio dvigubo apmokestinimo, jeigu, vadovaujantis Teisingumo Teismo nurodyta
esmine PVM sistemos ypatybe, uz savikainos dalis, jtrauktas j vidaus tiekimo apmokestinamaja verte,
sumokétas PVM buvo atskaitytas. Sios dalys neturi biti jtrauktos j vidaus tiekimo apmokestinamaja
verte tik tuo atveju, kai su jomis susijusj PVM turi sumokéti apmokestinamasis asmuo, nes jos nebuvo
jtrauktos j atskaita.

50. Be to, tokj iSaiskinima patvirtina nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika. IS tiesy, viena vertus,
Sprendime Gemeente ’s-Hertogenbosch Teisingumo Teismas nebevartojo zodzio ,sumokéjo”, o
pazyméjo, kad PVM uz elementus, kurie turi bati jtraukti i apmokestinamagja verte, neturi buti
ysurinktas“ anks¢iau®. Kita vertus, dar véliau Sprendime Property Development Company**
Teisingumo Teismas tvirtino, kad ,Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
numatyta apmokestinamoji verté jokiais atvejais negali apimti vertés, uz kuriag apmokestinamasis
asmuo jau sumokéjo PVM neturédamas galimybés jo atskaityti“*. Galima daryti iSvada, kad vertés, uz
kurias apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo PVM, taciau ji atskaité, tikrai gali bati jtrauktos i
minéta apmokestinamaja verte.

51. Todél tai, kad pagrindinéje byloje PVM sumos, susijusios su teisés j ilgalaike nuoma suteikimu ir
pastato statybos uzbaigimu, buvo sumokétos, nedraudzia $iy savikainos daliy jtraukti j tiekimo, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, nes
PVM uz Siuos elementus buvo atskaitytas.

52. Taip pat reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant i tai, jog tik dalis nekilnojamojo turto (pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju tai sudaro 87,5 % pastato ploto) naudojama veiklai, kuriai netaikomas PVM,
PVM atskaita nebus suteikta tik $iai proporcingai daliai. Be to, tiek, kiek prekés naudojamos
apmokestinamyjy sandoriy tikslais, t. y. $iuo atveju 12,5% minéto pastato ploto, Oudeland,
vadovaudamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalimis, i$ principo turi teise i§ mokescio, kurj
ji turi sumoketi, atskaityti PVM, sumokéta uz vidaus tiekima *.

53. Taip pat reikia atmesti Komisijos argumenta, kuri tiesiogiai vadovaudamasi Sprendimu Gemeente
Leusden ir Holin Groep® tvirtina, jog tam, kad Oudeland situacija, susijusi su PVM, buty pakoreguota,
bty reikéje pasinaudoti Sestosios direktyvos 20 straipsnyje, visy pirma $io straipsnio 2 dalyje, numatyta
atskaitos tikslinimo sistema.

54. Sprendime Gemeente Leusden ir Holin Groep Teisingumo Teismas tvirtino, kad prilyginimas
tiekimui uz atlygj pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir PVM uz tos pacios
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje numatyta ilgalaikj turta tikslinimas yra dvi sistemos, turincios ta patj
ekonominj poveikj, t. y. priversti apmokestinamajj asmenj sumokeéti atskaityta suma, kurios jis neturéjo

22 — Ten pat.

23 — Sprendimas Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 35 punktas, cituotas ir pakartotas $ios i$vados 46 punkte).
24 — C-16/14, EU:C:2015:265.

25 — Ten pat, 42 punktas.

26 — Sprendimas Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 36 punktas).

27 — C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263 (visy pirma 90 ir paskesni punktai).
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teisés atskaityti, taciau jy sumokéjimo tvarkos yra skirtingos. I$ tiesy, nors Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punktas leidzia manyti, kad mokéjimas atliekamas vienu kartu, tos pacios
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje, susijusioje su ilgalaikiu turtu, numatytas tikslinimas dalimis daugelj
mety >,

55. Vis délto i$ to paties sprendimo taip pat matyti, kad nors dviejy sistemy ekonominis poveikis yra
tas pats, jomis siekiama ne to paties tikslo. I$ tiesy tik Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkte kalbama apie prekiy panaudojima apmokestinamojo asmens verslo tikslais. Darytina i$vada,
kad tuo atveju, kai $i nuostata taikoma, tik Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas gali
bati pagrindas i§ apmokestinamojo asmens reikalauti sumy, kurios uz nekilnojamgji turta, véliau
nuomojama netaikant PVM, buvo i§ pradziy atskaitytos®.

56. Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pirmajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismui
sitilau atsakyti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad nekilnojamo turto, pastatyto sklype, | kurj
apmokestinamasis asmuo jgijo daiktine teise, suteikiancia jam teise¢ naudoti nekilnojamaji turta, ir
minéto nekilnojamojo turto, kurj jo nurodymu baigé statyti treciasis asmuo, panaudojimas PVM
neapmokestinamai ekonominei veiklai gali bati apmokestinamas PVM, kai apmokestinamaja verte
sudaro jgytos daiktinés teisés verté ir pastato statybos uzbaigimo sanaudos, kai apmokestinamasis
asmuo jau sumokéjo PVM, susijusj su Sia verte ir Siomis sanaudomis, tacCiau jj visa taip pat yra
atskaites.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

57. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo teiraujasi, ar tuo atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kai apmokestinamasis asmuo Zemeés
sklypa su jame statomu pastatu jsigijo kaip daiktine teise, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sios daiktinés teisés verté, kuri turi bati jtraukta j
tiekimo, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 5 dalies a punkta,
apmokestinamagja verte, turi atitikti visa metiniy ilgalaikés nuomos mokesc¢iy verte — t. y. bendra
sumy, kasmet mokétiny per daiktinés teisés galiojimo laikotarpj, verte; ar verte ty sumy, kurias sudaro
like mokétini ilgalaikés nuomos mokesciai uz likusj teisés j ilgalaike nuoma galiojimo laikotarpj, ar vis
délto jau sumokeéty ilgalaikés nuomos mokesciy verte.

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad Sestojoje
direktyvoje nenumatyta jokia taisyklé dél jos 5 straipsnio 3 dalies b punkte numatyty daiktiniy teisiy
apmokestinamosios vertés. Jis mano, kad, viena vertus, galima tvirtinti, jog sumy, mokétiny per keleta
karty uz ilgalaikés nuomos teisés jsigijima, verté nepriklauso nuo pastato savikainos, nes $ios sumos
yra atlygis uz laiking teise¢ naudotis ir jas nuomininkas moka ne i§ karto teisés jsigijimo momentu, o
turi mokéti kas metus.

59. Vis délto, kita vertus, kai valstybé naré, kaip antai Nyderlandy Karalysté, pasinaudojo galimybe
daiktine teise vertinti kaip materialyjj turta ir kai pagal nacionalinés teisés aktus tokios daiktinés teisés
suteikimas ir jos perdavimas jos galiojimo laikotarpiu yra apmokestinamas ne mokesciu, mokétinu
atsizvelgiant | nekilnojamojo turto naudojimo laikotarpj ir periodinius mokéjimus, kurie turi buti
atlikti, bet mokesciu, apskaic¢iuotu nuo visos sutartos (mokamos kaip ,kapitalizuotas ilgalaikés nuomos
mokestis“) sumos, kurj reikia sumokéti i§ karto uz visa ar likusj laikotarpj, to pasekmé galéty buti ta,

28 — Ten pat, 90 ir 91 punktai (i$skirta mano).
29 — Ten pat, 92 punktas ir a contrario 93 punktas.
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kad tiekimo momentu, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 3 straipsnio 1 dalies h punkta, i
savikaina turéty buati jtraukta dar mokétiny ilgalaikés nuomos mokesc¢io sumy verté. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima dél tokiy nacionalinés teisés akty
atitikties Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 daliai.

60. Oudeland mano, kad | basimus ilgalaikés nuomos mokescius nereikéty atsizvelgti
apmokestinamajam asmeniui nustatant savikaing, nes Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte aiskiai numatyta, kad savikaina turi buati nustatyta vidaus tiekimo metu. Vis délto
Nyderlandy vyriausybé mano, kad reikia atsizvelgti j kapitalizuota ilgalaikés nuomos mokescio uz visa
teisés | ilgalaike nuoma galiojimo laikotarpj verte, kuri yra bendro teisés j ilgalaike nuoma atlygio
verté, kokia buvo sutarta $aliy $ia teise nustatant.

61. Visy pirma primintina, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta
taisyklé, pagal kuria $ios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte numatyty sandoriy apmokestinamaja
verte sudaro ,prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo
metu“, nukrypsta nuo tos pacios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte nustatytos
bendros taisyklés, pagal kuriag j PVM apmokestinamy sandoriy apmokestinamaja verte jeina atlygis uz
$iuose sandoriuose numatyty prekiy tiekimg ir paslaugy teikima*.

62. Be to, i$§ minéto 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto neabejotinai galima daryti i$vada, kad
panaudojimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta,
apmokestinamaja verte sudaro sandorio metu nustatyta ,savikaina“ tik tada, kai néra prekiy ar panasiy
prekiy jsigijimo kainos®. Taigi savikainos kriterijus yra apmokestinamosios vertés nustatymo kriterijus,
kuris gali buti apibréztas kaip ,dvigubai likutinis“, nes taikomas tik tuomet, kai nei bendras atlygio
kriterijus, nei papildomas turto ar panasiy prekiy jsigijimo kainos kriterijus néra taikomas*.

63. Kaip minéjau Sios iSvados 33 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, atsizvelgiant i tai, kad yra nustatyta, jog nagrinéjamu atveju néra j pastata panasaus turto
isigijimo kainos, reik§mingas kriterijus nustatant nagrinéjamo panaudojamo apmokestinamaja verte yra
savikaina.

64. Teismo praktikoje pateikiami keli nurodymai dél Sio kriterijaus taikymo. Siekiant nustatyti
savikaing, reikia i$samiai jvertinti, kokie vertés elementai lemé tokia kaing®. Be to, siekiant pagal
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta nustatyti apmokestinamaja verte reikia
vadovautis bendra kiekvieno i§ elementy, j kuriuos turi bati atsizvelgta, verte*. Taip pat i$ paties
nuostatos teksto matyti, kad savikaina turi bati nustatyta apmokestinamo tiekimo metu, t. y. tada, kai
turtas naudojamas neapmokestinamai veiklai vykdyti®.

30 — Zr. Sprendima Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, 33 ir 34 punktai) ir pagal analogija dél Direktyvos 2006/112 73 ir
74 straipsniy Sprendima Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, 31 punktas). I$ tiesy Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte
numatytais sandoriais ekonominéje veikloje, neapmokestinamoje PVM, visy pirma panaudojamos vykdant apmokestinamojo asmens versla
igytos prekes. Visais prilyginimo tiekimui uz atlygj atvejais apmokestinamasis asmuo negauna jokio konkretaus atlygio, kuris galéty buti
apmokestinamoji verté apskaiciuojant PVM, todél minétos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta taisyklé negali buti
taikoma.

31 — Sprendimas Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, 37 punktas).

32 — Dél savikainos kriterijaus Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12,
EU:C:2013:152) 39 punkte pateiktus argumentus.

33 — Sprendimas Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, 40 punktas in fine).

34 — Pagal analogija zr. sprendimus Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, 28 punktas) ir Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188, 35 punktas).

35 — Zr. Sprendima Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, 30 punktas).
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65. Be to, kaip pagrjstai teigia Nyderlandy vyriausybé, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas, kai juo vadovaujamasi siekiant nustatyti naudojimo, kaip jis suprantamas pagal tos
pacios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, turi buti vertinamas
atsizvelgiant | specifinj Sia nuostata siekiama tiksla, kaip paaiskinta $ios i$vados 34—36 punktuose —
uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymui uztikrinant, kad apmokestinamieji asmenys buty vertinami
vienodai, laikantis mokesciy neutralumo principo.

66. Galiausiai taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad nagrinéjamu atveju pagal nacionaling nuostata,
grindziamg Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a punktu®, teisés j ilgalaike nuoma suteikimas
vertinamas kaip turto tiekimas.

67. I8 visy $iy argumenty matyti, kad, siekiant uztikrinti vienoda apmokestinamyjy asmenuy vertinima,
bendros savikainos, j kuria atsizvelgiama apmokestinant turta, jsigyta vykdant apmokestinamojo asmens
versla ir naudojama neapmokestinamoje veikloje, nustatymu turés bati siekiama apmokestinamajj
asmenj, Siuo atveju — Oudeland, apmokestinti tokiais paciais mokesciais, kokiais baty apmokestinamas
atitinkamas konkurentas, vykdantis tokia pacia neapmokestinama veikla naudojant turta ($iuo atveju
zemes sklypa ir uzbaigta statyti pastata), dél kurio buty igijes teise i ilgalaike nuoma ir uz kurj jau
sumokéjo PVM, taciau kurio negaléty atskaityti, nes veikla, kuriai vykdyti $is turtas naudojamas, yra
neapmokestinama.

68. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, $i bendra savikaina bus sudaryta i$, pirma, bendros
pastato statybos uzbaigimo darby vertés ir, antra, bendros teisés i ilgalaike (zemés sklypo ir statomo
pastato) nuoma suteikimo savikainos, nustatytos tuo metu, kai pastatas naudojamas neapmokestinamai
veiklai. Manau, kad pastaroji verté atitinka mokétiny metiniy ilgalaikés nuomos mokesciy, kurie dar
nesumokeéti turto naudojimo momentu, verte (kapitalizuota). I$ tikryju $ia verte sudaro sgnaudos,
kuriy atitinkamas konkurentas turéty, jei noréty vykdyti ta pacia neapmokestinama veikla, kad galéty
buti suteikta teisé j turto ilgalaike nuomag, kurios galiojimo laikas atitikty daiktine teise i turta,
suinteresuotojo asmens turima tuo momentu, kai jis naudojamas neapmokestinamai veiklai.

69. Siuo klausimu reikia priminti, kad teise j ilgalaike nuoma, t. y. i§ romény teisés kilusia daiktine
teise, jos gavéjui sutartam laikotarpiui ir uz atlygj suteikiama tokia pati naudojimosi turtu teisé, kokia
turi jo savininkas, tokios teisés nesuteikiant jokiam kitam asmeniui, ir dél to nuomotojas tampa visy
pagerinimy ir statyby, kuriuos teisés gavéjas atliko nuomos laikotarpiu, savininku®. Salys gali susitarti
dél atlygio mokéjimo tvarkos ir sumokama turi bati vienu kartu arba mokéjimus iSdéstant per laika
(kaip nagrinéjamu atveju — kasmetiniy ilgalaikés nuomos mokesciy forma).

70. Pagrindinis teisés | ilgalaike nuoma elementas yra suteikiamos teisés ribotas galiojimas laiko
atzvilgiu, taigi aisku, kad tokios teisés suteikimo bendra verté yra proporcinga teisés suteikimo
laikotarpiui. Tad bégant laikui $i verté mazéja.

71. Todél jeigu, pavyzdziui, praéjus 10 mety nuo teisés j ilgalaike nuoma, suteiktos 20 mety, suteikimo
pastatyta pastata Oudeland naudoty neapmokestinamai veiklai, $ios iSvados 67 punkte minétas
atitinkamas konkurentas buty apmokestinamasis asmuo, kuris, norédamas vykdyti neapmokestinama
nuomos veiklg, baty turéjes igyti teise i ilgalaike nuoma (uz tai jis mokéty PVM, kurio véliau negaléty
atskaityti) tik 10 mety laikotarpiui. Tokiu atveju baty nepagrista reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo,

36 — T.y. PVM jstatymo 3 straipsnio 2 dalj (Zr. $ios iSvados 14 punktg).

37 — Zr. Sprendima Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 55 punktas), kuris buvo susijgs su teise j uzufrukta, taip pat daiktine teise, kokia yra
ir teisé i ilgalaike nuoma. Manau, kad neverta lyginti teisés j ilgalaike nuoma ir nekilnojamojo turto nuomos skirtumy ir panasumy, todél tik
pazymésiu, kad pagrindinis dviejy teisiniy situacijy skirtumas, kuris galéty pagrjsti skirtinga mokestinj vertinimg, yra toks, kad teisés j
ilgalaike nuoma, kaip daiktinés teisés, suteikimas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkta yra vertinamas kaip tiekimas uz
atlygj, o nuoma taip nevertinama.
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kuris pradeda naudoti turta, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkta (nagrinéjamame pavyzdyje — Oudeland), mokéty PVM uz visa teisés i ilgalaike nuoma
sutartu laikotarpiu mokétiny ilgalaikés nuomos mokes¢iy suma. I$ tiesy $i verté neatitikty teisés i
ilgalaike nuoma savikainos, nustatytos naudojimo metu.

72. Pirmiausia, prieSingai, nei tvirtina Nyderlandy vyriausybé, remdamasis $iais argumentais nemanau,
kad kapitalizuota ilgalaikés nuomos mokesciy, mokétiny per visa teisés j ilgalaike nuoma galiojimo
laikotarpj, verté galéty atitikti bendra teisés i ilgalaike nuoma savikainos, nustatytos turto naudojimo
metu, verte®. Taip buty tik tada, jeigu turtas naudojamas teisés j ilgalaike nuoma atsiradimo
momentu.

73. Kita vertus, vadovaujantis tais paciais argumentais atrodo, kad, prie$ingai, nei tvirtina Oudeland,
reikia atmesti teiginj, kad teisés i ilgalaike nuoma savikaina galéty atitikti tik jau sumokéty ilgalaikés
nuomos mokesciy verte. I$ tikryjy $i verté neatitinka teisés j ilgalaike nuoma vertés, nustatytos turto
naudojimo metu. Siuo pozitriu, priesingai, nei tvirtina Oudeland, aplinkybé, kad visa savikaina dar
nebuvo padengta, neturi reik§més siekiant nustatyti Sia kaing, kuri turéty buti suprantama kaip
sanaudos, kuriy turéty atitinkamas $ios isvados 67 punkte minétas konkurentas.

74. Galiausiai, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél
Nyderlandy teisés akty, kuriuose numatyta, kad daiktinés teisés suteikimas arba perdavimas
apmokestinamas PVM, mokétinu i§ karto uz visa suma, sutarta dél viso laikotarpio, atitikties Sestosios
direktyvos 10 straipsnio 2 daliai, pazymiu, kad pats pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tvirtina, kad jo nagrinéjama byla néra tiesiogiai susijusi su Siame klausime minimu atveju.
Todél nemanau, kad Teisingumo Teismui bitinai reikéty aiskinti $j klausima nagrinéjant $ia byla. Siuo
klausimu tik pazymésiu, kad bet kuriuo atveju nuostatoje, kuria prasoma isaiskinti pateikus antraji
prejudicinj klausima, t. y. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, numatytas
kriterijus — savikaina; taigi verté, kuria reikéty jtraukti i $ioje nuostatoje numatyta apmokestinamagja
verte, yra bendra savikainos dalies verté, neatsizvelgiant j sutartas mokéjimo salygas.

75. Todél manau, kad j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo zemés sklypa su jame statomu pastatu jsigijo kaip
daiktine teise, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas
taip, kad $ios daiktinés teisés verté, kuri turi bati jtraukta i tiekimo, kaip tai suprantama pagal tos
pacios direktyvos 7 straipsnio 5 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, turi atitikti visa metiniy
ilgalaikés nuomos mokesciy, kurie liko mokéti, verte turto naudojimo metu.

V — Isvada

76. Atsizvelgdamas j i§déstytus argumentus, silau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi buti
aiSkinami taip, kad nekilnojamojo turto, pastatyto sklype, i kurj apmokestinamasis asmuo jgijo
daiktine teise, suteikiancia jam teise naudoti nekilnojamajj turty, ir minéto nekilnojamojo turto,
kurj jo nurodymu baigé statyti treciasis asmuo, panaudojimas pridétinés vertés mokesciu
neapmokestinamos ekonominés veiklos tikslais gali buti apmokestinamas pridétinés vertés

38 — Kaip nurodziau $ios i$vados 67 punkte, negaliu pritarti Nyderlandy vyriausybés nuomonei, pagal kurig atitinkamas konkurentas turéty buti
apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo ta pacia neapmokestinama veikla jgijes viso pastato nuosavybés teise i§ treciojo asmens. I$ tikryjy
teisés j turto ilgalaike nuoma jgijimo verté tikrai yra mazesné nei to paties turto nuosavybés jgijimo verté. Taigi tai néra dvi panasios vertes.
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mokesciu, kai apmokestinamaja verte sudaro jgytos daiktinés teisés verté ir pastato statybos
uzbaigimo sgnaudos, kai apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo pridétinés vertés mokestj, susijusj
su $ia verte ir Siomis sanaudomis, taciau ji visg taip pat yra atskaites.

Tuo atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo Zemés sklypa su
jame statomu pastatu jsigijo kaip daiktine teise, Direktyvos 77/388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sios daiktinés teisés verté, kuri turi bati jtraukta j tiekimo,
kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 5 dalies a punkta, apmokestinamaja
verte, turi atitikti visa metiniy ilgalaikés nuomos mokesciy, kurie liko mokéti, verte turto naudojimo
metu.
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