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(Judecatoria Oradea (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotoju apsauga — Vartotojo savoka pagal Direktyvos 93/13/EEB 2 straipsnio b punkta — Paskolos
sutartis, kurig sudaré fizinis asmuo, besiverciantis advokato profesija — Skolininko advokato kontorai
priklausan¢iu pastatu uztikrintos paskolos grazinimas — Ziniy ir profesijos jtaka vartotojo statusui —
Paskolos paskirties nustatymas — Dvejopos paskirties sutartys, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2011/83/ES 17 konstatuojamaja dalj — Papildomos sutarties jtaka pagrindinei sutarciai”

1. Sis prejudicinis klausimas, kurj pateiké Judecdtoria Oradea (Rumunija), suteikia Teisingumo
Teismui proga priimti sprendima dél vartotojo savokos pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais® (toliau — Direktyva 93/13)
2 straipsnio b punkta; pagal ji bet kuris fizinis asmuo, siekiantis tiksly, numatyty sutartyse, kurioms
taikoma $i direktyva, nesusijusiu su jo verslu, prekyba ar profesija, yra vartotojas.

2. Nors vartotojo savoka jau buvo aiskinta su jvairiomis Sajungos teisés sritimis susijusioje teismuy
praktikoje, joje vis dar néra iSsamaus sprendimo dél Sios pagrindinéje byloje prasomos isaiskinti
savokos, kiek tai konkreciai susije su Direktyva 93/13°. Konkreciai $i byla ypatinga tuo, kad joje
keliamas klausimas dél teisés srityje dirbancio specialisto vartotojo statuso, kiek tai susije su paskolos
sutartimi, kuri uztikrinta pastatu, priklausanciu jo individualiai advokato kontorai. Taigi reikia
iSnagrinéti klausima dél, pirma, asmens, kaip vartotojo, kompetencijos ir ypatingy ziniy jtakos ir,
antra, vaidmens, kurj $is asmuo atlieka sudarydamas papildoma garantijos sutartj, jtaka jo, kaip
vartotojo, statusui sudarant pagrindine paskolos sutartj.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

3 — Teisingumo Teismas $ig savoka, kiek tai susij¢ su $ia direktyva, jau yra aiskines Sprendime Cape e Idealservice MN RE (C-541/99 ir C-542/99,
EU:C:2001:625).
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 93/13 penktoje, desimtoje ir $esioliktoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi, apskritai kalbant, vartotojai nezino kity valstybiy nariy teisés normy, kurios reglamentuoja
prekiy ar paslaugy pardavimo sutartis; kadangi $is ziniy trakumas gali sulaikyti juos nuo prekiy ar
paslaugy pirkimo kitoje valstybéje naréje tiesioginiy sandoriy sudarymo,

<...>

kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salygu
atzvilgiu; kadangi tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéju ar tiekéju su vartotojais
sudaromoms sutartims; kadangi todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys susijusios su teisémis i
paveldéjima, sutartys susijusios su teisémis pagal Seimos teise ir bendroviy inkorporavimo ar
organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos j sig direktyva,

<...>

kadangi pasirinkty bendry kriteriju pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypa¢ kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotoju solidarumg, suteikiant kolektyvinés
paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo
reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i $aliy derybiniy pozicijy tvirtuma, i
tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su sglyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba
suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavimag, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti.”

4. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ja siekiama ,suderinti valstybiy nariy jstatymus
ir kitus teisés aktus susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromose sutartyse®.

5. Sios direktyvos 2 straipsnyje pateiktos vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo savokos. Sioje nuostatoje
pasakyta, kad ,sioje direktyvoje:

<>

b)  ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢)  ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i
direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai buty vie$oji, ar privati
nuosavybé.”
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B — Rumunijos teisé

6. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties sudarymo metu galiojusios redakcijos [statymo
Nr. 193/2000 dél nesaziningy salyguy prekybininky ir vartotojy sutartyse (Legea privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori) 2 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Vartotojas — tai bet kuris fizinis asmuo arba | asociacija susijungusiy fiziniy asmeny grupé,
veikiantys pagal sutartj, kuriai taikomas S$is jstatymas, siekdami tiksly, nesusijusiy su ju komercine,
pramonine ar gamybine veikla, amatu ar profesija.

2. Pardavéjas ar paslaugy teikéjas — tai bet kuris leidima turintis fizinis ar juridinis asmuo, pagal
sutartj, kuriai taikomas S$is jstatymas, vykdantis komercine, pramonine ar gamybine veikla,
besiverciantis amatu ar profesija, ir bet kuris kitas asmuo, kuris siekdamas to paties tikslo veikia tokiy
asmeny vardu ir saskaita.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

7. Sis pra$ymas priimti prejudicinj sprendima priimtas nagrinéjant civilinj ieskovo H.O. Costea ir
atsakovo SC Volksbank Romdnia SA (toliau — Volksbank) ginc¢a dél Judecdtoria Oradea (Rumunija),
kuris yra civilines bylas pirmagja instancija nagrinéjantis teismas, pareiksto ieskinio dél juridine reiksme
turincio fakto nustatymo.

8. Ieskovas H. O. Costea yra advokatas, veikla vykdantis komercinés teisés srityje. 2008 m. H. O. Costea
sudaré paskolos sutartj su Volksbank (toliau — nagrinéjama sutartis). Remiantis nutartimi pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, $ia sutartj taip pat sudaré individuali advokato kontora Costea
Ovidiu, kaip hipoteka uztikrintos paskolos grazinimo garantas. I$ tikryju ta pacia diena, kai buvo
sudaryta paskolos sutartis, taip pat buvo sudaryta sutartis, pagal kurig individuali advokato kontora
Costea Ovidiu, kaip pastato savininké, su Volksbank susitaré, kad uztikrins minétos paskolos grazinima
(toliau — garantijos sutartis). Advokato kontorai Costea Ovidiu siuo tikslu atstovavo H.O. Costea.
Batent dél Sios aplinkybés banko jstaiga atsakové suzinojo paskolos gavéjo profesija.

9. 2013 m. geguzés 24 d. H. O. Costea pareiskeé ieskinj Volksbank, kuris yra pagrindinés bylos dalykas ir
kuriame praso pripazinti, kad paskolos sutarties 5 straipsnio a punkte esanti salyga®*, susijusi su rizikos
mokesciu, yra nesgzininga, taip pat grazinti tuo tikslu banko gautas sumas. Ieskovas praso panaikinti $ig
salyga ir grazinti banko gauta rizikos mokestj. Argumentus H. O. Costea grindzia savo, kaip vartotojo,
statusu ir remiasi Istatymo Nr. 193/2000, kuriuo j Rumunijos teisés aktus perkelta Direktyva 93/13,
nuostatomis. Konkrec¢iai H.O. Costea teigia, kad salyga dél rizikos mokesc¢io nebuvo aptarta per
derybas ir kad bankas ja nustaté vienasaliSkai. Tuo remdamasis ieskovas teigia, kad $i salyga yra
nesazininga, be kita ko, teigia, kad hipoteka uztikrintos paskolos grazinimo garantija, kuri buvo pridéta
prie paskolos sutarties, pasalino $ia rizika. Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
nieko nepasakyta nei apie salygos turinj, nei apie galima jos nesazininguma”.

4 — Remiantis byloje esanciais dokumentais galima teigti, kad tai yra sutarties skyriuje ,Ypatingos salygos” esanti salyga ,Rizikos mokestis®, kuris
yra 0,22 % dydzio nuo paskolos likucio ir kuris mokétinas kiekvieng ménesj suéjus terminui visg sutarties laikotarpj.

5 — Dél Volksbank praktikos j paskolos sutartis jtraukti rizikos mokescio salygas Teisingumo Teisme buvo nagrinéta ne viena byla. Sprendime SC
Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443) Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarc¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66) turi buti aiskinama taip,
kad pagal ja nedraudziama | nacionalinés priemonés (Siuo atveju — Nepaprastasis vyriausybés nutarimas 50/2010, Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 389, 2010 m. birzelio 11 d.), kuria $i direktyva perkeliama j nacionaline teise, materialing taikymo sritj jtraukti kredito
sutartis, kuriomis suteikiamas kreditas uztikrinamas nekilnojamuoju turtu, nors tokios sutartys aiskiai pasalintos i§ $ios direktyvos taikymo
srities. Rumunijos teismai pateiké prejudicinius klausimus penkiose kitose bylose, kurios véliau buvo i$brauktos i$ registro teismams atsiémus
siuos klausimus (nutartys SC Volksbank Romdnia (C-47/11, EU:C:2012:572), SC Volksbank Romdnia (C-571/11, EU:C:2012:726), SC
Volksbank Romdnia, (C-108/12, EU:C:2013:658), SC Volksbank Romdnia, C-123/12, EU:C:2013:460 ir SC Volksbank Romdnia (C-236/12,
EU:C:2014:241)). Sprendime Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) Teisingumo Teismas turéjo galimybe isaiskinti Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj, susijusia su tam tikromis salygomis, jtrauktomis j pardavéjo ar paslaugy teikéjo ir vartotojo sudarytas paskolos sutartis ir
numatanciomis ,rizikos mokestj“.
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10. Nusprendes, kad gincui pagrindinéje byloj iSspresti reikia iSaiskinti Direktyvos 93/13 2 straipsnio
b punkta, Judecdtoria Oradea pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 2 straipsnio b punktas, kiek jis susijes su ,vartotojo“ savokos apibréztimi, turi buti
aiskinamas taip, kad $i sagvoka apima fizinj asmenj, kuris yra advokatas ir su banku sudaro paskolos
sutartj, nenurodant paskolos paskirties, kai Sios sutarties tekste nurodyta, kad Sio fizinio asmens
advokato kontora yra hipoteka uztikrintos paskolos grazinimo garantas, ar, atvirksc¢iai, kad ji jo
neapima?“

11. Per procesa Teisingumo Teisme Volksbank, Rumunijos vyriausybé, Italijos vyriausybé, Nyderlanduy
vyriausybé ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. Per 2015 m. sausio 28 d. teismo posédj $aliy
paprasyta pateikti pastabas dél papildomos garantijos sutarties jtakos vartotojo statusui ir dél nuorodos
i Direktyvos 2011/83/ES® 17 konstatuojamojoje dalyje pateiktos dvejopos paskirties sutaréiy teisinio
kvalifikavimo reik§més $iai bylai. H. O. Costea, Rumunijos vyriausybé ir Komisija pateiké pastabas
zodziu.

Il — Preliminarios pastabos

12. Visy pirma reikia pazyméti, kad nors prasyme priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teismas
pazymi, jog sutarties tekste visiSkai nenurodyta paskolos paskirtis, rasytinése pastabose Rumunijos
vyriausybé ir Komisija nurodé, kad nagrinéjamoje sutartyje yra sutarties dalyka identifikuojanti salyga,
kurioje nurodyta, kad paskola skirta ,einamosioms asmeninéms islaidoms padengti“. Sio fakto
Volksbank negincija, o per teismo posédj ja patvirtino ir H. O. Costea.

13. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima pateikia dél situacijos, kai
paskolos paskirtis nenurodyta, manau, kad neatitikimas tarp prasymo priimti prejudicinj sprendima ir
Teisingumo Teismui pateikty pastabuy neturéty bati kliatis Siam Teismui naudingai atsakyti j pateikta
prejudicinj klausima.

14. I$ tiesy, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas negali tikrinti, taikoma svarbumo prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Europos Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, batinos naudingam atsakymui j jam pateiktus klausimus’.

15. Kita vertus, kiek tai konkreciai susije su nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
esanciomis spragomis ir klaidomis, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, ne Teisingumo Teismas,
o nacionalinis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes, dél kuriy iskelta byla, ir jomis remtis
priimdamas sprendima®.

16. Sioje byloje prejudicinis klausimas pateiktas dél konkretaus gin¢o, kurio sprendimas priklauso nuo
vartotojo sgvokos pagal Direktyva 93/13. Be to, nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikta pakankamai duomeny, kad Teisingumo Teismas galéty nacionaliniam teismui
pateikti naudingg atsakyma.

6 — 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13 ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64).

7 — Zr., be kita ko, Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363) 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

8 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267) 19 punkta ir Sprendimo PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160)
40 punkta.
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IV — Analizé

17. Atsizvelgdamas | jvairius duomenis, kurie turi reiksmés atsakant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima ir dél kuriy Salys taip pat pateiké nuomoneg, savo analize
koncentruosiu j vartotojo savoka Direktyvoje 93/13 ir i kity aspekty reikSme, kaip antai nuorodos i
dvejopos paskirties sutartis Direktyvoje 2011/89 ir pagrindinés sutarties (paskolos sutarties) ir
garantijos sutarties santykj, $iai savokai.

A — Vartotojo sqvoka Direktyvoje 93/13

18. Be konkreciy priemoniy, kuriomis siekiama suderinti teisés aktus dél vartotojy apsaugos, vartotojo
savoka netiesiogiai vartojama jvairiose Sgjungos teisés srityse, kaip antai konkurencijos teisés srityje’,
teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srityje'’, bendrosios zemés tkio ir zuvininkystés politikos
srityje'" ir kitose srityse, kuriose taikomos teisés akty derinimo priemonés'?. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad nors egzistuoja daug antrinés teisés akty dél vartotoju apsaugos, juose taip pat
nepateiktas vienareik§mis vartotojo savokos iaiskinimas'. Taigi $i nuostata vartojama jvairiose
Sajungos normatyvinés veiklos sferose, taciau tikslios tos savokos ribos pirminéje teiséje
nenustatytos ', o jos, kaip kategorijos, leidZian¢ios identifikuoti tam tikrus subjektus, potencialas yra ne
vienalytis, bet kinta, nelygu antrinés teisés aktas. Taigi vartotojo savoka yra nevienoda atskiruose teisés
aktuose, kurie priskiriami prie skirtingy teisés sriciy ir kuriais siekiama skirtingy tiksly: tai veikianti ir
dinamiska savoka, apibréziama remiantis konkretaus teisés akto turiniu .

19. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi i$aigkinti vartotojo savoka pagal Direktyva 93/13. Siuo atveju
akivaizdu, kad iSeities taskas yra Sios direktyvos 2 straipsnio b punkto formuluoté, kurioje isdéstyta
vartotojo savoka.

9 — SESV 102 straipsnio b punktas ir SESV 107 straipsnio 2 dalies a punktas.

10 — Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32,
konsoliduotas tekstas OL C 27, 1998, p. 1) 13 straipsnis ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4 t., p. 42) 15 straipsnis.

11 — SESV 39 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 40 straipsnio 2 dalis.

12 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

13 — Taciau vartotojo savoka apibrézta panasiai, nors nevienodai, tam tikruose teisés aktuose, kaip antai 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvoje 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,, 1 t., p. 262), ir 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319),
panaikintoje Direktyva 2011/83/ES, taip pat 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvoje 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
i$vyky pakety (OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132) ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (OL 149, p. 22). Pastarojoje,
be kita ko, vartojama savoka ,vidutinis vartotojas“, kuris, remiantis Teisingumo Teismo i$ai$kinimu, ,yra gana gerai informuotas ir gana
atidus bei apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultarinius bei kalbinius veiksnius“ (18 konstatuojamoji dalis). Dél vartotojo savokos jvairiuose
teisés aktuose palyginimo zr. M. Ebers , The notion of ,consumer®, Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Dél skirtingy vartotojo savokos funkcijy ir placios prasmés, kuria reikia suteikti $iai savokai atsizvelgiant j tam tikrus Sutarties straipsnius, zr.
K. Mortelmans ir S. Watson ,The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?*; ]. Lonbay (red.) Enhancing the Legal Position of the
European Consumer, BIICL, 1996, p. 36—57.

15 — M. Tenreiro ,Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur”; L. Kramer, H.-W. Micklitz ir K. Tonner (red.) Law and diffuse Interests in the European Legal Order. Liber
amicorum Norbert Reich, p. 349.
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20. Remiantis $ia nuostata darytina i$vada, kad sritis, kur veikia asmuo, yra svarbi tiek vartotojo, tiek
prekybininko ar tiekéjo apibrézc¢iai. Taigi Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,bet
kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiu
su jo verslu, prekyba ar profesija“, yra vartotojas. Atvirksciai, 2 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad ,bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia savo verslo,
prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai buty vie$oji, ar privati nuosavybé®, yra prekybininkas ar
tiekéjas.

21. Siuo klausimu Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad prekybininko ar tiekéjo ir vartotojy
savoky prieSpastatymas néra visiSkai simetrinis (ne visi asmenys, kurie negali bati laikomi
prekybininkais ar tiekéjais, yra vartotojai), nes, be kita ko, juridiniai asmenys negali buti laikomi
vartotojais pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnj'. Siuo atveju nekyla jokiy abejoniy, kad H.O. Costea
paskolos sutartj sudaré kaip fizinis asmuo, o ne kaip savo kontoros atstovas.

22. Abejoniy dél H. O. Costea vartotojo statuso, dél kurio pateiktas prejudicinis klausimas, kilo dél to,
kad H. O. Costea verciasi advokato profesija. Visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas rastu ir
zodziu, isskyrus Volksbank, teigia, kad fizinio asmens profesija neturi jokios reik§més vertinant, ar
asmuo gali buti laikomas vartotoju pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta. Atvirksciai, Volksbank
teigia, jog tam, kad asmenj buaty galima laikyti vartotoju, reikia vertinti ne tik tai, ar egzistuoja
objektyvus kriterijus, nustatytas Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte, bet ir atsizvelgti j subjektyvy
kriterijy, susijusj su direktyvos, kuria siekiama apsaugoti vartotoja, paprastai nesusipazinusj su teisés
akty nuostatomis, kaip silpngja $alj, esme. Taigi, pasak Volksbank, prezumpcija, kad vartotojo padétis
yra skirtinga, gali bati paneigta, jei paaiskéja, jog jis turi patirties ir informacijos, kad galéty apsiginti.

23. Atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte iSdéstytos apibrézties, kuri nuolat
aiSkinama kartu su kitomis Sios direktyvos nuostatomis, teksta ir j teismy praktikoje pateikta vartotojo
savokos isaiskinima kituose Sajungos teisés aktuose, manau, kad negalima pritarti Volksbank
argumentams.

24. 1§ tikryjy Sioje direktyvoje apibréztos vartotojo sgvokos pagrindinis elementas susijes su aiskiai
apibréziamu elementu: aptariamame teisiniame sandoryje kontrahento uzimama pozicija. Siuo
klausimu, kaip pazyméjo Teisingumo teismas Sprendime Asbeek Brusse ir de Man Garabito, reikia
atsizvelgti | tai, kad ,sutartys, kurioms taikoma direktyva, joje apibréziamos per S$ias sutartis
sudaranciy asmeny statusa pagal tai, ar jie veikia profesiniais tikslais, ar ne“".

25. Veiklos srities, kur vykdoma aptariama operacija, kaip lemiamo vartotojo statuso elemento, svarba
taip pat patvirtinta Teisingumo Teismo praktikoje dél kity teisés akty vartotoju apsaugos srityje,
kuriuose pateiktos vartotojo sgvokos apibréztys yra panasios j Direktyvos 93/13 2 straipsnio 2 punkte
iSdéstyta apibréztji. Sprendime Di Pinto' Teisingumo Teismas aiskino vartotojo savoka pagal
Direktyva 85/577" ir pabréze, kad apsaugos taikymo kriterijus i§ esmés buvo rysys tarp, viena vertus,
sandoriy dél prekiy i$nesiojimo j namus, kuriy tikslas buvo skatinti sudaryti reklamos sutartj dél verslo
pardavimo, $iuo atveju lankantis pas prekybininkus, ir, kita vertus, prekybininko profesinés veiklos,
todél tik tuo atveju, jei su prekiy iSneSiojimu j namus susijusi operacija perzengé prekybininko
profesinés veiklos ribas, $is galéjo reikalauti, kad baty taikoma direktyva®.

16 — Sprendimo Cape ir Idealservice MN RE (C-541/99 ir C-542/99, EU:C:2001:625) 16 punktas.
17 — C-488/11, EU:C:2013:341, 30 punktas.
18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Direktyva, panaikinta Direktyva 2011/83/ES, kurios 2 straipsnyje ,vartotojas“ apibréztas kaip ,kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal
sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija“.

20 — Sprendimo Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118) 15 punktas.
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26. Taigi Direktyvos 93/13 formuluoté ir teismuy praktika, kurioje aiskinamas tiek Sis teisés aktas, tiek
Direktyva 87/577, linksta prie tuo pat metu objektyvios ir funkcinés vartotojo savokos: kalbant apie
konkrety asmenj, tai néra neatskiriama ir nekintanti savoka®', o atvirk$ciai — statusas, kuris vertinamas
atsizvelgiant | asmens, vykdancio teisinj sandorj arba konkrec¢ia operacija i§ daugelio sandoriy ar
operacijy, kurias jis gali atlikti kasdien, padétj. Kaip pazyméjo generalinis advokatas J. Mischo byloje
Di Pinto dél vartotojo savokos pagal Direktyvos 85/577 2 straipsnj, $ioje nuostatoje nurodyti asmenys
»apibréziami ne in abstracto, o pagal tai, ka jie veikia in concreto”, todél esant skirtingoms situacijoms
tas pats asmuo gali jgyti arba vartotojo, arba prekybininko, arba tiekéjo statusa®.

27. Si vartotojo, kaip konkretaus teisinio sandorio $alies, koncepcija, kuri tuo pat metu ir, nelygu
atvejis, apima tiek objektyvius, tiek funkcinius aspektus, taip pat patvirtinta Briuselio konvencijos
srityje, kurioje vartotojo savoka Teisingumo Teismas taip pat ai$kino, nors, kaip nurodysiu véliau,
pagal $ia analogija aiSkinant Direktyva 93/13 turi bati i$skirti niuansai atsizvelgiant j skirtingus Siy
teisés akty tikslus. Taigi Sprendime Benincasa® Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant
nustatyti, ar asmuo veikia kaip vartotojas, ,reikia remtis $io asmens pozicija konkrecioje sutartyje,
palyginti su tos sutarties pobudziu ir tikslu, o ne su subjektyvia paties asmens padétimi. <...> Vienas ir
tas pats asmuo gali bati laikomas vartotoju, kai kalbama apie tam tikras operacijas, ir ikio subjektu, kai

kalbama apie kitas“**,

28. Galiausiai susiduriame su objektyvia ir funkcine savoka, kurios pasireiSkimas priklauso nuo
vienintelio kriterijaus: konkretaus teisinio sandorio priklausymo veiklos sritims, nesusijusioms su
profesine veikla. I$ tiesy, kaip pazyméjo Rumunijos vyriausybé, direktyvoje nenustatytas jos papildomas
kriterijus siekiant apibrézti vartotojo statusa. Siuo atveju kalbama apie nuostata, kuri apibréziama pagal
situacijg, t.y. atsizvelgiant j konkrety teisinj sandorj®. Todél kai kalbama apie su asmens profesine
veikla nesusijusj sandorj, i§ jo negalima atimti galimybés buti vartotoju dél jo bendryju Ziniy ar
profesijos; reikia atsizvelgti i§imtinai j jo padétj, kai kalbama apie konkrety teisinj sandorj.

29. Sios i$vados negalima pagristi Volkshank argumentais, grindziamais Direktyvos 93/13 esme ir
konkreciai jvairiomis $ios direktyvos preambuléje esanciomis konstatuojamosiomis dalimis™. 1§ tiesy,
remiantis sisteminiu pozitariu j Direktyva 93/13, pazeidziamumo ir nepalankesnés padéties savokos
tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio yra Sios direktyvos egzistavimo priezastis, nes
laikomasi poziario, kad vartotojas priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto parengtomis
salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui”. Taciau Sios pazeidziamumo ir nepalankesnés padéties
prielaidos, kuriomis apskritai grindziama visa vartotojy apsaugos teisé Sajungos lygmeniu®, nebuvo
jtrauktos j teisés aktus, kuriais reglamentuojama vartotojo sgvoka, kaip privalomos salygos pagal jo
apibréztj pozityviojoje teiséje. Taigi nei vartotojo apibréztyje, nei jokioje kitoje Direktyvos 93/13
nuostatoje nenustatyta salyga, kad konkreciu atveju vartotojo statusas gali buti jgytas tik tuo atveju, kai
neturima ziniy, informacijos arba jei faktiskai uzimama maziau palanki padétis.

21 — Generalinio advokato F.G. Jacobs Zodziais tariant, ,néra vartotojo ar ne vartotojo asmens statuso; svarbu yra tai, kaip klientas veiké
sudarydamas konkrecig sutartj“. I$vados byloje Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529) 34 punktas.

22 — Generalinio advokato J. Mischo i$vados, pateiktos byloje Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), 19 punktas. Sioje byloje generalinis advokatas
pasiilé, kad prekybininkai, kurie aplankomi savo namuose su tikslu parduoti jy turimus verslus, turéty vartotojo statusa. Teisingumo
Teismas nepritaré Siam sialymui.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Ten pat, 16 punktas. Darydamas i$vada Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pareiskéjas, kuris sudaré sutartj dél profesinés veiklos vykdymo
ne dabar, o [tai padarys] ateityje, negali bati laikomas vartotoju” (19 punktas). Generalinis advokatas isrei$ké tokia pac¢ia nuomone ir nurodé,
kad ,<...> butent nagrinéjama veikla, o ne, pabréziu, pries tai buvusi asmeniné subjekto padétis, yra veiksnys, i kurj atsizvelgiama Briuselio
konvencijos 13 straipsnyje siekiant nustatyti konkrety teismy jurisdikcijos rezima dél tam tikry sutar¢iy“. Generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados, pateiktos 1997 m. vasario 20 d., 49 punktas.

25 — F. Denkinger Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlynas, 2007, p. 287 ir paskesni.

26 — Konkreciai ketvirtoje—$estoje, astuntoje—desimtoje, dvyliktoje, Sesioliktoje ir dvidesimt ketvortoje konstatuojamosios dalys.

27 — Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341) 31 punktas ir Sprendimo Banco Espariiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) 39 punktas ir juose nurodyta teismo praktika.

28 — Siuo klausimu zr. 1975 m. ,Europos ekonominés bendrijos preliminarig programa dél vartotojy apsaugos ir informavimo politikos (OL C 92,
p. 1) ir 1981 m. geguzés 19 d. Tarybos rezoliucija dél Europos ekonominés bendrijos antrosios vartotojy apsaugos ir informacijos politikos
programos (OL C 133, p. 1).
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30. I8 tikryju galimybé kiekvienu konkreciu atveju gincyti vartotojo statusa remiantis duomenimis,
susijusiais su vartotojo patirtimi, studijomis, profesija ar net intelektu, priestarauty Direktyvos 93/13
veiksmingumui. Konkrec¢iai advokatai (arba teisés studijy diploma ijgije asmenys, taip pat Kkiti
specialistai) neturéty jokios apsaugos daugeliu privaciy santykiy atvejy. Kaip pazymi Rumunijos
vyriausybé, net kai aptariamo asmens ziniy lygis gali bati prilygintas paslaugy teikéjo ziniy lygiui, tai
neturi jokios jtakos jo derybinéms galioms, kurios lieka tokios pacios kaip ir bet kurio kito fizinio
asmens, su specialistu.

31. Tiesa, byloje Siba® Teisingumo teismas nusprendé, kad ,advokatai turi auksto lygio specialiy Ziniy,
kuriy vartotojai gali neturéti“®. Taciau $ie argumentai buvo pateikti kalbant apie situacija, kai minétas
advokatas ,uz atlyginima teikia teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikianc¢iam fiziniam asmeniui® ir
kuris dél to yra pardavéjas ar tiekéjas pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta®".

32. Be to, dél tokio aiskinimo, kokj sitlo Volksbank, vartotojo statuso neturéty joks asmuo, kuris
sutarties sudarymo momentu gauty teisine ar kitokia specialisto pagalba®.

33. Taip pat Teisingumo Teismas atmeté aptariamo asmens konkrecios padéties ar ziniy jtaka kitose
nei Direktyvos 93/13 srityse, kai objektyvaus reikalavimo, kad veikla neturi bati susijusi su aptariamo
asmens profesine sritimi, nebuvo laikomasi. Taip nutiko Direktyvos 85/577 atveju, dél kurios
Sprendime Di pinto jrodyta, kad kai asmuo veikia vykdydamas savo profesine veikly, faktinis Ziniy
neturéjimas konkreciu atveju nepaneigia jo, kaip specialisto, statuso®.

34. Manau, kad vartotojo savoka, kaip ji suprantama pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b punkta, turi bati
aiskinama taip, kad ji taikoma fiziniam asmeniui, kuris verciasi advokato profesija ir kuris su banku
sudaro paskolos sutartj, nors $io advokato individualiai kontorai priklausantis pastatas pateiktas kaip
hipoteka uztikrintos paskolos grazinimo garantija pagal S$ia sutartj, jeigu, atsizvelgiant j visus
nacionalinio teismo turimus jrodymus, yra ai$ku, jog $is asmuo veiké su jo profesine veikla nesusijusiais
tikslais.

B — Vartotojo sgvoka, kalbant apie dvejopos paskirties sutartis

35. Palikdamas nuosalyje pirma i$déstytus argumentus manau, kad atsakant j $j prejudicinj klausima
vertéty iSnagrinéti ,dvejopos paskirties sutartis“, nes $is klausimas, be kita ko, aiskiai susijes su
sutartimi, kurioje paskolos tikslas nebuvo nurodytas.

36. Siuo tikslu Rumunijos vyriausybé ir Nyderlandy vyriausybé pazyméjo, kad $ioje byloje nustatant, ar
H. O. Costea turi vartotojo statusa, galima vadovautis Sprendimu Gruber®. Komisija savo ruoztu tiek
raSytinése pastabose, tiek per teismo posédj nurodé, kad svarbi Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamoji
dalis. Sioje konstatuojamojoje dalyje ir Sprendime Gruber kalbama apie dvejopos paskirties sutartis
skirtingose srityse.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ten pat, 23 punktas.

31 — Ten pat, 24 punktas.

32 — Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575) 65 punkte nusprendé, jog
aplinkybé, kad asmeniui atstovauja advokatas, neturi jokios reiksmeés 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t.,, p. 326) 11 straipsnio 2 dalies ai$kinimui, pagal kurj $ia nuostata nacionalinis teismas gali taikyti savo iniciatyva.

33 — Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,i$ tikryjy reikia pagristai manyti, jog pakankamai apdairus prekybininkas Zino savo turto ir kiekvieno
veiksmo, kurj reikia atlikti jj parduodant, verte, todél, jei sudaro sutartj, tai tikrai to nedaro neapsvarstes ir netikétai“ (Sprendimo Di Pinto
(C-361/89, EU:C:1991:118) 18 punktas).

34 — Sprendimas Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), priimtas byloje dél ¢erpiy pirkimo ir fermos, kuri taip pat buvo Gruber $eimos namai, stogo
jomis dengimo.
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37. Kriterijai, kuriais vadovaujamasi nustatant, ar sutartis priskiriama prie asmeninés, ar prie profesinés
srities, Sprendime Gruber ir Direktyvoje 2011/83 skiriasi. Kaip nurodysiu véliau, manau, jog Siomis
aplinkybémis reiks§mingas Direktyvoje 2011/83 nustatytas kriterijus.

38. Sprendime Gruber® Bendrasis Teismas buvo linkes siaurai aiskinti vartotojo savoka tais atvejais, kai
kalbama apie dvejopos paskirties sutartis. Aptariamame ai$kinime pirmenybé teikiama menkumo
kriterijui: asmuo negali remtis konkreciomis su vartotojais susijusiomis Briuselio konvencijoje
nustatytomis kompetencijos taisyklémis, ,i$skyrus tuos atvejus, kai naudojimas profesiniams tikslams
yra menkas, todél visiskai nesvarbus esant bendram atitinkamo sandorio kontekstui, taciau tai, kad ne
profesinio naudojimo tikslas yra svarbesnis, neturi reikimeés“*. Be to, atsizvelgdamas j tai Teisingumo
Teismas nustaté, kad jrodinéjimo nasta tenka asmeniui, kuris ketina remtis konvencijos
13-15 straipsniais .

39. Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamosios dalies turinys gerokai skiriasi ir joje taikomas
dominuojanciu tikslu grindziamas kriterijus: ,tuo atveju, jeigu sudaroma dvigubos paskirties sutartis i$
dalies asmens verslo ir i§ dalies ne verslo tikslais ir jeigu atsizvelgiant j bendras sutarties salygas verslo
tikslai nevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty buti laikomas vartotoju®.

40. Taigi pagal Sprendime Gruber taikoma menkumo kriterijy sutartis gali buati priskirta prie
asmeninés srities, jeigu naudojimas profesiniais tikslais yra toks menkas, kad gali bati laikomas
nereikémingu, o Direktyvoje 2011/83 priimtas labiau subalansuotas sprendimas remiantis
dominuojancios paskirties kriterijumi atsizvelgiant | bendra sutarties konteksta.

41. Kaip per teismo posédj nurodé Komisija, j Sprendime Gruber nustatytos teismy praktikos taikyma
aiskinant Direktyva 93/13 turi buti zitrima atsargiai. I$ tiesy Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje
aiSkinama vartotojo savoka tiek pagal Briuselio konvencijos 13 straipsnj, tiek pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnj, pateikiamas siauras poziiris atsizvelgiant, be jokios abejonés, j tai, kad Sios
nuostatos suponuoja bendrojo kompetencijos kriterijaus, grindziamo ieskovo gyvenamgja vieta, i$imtis,
todél turi buti aidkinamos siaurai®. Taigi neatrodo, kad siauras vartotojo savokos dvejopos paskirties
sutartyse aiSkinimas automatiskai pagal analogija perkeliamas j konkre¢iy normy, reglamentuojanciuy
vartotojy apsauga, kaip antai Direktyvos 93/13, sritj®.

42. Be to, Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytas palyginti skirtingas poziaris su
Sprendimu Gruber yra neatsitiktinis. I§ tiesy per derybas dél Sios direktyvos Europos Parlamentas
pateiké pakeitima, kuriame aiskiai buvo siiiloma keisti vartotojo savoka ja iSpleciant taip, kad ji apimty
»visus fizinius asmenis, kurie veikia <...> su tikslu, kuris is esmés, nesusijes su ju komercine, pramonine
ar gamybine veikla, amatu ar profesija“*. Per paskesnes derybas Europos Parlamentas sutiko palikti
vartotojo apibréztj ir iSbrauké zodzius ,i$ esmés“, su salyga, kad konstatuojamojoje dalyje, kuri skirta
vartotojo apibrézdiai iaiskinti ir kuri i§ pradziy buvo grindziama Sprendimu Gruber®, zodis ,menkas*

buty pakeistas zodziu ,dominuojantis“*.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.
36 — Sprendimo Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) 54 punktas. I$skirta mano.
37 — Ten pat, 46 punktas.

38 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15) 18 punkta ir Sprendimo Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436)
39 punkta.

39 — Dél sios diskusijos zr. N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott ir K. Tonner European Consumer Law, 2-asis leidimas, Intersentia, 2014 m., p. 53.

40 — 2011 m. vasario 22 d. Prane$imas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojuy teisiy, Vidaus rinkos ir vartotojy
apsaugos komitetas, A7-0038/2011, p. 36. I$skirta mano.

41 — 2011 m. geguzés 20 d. Tarybos dokumentas 10481/11, p. 3.
42 — 2011 m. birzelio 8 d. Tarybos dokumentas 11218/11, p. 5.
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43. Galiausiai atsizvelgdamas tiek | skirtingas funkcijas, kurias vartotojo savoka atlieka jvairiuose
norminiuose aktuose, tiek i konstatavima, kuris kyla i§ parengiamyjy darby, manau, kad
Direktyvos 2001/83 17 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas dominuojancio tikslo kriterijus atsizvelgiant
i bendra sutarties konteksta.

44. Kiek tai susije su Sia byla, esu linkes, kaip Rumunijos vyriausybé ir Komisija, manyti, kad
vadovavimasis Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamojoje dalyje pateiktu iSaiskinimu aiskinant vartotojo
savoka taip pat turi buti taikomas, kiek tai susije su Direktyva 93/13. I§ tiesy tokia iSvada pagrista tuo,
kad siy dvieju teisés akty tikslas yra bendras ir kad juos sieja tiesioginis rysys. Taigi Direktyva 2011/83
yra teisés aktas, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 93/13*. Be to, abiejuose teisés aktuose vartotojo
savoka isdéstyta beveik taip pat, o vienintelis skirtumas yra tai, kad Direktyvoje 93/13 kalbama tik apie
»profesine veikla“, o Direktyvoje 2011/83 daroma nuoroda j ,komercine, pramoning ar gamybine veikla,
amata ar profesija“.

45. Taciau siekiant i$siaiskinti, ar asmuo gali buti laikomas vartotoju pagal Direktyva 93/13 tokiomis
aplinkybémis, kai yra pozymiy, rodanciy, kad nagrinéjama sutartimi siekiama dvejopo tikslo, bet néra
visiskai aisku, kad $i sutartis buvo sudaryta arba profesiniais, arba asmeniniais tikslais, dominuojancio
tikslo kriterijus suteikia galimybe iSnagrinéjus visas su nagrinéjama sutartimi susijusias aplinkybes,
nepaisant visiSkai kiekybinio kriterijaus®, ir jvertinus objektyvius nacionalinio teismo turimus
jrodymus, nustatyti profesiniy ar neprofesiniy tiksly dominavima konkrecioje sutartyje.

46. Nors Komisija ir H.O. Costea per teismo posédj nurodé, kad nacionalinio teismo pateiktame
faktiniy aplinkybiy aprasyme nepateikta jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima teigti, jog tai
yra dvejopos paskirties sutartis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi issiaiskinti
faktine paskolos paskirtj remdamasis turimais jrodymais, tarp kuriy neabejotinai yra pacioje sutartyje
numatytos specifikacijos, kuriy turinys galéty pagristi prezumpcija, kad tai yra asmeniniams tikslams
skirta paskola.

47. Taigi manau, kad tuo atveju, jei nacionalinis teismas nuspresty, kad néra visiskai aiSku, jog sutartis
buvo sudaryta iSimtinai arba asmeniniais, arba profesiniais tikslais, aptariamas kontrahentas turi bati
laikomas vartotoju, jei, atsizvelgiant | visas aplinkybes ir teismo turimy objektyviy jrodymy, kuriuos
tas teismas turi i$nagrinéti, vertinima ir j bendra sutarties konteksta, profesinis tikslas nedominuoja.

C — Pagrindinés ir papildomos sutarties rysys

48. Galiausiai reikia i$spresti klausima dél galimos jtakos, kuria H. O. Costea, kaip vartotojo, statuso
kvalifikavimui gali turéti aplinkybé, kad pagrindiné paskolos sutartis buvo uztikrinta pastatu, skirtu
skolininko profesinei veiklai.

49. Siuo klausimu Rumunijos vyriausybés ir Komisijos pastabose teigiama, kad garantijos sutartis neturi
jokios jtakos pagrindinei sutar¢iai. Siose pastabose ir per teismo posédi H.O. Costea pateiktose
pastabose teigiama, kad individuali advokato kontora Costea Ovidiu yra trecioji $alis paskolos sutarties
atzvilgiu, ir nurodoma, kad vien tai, jog $iai kontorai priklausantis pastatas yra paskolos sutarties
garantija, nereiskia, kad $i kontora tapo paskolos sutarties Salimi.

43 — Direktyva 2011/83 pakeicia direktyvas 85/577 ir 9/7 bei i§ dalies keicia direktyvas 93/13 ir 1999/44. Kiek tai susije su Direktyva 93/13,
Komisijos pasialyme (COM (2008) 614 final) buvo numatyta visiSkai panaikinti $ia direktyva ir ja integruoti j nauja direktyva, taciau
galiausiai Direktyvos 2011/83 32 straipsniu j Direktyva 93/13 buvo jtrauktas naujas 8a straipsnis dél grieztesniy nuostaty, kurias valstybés
narés gali priimti siekdamos apsaugoti vartotojus.

44 — Dominuojancio tikslo kriterijus neabejotinai sukelia tam tikry sunkumy taikomas praktiskai. Siuo klausimu zr. L.D. Loacker
»Verbrauchervertridge mit gemischter Zwecksetzung®, Juristenzeitung 68, 2013, p. 234—242.
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50. Kaip nurodyta ir Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, laikausi nuomonés, kad egzistuoja du
teisiniai rysiai: viena vertus — H. O. Costea, kaip fizinj asmenj (skolininkg), su banku siejantis rysys, kita
vertus — individualia advokato kontora Costea Ovidiu, kaip hipoteka uztikrintos paskolos grazinimo
garantg, ir banka siejantis rySys. Abu teisiniai rySiai turi bati vertinami atskirai, kad antrasis, kuris, be
to, yra papildomas, nebuty laikomas turinc¢iu reik§més pirmojo pobudziui.

51. Siuo klausimu Teisingumo Teismo praktikoje yra keli pavyzdziai, kuriuose kalbama apie rysj tarp
sutar¢iy, kurios gali bati laikomos papildomomis, ir atitinkamy jy pagrindiniy sutarciy tiek pagal
Direktyva 85/577, tiek pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Kiek tai susije su pirmaja minéta direktyva,
Sprendime Dietzinger® Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j sutar¢iy dél garantijos
papildomajj pobudj, Direktyvos 85/577 2 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, kurioje pateikta vartotojo
apibréztis, ,turi bati aiskinama taip, kad fizinio asmens, kuris veikia ne profesinés veiklos tikslais,
sudaryta sutartis dél garantijos nepatenka j direktyvos taikymo sritj, jei ta sutartimi garantuojamas
paskolos, dél kurios sutartj sudaré kitas asmuo, taciau savo ruoztu veikiantis profesinés veiklos tikslais,
grazinimas“*. Teisingumo Teismas iSreiskeé tokia pacia nuomone aiSkindamas Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj ir Sprendime Ceskd spofitelna® nuspresdamas, kad ta dalis ,turi bati
aisSkinama taip, kad fizinis asmuo, kurj su tam tikra bendrove sieja glaudas profesiniai rysiai,
pavyzdziui, tai, kad jis yra tos bendrovés direktorius arba turi didzigja jos akcinio kapitalo dalj, negali
bati pripazintas vartotoju, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, kai jis laiduoja pagal paprastaji

vekselj, iduota siekiant uztikrinti prievoliy, tenkanciy $iai bendrovei pagal kredito sutartj, jvykdyma“*.

52. Vis délto $ioje byloje susiklosté atvirkstiné situacija. I$ tikryju galimas profesinis aspektas gali buti
susijes tik su papildoma sutartimi, nes H. O. Costea garantijos sutartj sudaré kaip savo individualios
advokato kontoros teisinis atstovas. Todél, priesingai nei bylose Dietzinger ir Ceskd spofitelna, $ioje
byloje nereikia taikyti principo accessorium sequitur principale, nes papildomos sutarties pasekmiy
likimas turi buti toks pats kaip ir pagrindinés sutarties pasekmiy, taciau kiekviena i$ §iy teisiniy rysiy
reikia jvertinti atskirai, kad buaty galima nustatyti skirtingas funkcijas, kurias tas asmuo atlieka. I$
tikryjy Sioje byloje svarbiausia yra ne jrodyti, kad H.O. Costea turi teisinio atstovo statusa, kai
kalbama apie garantijos sutartj, kaip papildoma sutartj, o issiaiskinti, kokia padétis yra kalbant apie
paskolos sutartj, kuri yra pagrindiné sutartis.

53. Taigi faktas, kad H.O. Costea pasirasé garantijos sutartj kaip advokato kontoros atstovas, neturi
jokiy neigiamy pasekmiy H. O. Costea, kaip vartotojo, statusui, kiek tai susije su pagrindine sutartimi.
Atvirksciai, atsizvelgiant | minéta teismy praktika, galbat net buaty galima teigti, kad papildomai
garantijos sutarciai jtaka daré pagrindiné sutartis®.

54. Dél visy iSdéstyty priezasCiy manau, kad vaidmuo, kurj fizinis asmuo, kaip savo individualios
advokato kontoros teisinis atstovas, atliko sudarydamas papildoma garantijos sutartj, neturi jokios
jtakos vartotojo statusui, kiek tai susije su pagrindine paskolos sutartimi.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ten pat, 23 punktas. Vis délto principo accessorium sequitur principale taikymas nebuvo jvertintas kaip pakankamas, kad baty galima
nuspresti, jog | Direktyvos 87/102 taikymo sritj patenka garantijos sutartis, sudaryta garantuojant paskolos grazinimg, kai nei garantas, nei
paskolos gavéjas neveiké profesinés veiklos tikslais. Siuo klausimu zr. Sprendima Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Ten pat, 40 punktas.

49 — Vis délto papildomumo kriterijus, kaip elementas, kuriuo remiantis galima apibrézti Sajungos teisés taikyma, turi savo ribas. Siuo klausimu
zr. generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos byloje Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537), 65 punkta.
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V — Isvada

55. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau i Judecdtoria Oradea
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
2 straipsnio b punkte pateikiama vartotojo savoka turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma advokato
profesija besivercianciam fiziniam asmeniui, kuris su banku sudaro paskolos sutartj ir joje nurodo, kad
to fizinio asmens individualiai advokato kontorai priklausantis pastatas yra hipoteka uztikrintos
paskolos grazinimo garantija, jeigu, atsizvelgiant j nacionalinio teismo turimus jrodymus, paaiskéja, jog
$is asmuo neveiké su jo profesine veikla susijusiais tikslais.

Jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad néra visiskai aisku, kad sutartis buvo sudaryta isskirtinai arba
asmeniniais, arba profesiniais tikslais, aptariamas kontrahentas turéty buti laikomas vartotoju, jeigu,
atsizvelgiant j visas aplinkybes ir nacionalinio teismo turimy jrodymy, kuriuos jis turi iSnagrinéti,
vertinima ir j bendra sutarties konteksta, profesinés veiklos tikslas nedominuoja.

Fizinio asmens, kaip savo individualios advokato kontoros teisinio atstovo, vaidmuo sudarant

papildoma garantijos sutartj neturi jokios jtakos jo, kaip vartotojo, statusui, kiek tai susije su
pagrindine paskolos sutartimi.”
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