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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. vasario 12 d."

Byla C-106/14

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD)ir
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
pries
Ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie

(Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (REACH reglamentas) — Cheminiy medziagy registracija,
jvertinimas, autorizacija ir apribojimai (REACH) — Gaminio savoka — I§ keliy gaminiy sudarytas
gaminys — Pareiga informuoti naudojant labai didelj susirapinima keliancias chemines medziagas —
Koncentracijos nustatymas — Gamyba, importas ir tiekimas®

[ — Jzanga

1. Tuo atveju, kai gaminio sudétyje yra daugiau kaip 0,1 % labai didelj susirtpinima keliancios
cheminés medziagos, REACH reglamente® numatytos tam tikros pareigos informuoti Europos
cheminiy medziagy agentira (toliau — ECHA) ir gaminio gavéjus ir vartotojus.

2. Ivairios valstybés narés ir Europos Komisija gincijasi dél to, kaip apskaiciuoti $ia koncentracijos
ribing verte, jei gaminj sudaro keli komponentai, kurie patys yra gaminiai. Visy pirma Komisija,
remiama daugumos valstybiy nariy, laikosi nuostatos, kad susirtpinima kelianc¢ios cheminés
medziagos kiekis turi buti skaiCiuojamas atsizvelgiant j i$ ju sudaryta gaminj. Kai kurios valstybés
narés — dauguma S$io proceso dalyviy — priestarauja ir teigia, jog pakanka, kad buty pasiekta tam tikra
atskiry komponenty dalis. Siuo atveju pareiga pateikti informacija atsirasty gerokai dazniau.

3. Akivaizdu, kad 8is gincas yra labai svarbus laisvam gaminiy judéjimui, nes jis gali lemti tai, kad
skirtingose valstybése narése gaminiams bus taikomi skirtingi reikalavimai. Todél batinas Teisingumo
Teismo i$aiskinimas.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medziagy agentara, i§ dalies kei¢iantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), pastaraji karta i§ dalies pakeistas 2014 m. rugpjucio 14 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 895/2014 (OL L 244, p. 6).
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. REACH reglamentas
4. Siuo atveju svarbios toliau nurodytos REACH reglamento konstatuojamosios dalys:

,(1) Sis reglamentas turéty uztikrinti auk$ta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat laisva
cheminiy medziagy — atskiry ir esanciy preparaty ar gaminiy sudétyje — judéjima, tuo paciu
didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Sis reglamentas taip pat turéty skatinti vystyti
alternatyvius cheminiy medziagy pavojingumo vertinimo metodus.

<...>

(3) Derinant chemines medziagas reglamentuojancius teisés aktus reikéty uztikrinti auksto lygio
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga siekiant tvaraus vystymosi. Tie teisés aktai turéty bati taikomi
nediskriminuojant, nesvarbu, ar cheminémis medziagomis prekiaujama vidaus rinkoje, ar
tarptautiniu mastu, laikantis Bendrijos tarptautiniy jsipareigojimuy.

<...>

(29) Kadangi gamintojai ir importuotojai turéty buti atsakingi uz savo gaminius, tikslinga reikalauti
registruoti chemines medziagas, kurios, kaip numatoma, issiskirs i§ gaminiy, ir toks ju
naudojimas nebuvo jregistruotas. Agentarai turéty buti pranesta apie gaminiy sudétyje esancias
labai didelj susirapinima kelianc¢ias chemines medziagas, kurios virsija kiekio tonomis ir
koncentracijos gaminiuose ribg, jei negalima i$vengti cheminés medziagos poveikio ir jei $io
cheminés medziagos naudojimo budo neuzregistravo joks asmuo. Agentirai taip pat turéty buti
suteikta teisé prasyti, kad buty atlikta registracija, jei ji turi priezas¢iy manyti, kad cheminés
medziagos issiskyrimas i$§ gaminio gali kelti rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai ir ty gaminiy
sudétyje esanti cheminé medziaga per metus sudaro daugiau kaip 1 tona vienam gamintojui ar
importuotojui. Agentara turéty apsvarstyti buatinybe pateikti pasiilyma dél apribojimo, jei ji
mano, kad tokiy cheminiy medziagy naudojimas gaminiuose kelia rizika Zmoniy sveikatai ar
aplinkai, kuri néra tinkamai kontroliuojama.

<>

(56) 1 gamintojy ar importuotojy atsakomybe uz cheminiy medziagy rizikos valdyma jeina
informacijos apie S$ias chemines medziagas perdavimas kitiems profesionaliems naudotojams,
pavyzdziui, tolesniems naudotojams ar platintojams. Be to, gaminiy gamintojai ar importuotojai
turéty pramoniniams, profesionaliems naudotojams ir, paprasius, vartotojams suteikti informacija
apie saugy gaminiy naudojima. Si svarbi atsakomybé taip pat turéty tekti visai tiekimo grandinei,
kad visi dalyviai galéty vykdyti savo pareigas, susijusias su dél cheminiy medziagy naudojimo
kylancia rizika.

<>
(117) ES pilieciams turéty bati suteikta galimybé susipazinti su informacija apie chemines medziagas,

kuriy poveikj jie gali patirti, kad remdamiesi Sia informacija jie galéty priimti sprendimus dél
cheminiy medziagy naudojimo. <...>
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5. REACH reglamento 1 straipsnyje apibrézti $io reglamento tikslai ir taikymo sritis:

,1. Sio reglamento tikslas — uztikrinti auk$ta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, iskaitant
cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinimg, taip pat laisva cheminiy
medziagy judéjima vidaus rinkoje, tuo paciu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas.

<>

3. Sis reglamentas grindziamas principu, pagal kurj gamintojams, importuotojams ir tolesniems
naudotojams tenka atsakomybé uztikrinti, kad ju gaminamos, tiekiamos rinkai ar naudojamos
cheminés medziagos neturéty neigiamo poveikio zmoniy sveikatai arba aplinkai. Sio reglamento
nuostatos grindziamos atsargumo principu.”

6. REACH reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kada gaminys tokiu nebelaikomas:

»<..> atliekos néra laikomos chemine medziaga, misiniu ar gaminiu, kaip apibrézta $io reglamento
3 straipsnyje.”

7. REACH reglamento 3 straipsnyje apibréztos jvairios savokos, kurios svarbios $iuo atveju:

»3) gaminys — daiktas, kuris gaminamas jgijo konkrecia forma ar struktara, labiau nulemiancia jo
naudojimo paskirtj nei jo cheminé sudétis;

4) gaminio gamintojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris Bendrijoje gamina arba surenka gaminj;
<>

11) importuotojas — Bendrijoje jsisteiges fizinis arba juridinis asmuo, atsakingas uz cheminiy medziagy
importg;

12) tiekimas rinkai — cheminés medziagos tiekimas arba bet koks perdavimas kitam asmeniui uz
mokestj arba nemokamai. <...>

<...>

33) gaminio tiekéjas — gaminio gamintojas, importuotojas, platintojas arba kitas tiekimo grandinés
dalyvis, tiekiantis gaminj rinkai;

<>

8. REACH reglamento 7 straipsnyje numatytos tam tikros pareigos pranesti ECHA apie gaminius:

»2. Gaminiy gamintojas ar importuotojas <..> prane$a Agentirai, jeigu cheminé medziaga atitinka
57 straipsnyje nustatytus kriterijus ir yra nustatyta pagal 59 straipsnio 1 dalj ir jeigu tenkinamos abi

Sios salygos:

a)  ty gaminiy sudétyje esancios cheminés medziagos kiekis per metus sudaro daugiau kaip viena
tong vienam gamintojui ar importuotojui;

b)  ty gaminiy sudétyje esancios cheminés medziagos koncentracija virsija 0,1 % masés (maseés %).
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3. 2 dalis netaikoma, jei gamintojas arba importuotojas gali uztikrinti, kad, naudojant ir $alinant
chemines medziagas jprastinémis ir pagrjstai numatomomis salygomis, $ios cheminés medziagos
neturés poveikio zmonéms ar aplinkai. Tokiais atvejais gamintojas ar importuotojas pateikia gaminio
gavéjui tinkamas instrukcijas.

<>
5. Agentira gali priimti sprendimus, pagal kuriuos gaminiy gamintojai ar importuotojai privalo pagal
Sia antrastine dalj pateikti registracijos dokumentacija jregistruoti ty gaminiy sudétyje esancias

chemines medziagas, jei tenkinamos visos $ios salygos:

a)  ty gaminiy sudétyje esancios cheminés medziagos kiekis per metus sudaro daugiau kaip viena
tona vienam gamintojui ar importuotojui;

b)  Agentura turi priezas¢iy manyti, kad:
i) cheminé medziaga issiskiria i§ gaminiy ir

ii) dél sios cheminés medziagos issiskyrimo i§ gaminiy kyla pavojus Zmoniy sveikatai ar
aplinkai;

¢)  cheminei medziagai netaikoma 1 dalis.

Pateikiant registracijos dokumentacija sumokamas pagal IX antrastine dalj reikalaujamas
mokestis.

6. 1-5 dalys netaikomos cheminéms medziagoms, kurios jau buvo jregistruotos tam pac¢iam naudojimo

buadui.

“

<>

9. REACH reglamento 33 straipsnyje sukonkretinamos su gaminiais susijusios pareigos perduoti
informacija gavéjams ir vartotojams:

»1. Gaminio, kurio sudétyje yra cheminé medziaga, atitinkanti 57 straipsnio kriterijus ir nustatyta pagal
59 straipsnio 1 dalj, ir kurios koncentracija virsija 0,1 % masés (masés %), tiekéjas pateikia gaminio
gavéjui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés medziagos pavadinima), kad gaminj
baty galima saugiai naudoti.

2. Vartotojo prasymu gaminio, kurio sudétyje yra cheminé medziaga, atitinkanti 57 straipsnio kriterijus
ir nustatyta pagal 59 straipsnio 1 dalj, ir kurios koncentracija virsija 0,1 % masés (masés %), tiekéjas
pateikia vartotojui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés medziagos pavadinimg),
kad gaminj baty galima saugiai naudoti.

Reikiama informacija nemokamai suteikiama per 45 dienas nuo prasymo gavimo datos.”
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10. Nuostaty dél labai didelj susirapinima kelian¢iy medziagy tikslai apibrézti REACH reglamento
55 straipsnyje:

,Sios antrastinés dalies tikslas — uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tuo paciu tinkamai
kontroliuojant didelj susirtpinima kelianc¢iy cheminiy medziagy rizika ir palaipsniui pakeiciant Sias
chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai
racionalu ekonominiu ir techniniu pozitriu. Siekdami $io tikslo, visi autorizacijos prasantys gamintojai,
importuotojai ir tolesni naudotojai iSanalizuoja visas galimas alternatyvas ir jvertina rizika bei techninj
ir ekonominj pakeitimo jgyvendinamuma.”

11. Labai didelj susirapinima keliancios medziagos apibréztos REACH reglamento 57 straipsnyje:
»D8 straipsnyje nustatyta tvarka j XIV prieda gali buti jtrauktos $ios cheminés medziagos:

a)  cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,kancerogeniskumo“ (1A arba 1B kategorijos)
pavojingumo klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo 3.6 skirsnj;

b)  cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,mutageninio poveikio lytinéms lasteléms® (1A
arba 1B kategorijos) pavojingumo klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo
3.5 skirsnj;

¢) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,toksinio poveikio reprodukcijai“ (1A arba 1B
kategorijos — neigiamas poveikis lytinei funkcijai ir vaisingumui arba vystymuisi) pavojingumo
klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo 3.7 skirsnj;

d) cheminés medziagos, kurios yra patvarios, bioakumuliacinés ir toksiskos pagal $io reglamento
XIII priedo kriterijus;

e)  cheminés medziagos, kurios yra labai patvarios ir didelés bioakumuliacijos pagal $io reglamento
XIII priedo kriterijus;

f) 59 straipsnyje nustatyta tvarka kiekvienu konkreciu atveju atskirai nustatytos cheminés
medziagos, tokios kaip ardancios endokrinine sistema arba pasizymincios patvariomis,
bioakumuliacinémis ar toksiskomis savybémis arba labai patvariomis ir didelés bioakumuliacijos
savybémis, neatitinkancios d arba e punkty kriterijy, kurios, kaip jrodyta moksliniais tyrimais,
gali sukelti rimta poveikj zmoniy sveikatai ar aplinkai, prilygstantj a—e punktuose iSvardytu
cheminiy medziagy poveikiui.”

12. REACH reglamento 59 straipsnyje nustatytas metodas, pagal kurj ECHA gali j vadinamajj

skandidatinj sarasa“ jtraukti chemines medziagas, atitinkancias 57 straipsnyje nustatytus kriterijus, kad
galiausiai joms buty nustatytas reikalavimas gauti autorizacija.
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2. Cheminiy medziagy agenttros rekomendacijos

13. Apie klausima, dél kurio kilo gincas, uzsiminta dokumente ,2001 m. balandzio 1 d. Cheminiy
medziagy agentiros rekomendacijos dél gaminiuose esanc¢ioms cheminéms medziagoms taikomuy
reikalavimy“ (2 versija)®. 4.4. skirsnyje ji nurodo, kad labai didelj susirtpinima kelian¢iy medziagy
koncentracija sudétiniuose gaminiuose turi biiti nustatoma atsizvelgiant j visa gamini:

»10 paties gaminio skirtingy komponenty sudétyje gali buti skirtingos j kandidatinj sarasa jtraukty
SVHC koncentracijos, pvz., viena koncentracija neSiojamojo kompiuterio bloke, kita -
transformatoriuje. Kad buaty taikoma prievolé pagal 7 straipsnio 2 dalj ir 33 straipsnj, $ios SVHC
koncentracija turi vir$yti 0,1 proc. (masés proc.) visame gaminyje <...>“

B — Prancuzijos teisé

14. Pagrindiné byla susijusi su dokumento ,Pranesimas tkio subjektams apie pareiga perduoti
informacija apie gaminiy sudétyje esancias chemines medziagas pagal Reglamento Nr. 1907/2006
(REACH) 7 straipsnio 2 dalies ir 33 straipsnio nuostatas —7 straipsnio 2 dalyje ir 33 straipsnyje
nurodytos 0,1 % masés ribinés koncentracijos aiskinimas“ (toliau — ministro pranesimas), kurj 2011 m.
birzelio 8 d. priémé Prancazijos aplinkos, tvarios plétros, transporto ir gyvenamojo bisto ministras
(Ministre de I’écologie, du développement durable et de I'énergie), galiojimu.

15. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo pateikta informacija, pranesime
nurodyta:

»Prancizijos institucijos, atsizvelgdamos j 2011 m. balandzio 1 d. Europos cheminiy medziagy
agentlros interneto svetainéje paskelbtas <...> perziarétas rekomendacijas dél REACH reglamento
taikymo gaminiuose esan¢ioms cheminéms medziagoms ir specialiai rekomendacijose pateikta
direktoriaus nuorods, jog dél Siy rekomendaciju nebuvo pasiektas konsensusas tarp visy Europos
Sajungos ir Europos ekonominés erdvés valstybiy nariy, $iuo praneSimu ukio subjektus informuoja
apie Prancizijoje priimta sprendima dél aiSkinimo, kaip turi bati taikoma REACH reglamento
7 straipsnio 2 dalis ir 33 straipsnis. Jos nurodo, kad gaminio sagvoka apima bet kurj daikta, atitinkantj
gaminio savoka pagal REACH reglamento nuostatas, t. y. kad jis ,<..> gaminamas jgijo konkrecia
forma ar struktara, labiau nulemiancia jo naudojimo paskirtj nei jo cheminé sudétis“ (3 straipsnio
3 punktas). Gaminj gali sudaryti vienas ar keli daiktai, atitinkantys gaminio savoka, todél 7 straipsnio
2 dalies ir 33 straipsnio nuostatos taikomos kiekvienam i$ $iy daikty.”

IIT — Pagrindiné byla ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

16. Pagrindinéje byloje dvi Prancizijos prekybos jmoniy asociacijos gincija ministro pranesimg. Teisinj
ginca nagrinéjanti Prancuzijos valstybés taryba (Conseil d’Etat) pateikia teismui §j klausima:

Ar REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalyje ir 33 straipsnyje nustatytos pareigos reglamente apibrézto
»gaminio®, sudaryto i§ keliy sudedamuyjy daliy, kurios savo ruoztu atitinka reglamente apibrézta

»gaminio“ sgvoka, atveju taikomos tik sudétiniam gaminiui, ar ir kiekvienai atskirai jo sudedamajai
daliai, atitinkanciai ,gaminio“ savokos apibréztj?

3 — http://echa.europa.eu/documents/10162/13632/articles_lt.pdf.
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17. Rastu savo pozicija iSdésté Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (Prekybos ir
platinimo jmoniy asociacija) kartu su Fédération des magasins de bricolage et de l'aménagement de la
maison (Statybiniy medziagy ir jrangos parduotuviy asociacija) (toliau — FCD ir FMB), Prancuzijos
Respublika, Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Airija, Graikijos
Respublika, Austrijos Respublika, Svedijos Karalysté, Norvegijos Karalysté ir Europos Komisija. Visos
jos, i§skyrus Graikijos Respublika ir Austrijos Respubliky, dalyvavo ir 2015 m. sausio 8 d. vykusiame
teismo posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

18. Siekiant geriau suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima, prejudicinis klausimas i§ pradziy
turi bati priskirtas prie REACH reglamento reguliavimo konteksto (dél to zr. A dalj). Paskui turi bati
iSnagrinéta gaminio savoka (zr. B dalj), gamintojy ir importuotojy pareigos teikti informacija ECHA
pagal 7 straipsnio 2 dalj (zr. C dalies 1 ir 2 punktus) ir tiekéjy pareiga informuoti gavéjus ir vartotojus
pagal 33 straipsnj (zr. C dalies 3 punkty).

A — Dél prejudicinio klausimo norminio konteksto

19. Prejudicinis klausimas susijes su REACH reglamento nuostatomis dél vadinamuyjy ,labai didelj
susirpinima kelian¢iy cheminiy medziagy“, kuriy savybés apibréztos 57 straipsnyje. Remiantis $iuo
straipsniu, tos cheminés medziagos kelia pavojy sveikatai, nes sukelia vézj, keicia genetine medziaga
arba daro Zala reprodukcinéms savybéms (57 straipsnio a—c punktai). Taip pat jos gali daryti neigiama
poveikj aplinkai, nes yra patvarios, bioakumuliacinés ir toksiskos arba labai patvarios ir didelés
bioakumuliacijos (57 straipsnio d ir e punktai). Kai kuriais atvejais pakanka ir analogisky savybiu

(57 straipsnio f punktas).

20. Tokios cheminés medziagos Komisijos sprendimu po komitologijos procedaros gali buti jtrauktos i
REACH reglamento XIV prieda, kuriame po paskutiniojo dalinio pakeitimo* nurodyta 31 medziaga®.
Remiantis 56 straipsniu, norint naudoti $iame priede nurodytas chemines medziagas, butinas leidimas,
kurj pagal 60—64 straipsniy nuostatas iSduoda Komisija.

21. Taciau nuostatos, kurias reikia aptarti nagrinéjamu atveju, taikomos cheminéms medziagoms, jau
esancioms kandidatiniame sarase, kad galiausiai jas buty galima jtraukti j prieda. ECHA tokias
chemines medziagas gali nustatyti, atlikdama 59 straipsnyje apibrézta procedirs, jei sioms cheminéms
medziagoms budingos labai didelj susiripinima kelian¢iy cheminiy medziagy savybés. | kandidatinj
sarasy atrenkamos cheminés medziagos, dél kuriy jtraukimo j XIV prieda turi bati atlikta i$samesné
patikra. Be to, proceso dalyvés, atsakydamos | pasiteiravima per teismo posédj, vienbalsiai pareiske,
kad $ios kandidatinés cheminés medziagos ir jtrauktos j XIV prieda toliau lieka kandidatiniame sarase.

4 — 2014 m. rugpjacio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 895/2014, kuriuo i$ dalies keic¢iamas Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 XIV priedas
(OL L 244, p. 6).

5 — 2014 m. rugséjo 1 d. Europos cheminiy medziagy agentira paskelbé rekomendacijos dél papildomy 22 medziagy jtraukimo j Reglamento
Nr. 1907/2006 XIV prieda projekta (6 prioriteto suteikimo labai didelj susirapinima kelian¢ioms cheminéms medziagoms i$ kandidatinio
saraso, siekiant rekomenduoti prioritetines chemines medziagas jtraukti j XIV prieds, rezultaty projektas (angly k. Draft results of the 6th
prioritisation of the SVHCs on the Candidate List with the objective to recommend priority substances for inclusion in Annex XIV),
http://echa.europa.eu/documents/10162/13640/prioritisation_results_6th_rec_en.pdf, ziaréta 2014 m. lapkricio 27 d.).
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22. Pastaruoju metu kandidatiniame sarage buvo 155 cheminés medziagos® Gali buti ir daugiau
cheminiy medziagy, pasizyminciy $iomis savybémis’, bet kol jos nejtrauktos j kandidatinj sarasa, $ioje
byloje nagrinéjamas klausimas dél jy nekeliamas®.

23. Pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj gaminiy gamintojas arba importuotojas pranesa
ECHA, jei Siuose kiekvieno gamintojo arba importuotojo gaminiuose esancios kandidatinio saraso
cheminés medziagos kiekis i§ viso virSija viena tona per metus, o jos koncentracija yra didesné nei
0,1 % maseés (mases %).

24. Be to, REACH reglamento 33 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas gaminio, kurio sudétyje
yra i kandidatinj sarasa jtrauktos cheminés medziagos, kurios koncentracija virsija 0,1 % masés (masés
%), tiekéjas pateikia gaminio gavéjui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés
medziagos pavadinimg), kad gaminj buty galima saugiai naudoti. Remiantis 2 dalimi, vartotojy
prasymu tiekéjas pateikia jiems analogiska informacija.

25. Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ribinés koncentracijos vertés, kuri yra 0,1 %
masés (masés %), taikymu. Reikia i$siaiSkinti, ar $i ribiné verté gaminiams, kurie savo ruoztu patys
sudaryti i§ gaminiy, turi bati taikoma atsizvelgiant j sudétinj gaminj, ar j atitinkamus dalinius
gaminius.

26. Kelios valstybés narés tai iliustruodamos kaip pavyzdj pateikia dviratj, kurio plastikiniy vairo
rankeny sudétyje yra minkstikliy, kandidatiniame sarase nurodyty kaip labai didelj susirtipinima
keliancios cheminés medziagos. Galbut ribiné cheminés medziagos kiekio vairo rankenose verté gali
bati pasiekta, bet atsizvelgiant j visa dviratj taip greiciausiai nenutiks. Kiti pateikti pavyzdziai —
minkstos kédés, kuriy apmusaluose yra i kandidatinj sarasa jtraukty cheminiy medziagy, arba visas
léktuvas, kuriame sumontuotos tokio tipo kédés.

B — Dél gaminio sqvokos pagal REACH reglamento 3 straipsnio 3 punktg

27. Dauguma procese dalyvaujanciy valstybiy nariy remiasi REACH reglamento 3 straipsnio 3 punkte
pateikta sgvokos apibréztimi. Ja remiantis, ,gaminys“ yra daiktas, kuris gaminamas jgijo konkrecia
forma ar struktarg, labiau nulemiancia jo naudojimo paskirtj nei jo cheminé sudétis.

28. Priesingai, nei nurodo Airija, funkcija neturi bati autonominio pobudzio, t. y. ji turi bati daiktui
badinga nepriklausomai nuo kity daikty. Apie tai tekste néra jokios nuorodos, o gaminio savokos
apimtis baty pernelyg apribota, nes daugelio daikty funkcija gali bati uztikrinama tik derinant juos su
kitais daiktais, cheminémis medziagomis arba miSiniais. Greta minéty vairo rankeny ir kédziy
apvalkaly reikéty paminéti, pavyzdziui, varztus. Vis délto rinkai teikiami ir tokie daiktai, kad kiti galéty
juos panaudoti sudétingesniems gaminiams, tarkime, dvira¢iams, minkstoms kédéms ar léktuvams
gaminti.

29. Svino luitas ar plastiko granulés® yra ne gaminiai, o medzZiagos, t. y. cheminiai elementai ir juy
junginiai, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 3 straipsnio 1 punkta. Jy funkcija nulemia
visy pirma ne forma, pavir§ius ar struktira, o cheminé sudétis. Be to, pagal 3 straipsnio 2 punkta dar
yra jvairiy medziagy misiniy, pavyzdziui, skysty dazy ar lako.

6 — http://echa.europa.eu/candidate-list-table, 2014 m. birzelio 16 d. redakcija, ziaréta 2014 m. lapkric¢io 27 d.

7 — Ivairios nevyriausybinés organizacijos sudaro sarasus kity susirtpinima kelian¢iy cheminiy medziagy, kurios ateityje galéty buti jtrauktos i
kandidatinj sara$a. Pavyzdziui, vadinamajame Tarptautinio cheminiy medziagy sekretoriato SIN sarase yra 830 cheminiy medziagy
(sinlist.chemsec.org, ziaréta 2014 m. gruodzio 1 d.); 2010 m. Europos profesiniy sajungy federacijos sarasa sudaré 334 cheminés medziagos
(http://www.etuc.org/press/reach-etuc-updates-its-priority-list-authorisation, Ziaréta 2014 m. gruodzio 1 d.).

8 — Zr. Bendrojo Teismo sprendima Riitgers Germany ir kt. / ECHA (T-96/10, EU:T:2013:109, 34 punktas).
9 — De.wikipedia.org/wiki/Kunststoffgranulat.
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30. Siekiant i$samumo, reikia paminéti, kad sioje byloje nagrinéjama pareiga pranesti ECHA (REACH
reglamento 7 straipsnio 2 dalis) ir informuoti gavéjus ir vartotojus (33 straipsnis) pagal 2 straipsnio
5 ir 6 daliy nuostatas netaikoma maisto produktams.

31. Apibréztyje nenurodoma, kad dalinis gaminys nebéra gaminys, jei sujungiamas su kitais daliniais
gaminiais siekiant pagaminti sudétinj gaminj.

32. Kaip pabrézé, pavyzdziui, Belgija ir Norvegija, tik REACH reglamento 2 straipsnio 2 dalyje yra
aiSkiai reglamentuota, kada gaminiai nebelaikytini gaminiais, t. y. kai virsta atliekomis, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise.

33. Priesingai, nei nurodo Airija, dalinis gaminys nebttinai netenka savo funkcijos, kai integruojamas i
sudétinj gaminj. Kaip jau minéta, dalinis gaminys funkcija igyja tik integruotas j sudétinj gaminj.
Pavyzdziui, jau minéty vairo rankeny funkcija — bati naudojamoms kaip dviracio komponentai.

34. Vis délto integruojamas dalinis gaminys gali jgyti kita forma, pavirsiy ar struktiara, kurie keicia jo
funkcija. Tokia yra tekstile, kuria galima naudoti jvairiems gaminiams. Sis funkcinis potencialas
smarkiai apribojamas, jei — kaip Belgijos atveju — ji naudojama minkstos kédés apmusalui gaminti. Vis
délto ir toks dalinis gaminys, kurio funkcija apribota, paprastai turi savarankiska funkcija, dél kurios jis
skiriasi nuo kity daliniy gaminiy, naudojamy sudétiniame gaminyje. Minkstos kédés apmusalo funkcija
kitokia nei kity naudojamy daliniy gaminiy, pavyzdziui, minkstos kédés kamsalo, spyruokliy, kurios gali
buti naudojamos, ar karkaso.

35. Tik jei | sudétinj gaminj integruojamas gaminys praranda bet kokia savo forma, pavirSiy arba
struktarg, kuri daugiausia kaip cheminé sudétis apibrézia jo funkcija, nebejmanoma jo identifikuoti. O
galimy pavyzdziy atvejais visuomet turéty bati apsvarstoma, ar i§ pradziy apskritai tai buvo gaminiai,
o ne tik medziagos.

36. Taigi, kol dalinis gaminys, nepaisant jo integracijos i sudétinj gaminj, islaiko savo forma, pavirsiy ar
struktirg, kuri daugiausia kaip cheminé sudétis nulemia jo funkcijg, jis ir toliau laikytinas gaminiu. Tad
gaminio, kaip tokio, savoka labiau reiskia, kad apskai¢iuojant tam tikry medziagy koncentracija turi
bati atsizvelgiama i dalinj, o ne sudétinj gaminij.

C — Dél sgsajos su pareiga perduoti informacijg pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj ir
33 straipsnj

37. Gaminio savokos apibréztis vis délto taikoma kartu su specifinémis gaminio gamintojy arba
importuotojy (REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalis) ar tiekéjuy (33 straipsnis) pareigomis.

38. Komisija laikosi nuomoneés, kad sie asmenys gamina, importuoja ar tiekia ne dalinius gaminius, o
atitinkama sudétinj gaminj. Todél ir j kandidatinj sarasa jtraukty cheminiy medziagy koncentracija

turi bati vertinama atsizvelgiant j sudétinj gaminj.

39. Bet, priesingai, negu yra pagrindinéje byloje ginc¢ijamame Pranciazijos prane$ime ir negu mano
kelios kitos valstybés narés, turi buti skai¢iuojama atskiry daliniy gaminiy ribiné verte.

40. Vis délto $is nuomoniy i$siskyrimas turi buti atskirai apsvarstytas gaminiy gamintojo, importuotojo
ir tiekéjo atvejais.
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1. Dél gaminiy gamintojo, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj

41. Pareiga teikti informacija Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA) pagal REACH reglamento
7 straipsnio 2 dalj visy pirma tenka gaminiy gamintojui. Pagal 3 straipsnio 4 punkta gaminio
gamintojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris Sajungoje gamina arba surenka gaminj.

42. Jei gamintojas sudétinj gaminj gamina ar surenka taip, kad turi derinti dalinius gaminius, tai
nereiskia, jog jis Siuos dalinius gaminius ir pagamino ar surinko. Darbo pasiskirstymu gristoje
ekonomikoje labiau tikétina, kad sudétinio gaminio gamintojas dalj batiny komponenty ar juos visus
isigyja i$ kity gamintojy. Pateikti pavyzdziai — dviraciai, léktuvy ir automobiliy kédés — tai puikiai
iliustruoja.

43. Bet su savokos ,gamintojas“ reik§me buty nesuderinama sudétinio gaminio gamintojui priskirti ir
jo naudojamy daliniy gaminiy gamyba, jei i$ tiesy $iuos gaminius pagamino ar surinko kiti gamintojai.
Jis gali buati daliniy gaminiy gamintojas tik tada, kai pats juos pagamina ar surenka (i$ kity daliniy
gaminiy).

44. Todél sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nepaisant integravimo j sudétinj
gaminj, i$saugo savo forma, pavir$iy arba struktara, bet buvo pagaminti ar surinkti kity gamintojy,
gamintojas privalo teikti informacija ECHA, jei sudétiniame gaminyje yra 57 straipsnio kriterijus
atitinkancios ir pagal 59 straipsnio 1 dalj nustatytos cheminés medziagos, kurios koncentracija virsija
0,1 % maseés (masés %).

45. Taciau, prieSingai, pavyzdziui, negu mano Prancuzija ir Vokietija, nebitina jpareigoti gamintoja
pranesti apie jtrauktas j kandidatinj sarasa chemines medziagas naudojamuose daliniuose gaminiuose.
Kaip pripazjsta ir kitos proceso dalyvés, ECHA S$ig informacija gauna net ir nesikreipdama j sudétinio
gaminio gamintoja. Jei daliniai gaminiai gaminami Sgjungoje ar j ja importuojami, pareiga teikti
informacija taikoma butent dalinio gaminio gamintojui arba, kaip dar turi buati nustatyta,
importuotojui.

2. Dél gaminiy importuotojo, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj

46. Antra, pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj gaminiy importuotojas privalo teikti
informacija ECHA.

47. Pagal REACH reglamento 3 straipsnio 11 punkta importuotojas yra Sgjungoje jsisteiges fizinis arba
juridinis asmuo, atsakingas uz cheminiy medziagy importa, t. y. fizinj jvezima j Sgjungos muity
teritorija (3 straipsnio 10 punktas).

48. Kaip matyti i$ $iy apibrézciy teksto, sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nepaisant
integravimo j sudétinj gaminj, islaiké savo forma, pavir$iy arba struktara, importuotojas taip pat yra
daliniy gaminiy importuotojas. Kuris kitas fizinis ar juridinis asmuo turéty prisiimti atsakomybe uz tai,
kad $ie daliniai gaminiai fiziSkai jvezami j Sajungos muity teritorija?

49. Pirmiau pateikta gamintojo apibréztis taip pat liudija apie tai, kad sudétinio gaminio importuotojas
turi bati laikomas ir daliniy gaminiy, kurie yra sudétinio gaminio sudétyje, importuotoju. Siuo
aiskinimu papildomos gamintojo ir importuotojo savokos ir uztikrinamas i$samios informacijos
teikimas ECHA. Buting informacija apie kandidatiniame sarase esanciy cheminiy medziagy naudojima
daliniuose gaminiuose ECHA gauna arba i§ Sgjungoje isisteigusiy faktiniy daliniy gaminiy gamintojy,
arba i§ importuotojy, nesvarbu, ar tai yra daliniy gaminiy, ar sudétiniy gaminiy, kuriy sudétyje yra
daliniy gaminiy, importuotojai.
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50. Komisijos, FCD ir FMB, taip pat Airijos ir Graikijos priestaravimai negali daryti jtakos tokiam
aiskinimui.

a) Dél aiskaus reglamentavimo trakumo

51. Komisija laikosi nuomonés, kad, jei teisés akty leidéjas bty noréjes nustatyti su daliniais gaminiais
susijusia importuotojo pareiga teikti informacija, jis buty ja apibrézes tiksliau nei REACH reglamento
7 straipsnio 2 dalyje. Tai patvirtina, pavyzdziui, XVII priedo 23 punkto 5-7 papunkciuose ir
XVII priedo 61 punkte, kuriuose taip pat nurodytos ribinés koncentracijos vertés, vienareiksmiskai
taikomos gaminiams ,arba jy dalims“, iSdéstyti apribojimai. Teisékaros procese netgi buvo pateikta
jvairiy pasialymy dél atitinkamos formuluotés'’, bet jie nebuvo jgyvendinti.

52. Vis délto Danija ir Vokietija teisingai nurodo, kad paralelé su XVII priedu neprivaloma. Su kadmiu
susije 23 punkto apribojimai perimti i§ Direktyvos 79/769/EEB", kurioje nebuvo vartojama gaminio
savoka. Tad reikéjo aiskiai reglamentuoti komponenty jtraukima. Tai, kad jstatymuy leidéjas, véliau
papildydamas XVII prieda, pavyzdziui, 61 punkte nustatydamas dimetilfumarato apribojimus,
orientavosi | $ia reglamentavimo praktika, nedaro didelés jtakos REACH reglamento nuostaty,
tiesiogiai nesusijusiy su $iuo priedu, aiskinimui.

53. Dél nuorody | teisékaros procese pateiktus pasialymus dar reikéty pridurti, kad REACH
reglamento 7 straipsnio 2 dalyje daliniy gaminiy jtraukimas galéjo buti reglamentuotas aiskiau. Vis
délto tokio jtraukimo galimybé taip pat nebuvo atmesta. Todél tai, jog néra tikslaus reglamentavimo,
taip pat gali reiksti, kad pasitlymai dél tikslinimo buvo laikyti pertekliniais arba nebuvo jmanoma
pasiekti sutarimo dél vieno i$§ aiskinimo varianty. Tad ir §is argumentas negali priversti importuotojo
savoka isaiskinti taip siaurai, kaip sitlo Komisija.

b) Dél teisinio tikrumo

54. To nekeicia ir Airijos rémimasis teisiniu tikrumu. Remiantis bendruoju teisinio tikrumo principu,
kuris yra vienas i$§ pagrindiniy Sgjungos teisés principy, teisés normos buty visy pirma aiskios ir tikslios
tam, kad teisés subjektai nedviprasmi$kai Zinoty savo teises ir pareigas ir atitinkamai elgtysi'.

55. Taciau pagal teisinio tikrumo principa nereikalaujama, kad nekilty jokiy abejoniy dél teisés normos
aiskinimo. PrieSingai, svarbu tai, ar atitinkamas teisés aktas yra toks neaiskus, kad nebaty jmanoma
pakankamai uztikrintai i$sklaidyti galimy abejoniy dél nuostatos taikymo srities ar prasmeés™.
Nagrinéjamu atveju tai padaryti jmanoma ir Airija dél to taip pat neabejoja.

56. Taciau néra aisku, kaip remiantis teisinio tikrumo principu buty galima pasirinkti viena i$ dviejy
REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo varianty, susijusiy su importuotojais.

57. Sj argumenta suprantu visy pirma taip, kad sunkumy ai$kinant REACH reglamento 7 straipsnio
2 dalj nekilty, jei ECHA rekomendacijos btity privalomos. Tuoj pat tai i$nagrinésiu.

10 — Greiciausiai Komisija remiasi Tarybos dokumento Nr. 13788/2/04 REV 2 39 iSnaSoje i8déstytu Nyderlandy pasialymu, Tarybos dokumento
Nr. 5579/2/05 REV 2 57 i$nasoje isdéstytu Svedijos pasitlymu ir pasialymu Nr. 38 keisti rekomendacija dél antrojo svarstymo Parlamente
(2006 m. spalio 13 d. dokumentas Nr. A6-0352/2006).

11 — 1976 m. liepos 27 d. direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy medziagy ir preparaty
pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo (OL L 262, p. 201; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 3 t.,, p. 317).

12 — Sprendimai IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 68 punktas) ir The International Association of Independent Tanker Owners ir kt.
(C-308/06, EU:C:2008:312, 69 punktas).

13 — Sprendimas Belgija / Komisija (C-110/03, EU:C:2005:223, 31 punktas).
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c) Dél ECHA rekomendacijy

58. Prancuzijos pranesimas, dél kurio vyksta gincas pagrindinéje byloje, ir daugumos procese
dalyvaujanciy valstybiy nariy nuomoné priestarauja rekomendacijoms, kurias ECHA paskelbé pritarus
daugeliui valstybiy narig'. Pagal $ias rekomendacijas butina remtis cheminés medziagos koncentracija
sudétiniame gaminyje.

59. Sis tekstas, kaip ir kitos ECHA rekomendacijos, padeda suprasti specialias nuostatas, ypac¢ jei jame
iSdéstyta bendra Komisijos ir valstybiy nariy nuomoné. Pagal 77 straipsnio 2 dalies g punkta ECHA
sekretoriatas taip pat privalo parengti technines ir mokslines rekomendacijas, kaip daliniy gaminiy
gamintojai ir importuotojai turéty taikyti 7 straipsnj. Be to, 77 straipsnio 2 dalies k punkte numatyta,
jog turi buati parengti reglamento paaiskinimai. Vis délto rekomendacijose negali buti pateiktas
privalomas Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimas '.

60. Siuo atveju nieko nekei¢ia ir Graikijos pabrézta didelé Sajungos institucijy diskrecija vertinti
moksliniu ir techniniu pozitriu sudétingas aplinkybes. Ji pripazintina ir ECHA, pavyzdziui, jtraukti
chemines medziagas j kandidatinj sarasa pagal REACH reglamento 59 straipsnj'®. Taciau $iuo atveju
kalbama ne apie fakty vertinima, o apie Sajungos teisés nuostaty aiskinima. Jy aiskinimas, taip pat ir
sudétingy teisés klausimy atveju, priklauso iSimtinei Teisingumo Teismo kompetencijai.

61. Be to, tai aiSkiai nurodyta rekomendaciju pradzioje pateiktoje atitinkamoje nuorodoje: ,Taciau
naudotojams primenama, kad REACH reglamento tekstas yra vienintelis autentiskas teisinis $altinis ir
kad siame dokumente pateikiama informacija néra teisiné konsultacija.”

62. Taigi ECHA rekomendacijos néra privalomos.

d) Dél vidaus rinkos

63. Dél ECHA rekomendacijy Komisija taip pat remiasi neigiamu poveikiu vidaus rinkai. Jis gali bati
daromas, jei valstybés narés skirtingai aiskinty pareiga teikti informacija pagal REACH reglamento
7 straipsnio 2 dalj, o kai kurios i$ jy, nepateikus tokios informacijos, remdamosi 5 straipsniu imty
abejoti gaminiy tinkamumu teikti rinkai.

64. Nors dél tokio pavojaus vidaus rinkai ir pabréziama butinybé atsakyti | prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikta klausima, jis néra argumentas dél tam tikro REACH reglamento 7 straipsnio
2 dalies aiskinimo.

e) Dél proporcingumo

65. Vis délto Komisija mano, kad pareiga teikti informacija apie daliniy gaminiy sudétyje esancias
kandidatines chemines medziagas yra neproporcinga.

14 — Zr. pirmiau minéta sprendima, 13 punktas.

15 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) dél Komisijos
parengty Kombinuotosios nomenklattros paaiskinimy, Fish Legal ir Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 38 punktas) dél Orhuso konvencijos
igyvendinimo rekomendacijy ir Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 23 ir paskesni punktai) dél Komisijos pranesimo dél nedidelés svarbos
susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal [EB] 81 straipsni.

16 — Atitinkamai nutarciy Riitgers Germany ir kt. / ECHA (C-290/13 P, EU:C:2014:2174), Cindu Chemicals ir kt. / ECHA (C-289/13 P,
EU:C:2014:2175) ir Riitgers Germany ir kt. / ECHA (C-288/13 P, EU:C:2014:2176) 25 punktas.
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66. Proporcingumo principas saisto Sajunga pagal ESS 5 straipsnio 1 dalies antrg sakinj ir 4 dalj ir yra
vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy. Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sgjungos
institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina atitinkamy teisés akty teisétiems tikslams
pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o
sukelti nepatogumai turi buti proporcingi siekiamiems tikslams .

67. Importuotojy jpareigojimas teikti ECHA informacija apie kandidatinio saraso chemines medziagas,
kuriy atitinkamas kiekis yra daliniuose gaminiuose, jeinanciuose j sudétiniy gaminiy sudétj, yra
tinkamas norint pasiekti tikslus, susijusius su pareiga teikti informacija. Informacijos teikimas leidzia
ECHA atsizvelgti | atitinkamg cheminiy medziagy kiekj ir ju naudojima pagal REACH reglamento
58 straipsnio 3 dalj renkantis chemines medziagas, dél kuriy Komisija nustato pareiga gauti leidima. Be
to, pranesimai leidzia ECHA pagal 7 straipsnio 5 dalj reikalauti pateikti $iy cheminiy medziagy
registracijos dokumentacija arba patikrinti pasitilyma dél apribojimy pagal 69 straipsnj, kaip numatyta
29 konstatuojamojoje dalyje.

68. Pareiga teikti informacija taip pat butina, norint pasiekti Siuos tikslus. Nesant pranesimo, grésty
pavojus, kad ECHA nebus informuota apie labai didelj susirtpinima kelian¢iy cheminiy medziagy
didelio kiekio — daugiau kaip vienos tonos, tenkancios importuotojui per metus, — naudojima
gaminiuose.

69. Siomis aplinkybémis turi bati atmesti Komisijos, FCD ir FMB argumentai, kad nebatina jtraukti
daliniy gaminiy, nes valstybiy nariy apribojimai, reikalavimas gauti autorizacija arba apsaugos
priemonés pagal REACH reglamento 129 straipsnj uztikrinty pakankama aplinkos ir sveikatos
apsauga. Pateikiant informacija ECHA, kaip tik bus lengviau aiskintis apribojimy arba reikalavimo
gauti autorizacija butinybe. Taip pat negalima atmesti to, kad informacijos teikimas ECHA gali lemti
valstybiy nariy apsaugos priemoniy taikyma.

70. Vis délto Komisija savo argumentais siekia, kad pareigos teikti informacija trakumai, atsizvelgiant j
dalinius gaminius, nebuty siejami su siekiamais tikslais.

71. Siuo klausimu ji nurodo importuotojy sunkumus gauti batina informacija i$ savo tiekéjy treciosiose
Salyse. Jos teigimu, pastarieji daznai nezino, ar gaminiuose yra j kandidatinj sarasa jtraukty cheminiy
medziagy, nes atitinkama informacija jy tiekimo grandinéje treciosiose Salyse neperduodama. I§ dalies
atitinkama informacija gali buti laikoma komercine paslaptimi.

72. Atitinkamai FCD ir FMB pabrézia tyrimy, per kuriuos nustatomas j kandidatinj sarasa jtraukty
cheminiy medziagy buvimas ir koncentracija, i$laidas. Bato istyrimas kainuoty 2 200-2 400 EUR. Tad
jei reikéty tirti bate esancius dalinius gaminius, susidaryty 22 800 EUR dydzio islaidos.

73. Kaip nurodo Vokietija, vis délto neaisku, ar pareigos teikti informacija apribojimas taip, kad $i
pareiga buty taikoma tik sudétiniams gaminiams, i$ tiesy lemty pageidaujama nastos sumazinima, nes
kiekviena sudétinj gaminj ir toliau reikéty tikrinti dél jtraukty j kandidatinj sarasa cheminiy medziagy
koncentracijos. Tad ECHA, pritariant daugumai valstybiy nariy, siilo importuotojams i$§ pradziy
nustatyti koncentracija visuose daliniuose gaminiuose, paskui pagal Sias vertes apskaiciuoti
koncentracija sudétiniame gaminyje **.

17 — Sprendimai Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas), S. P. C. M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 41 punktas), Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, 45 punktas) ir Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punktas).

18 — Zr. 13 punkte nurodytas rekomendacijas (4.4 dalj).
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74. Bet jei koncentracija daliniuose gaminiuose reikia nustatyti bet kuriuo atveju, neaisku, kodél tokios
informacijos teikimas ECHA turéty buti siejamas su pernelyg dideliais sunkumais. Priesingai, kaip
nurodo kai kurios valstybés narés, nasta yra netgi mazesné, jei teikiama informacija apie dalinius
gaminius, nes nebutina tiksliai nustatyti koncentracijos. Pakanka nustatyti, ar nevirSijama ribiné
koncentracijos verté ir bendras kiekis — viena tona importuotojui per metus. Be to, teikiant
informacija pagal REACH reglamento 7 straipsnio 4 dalies f punkts, butina nustatyti cheminés
medziagos kiekio diapazong, pavyzdziui, 1-10 tony arba 10-100 tony (per metus).

75. Priesingai, FCD, FMD, Airijos ir Komisijos nuomones galima suprasti, tik jei importuotojai grieztai
nesilaiko ECHA rekomendacijy, o remiasi daugiau ar maziau tiksliais vertinimais, kad nereikéty teikti
informacijos. Per teismo posédj Komisija netgi pasitlé aiskiais atvejais taikyti tokj poziarj, kuris
negrindziamas ECHA rekomendacijomis.

76. Pareigos teikti informacija pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj nasta vis délto gali bati
tinkamai jvertinta tik atsizvelgiant i jos reguliavimo konteksta.

77. Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad bent jau bus i$vengta dvigubos nastos, nes pareiga teikti
informacija pagal REACH reglamento 7 straipsnio 6 dalj netaikoma, jei pats importuotojas arba kiti
subjektai jau jregistravo atitinkama kandidatinio saraso chemine medziaga, kad ja buaty galima
atitinkamai naudoti. "

78. Jei néra registracijos, teikti informacija pagal REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalies a punkta
batina tik tada, kai cheminés medziagos kiekis atitinkamuose gaminiuose virsija 1 tona per metus
vienam importuotojui. Taigi tai yra didelis kandidatinio saraso cheminiy medziagy, kurioms budingos
labai didelj susirapinima kelianc¢iy cheminiy medziagy savybés, kiekis. Taip pat reikia remtis tuo, kad
atitinkami importuotojai jveza santykinai daug gaminiy su $ia chemine medziaga arba maziau gaminiy,
kuriems badinga santykinai didelé koncentracija.

79. Be to, pareiga teikti informacija pagal REACH reglamento 7 straipsnio 3 dali netaikoma, jei
gamintojas arba importuotojas gali uztikrinti, kad naudojant ir $alinant chemines medziagas
jprastinémis ir pagrjstai numatomomis salygomis, $ios cheminés medziagos neturés poveikio zmonéms
ar aplinkai. Tokiais atvejais gamintojas ar importuotojas pateikia gaminio gavéjui tinkamas instrukcijas.

80. Todél, jei koncentracija apskaiCiuojama remiantis esamais daliniais gaminiais, pareiga teikti
informacija irgi taikoma tik tada, kai negalima atmesti galimybés, kad bus iSvengta didelio kiekio
cheminiy medziagy, kuriy sudétyje yra labai didelj susirtpinima kelianciy cheminiy medziagy,
poveikio zmonéms ar aplinkai.

81. Siomis aplinkybémis pagal auksto zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygio tiksla ir atsargumo
principa reikalaujama informuoti ECHA, kad $i prireikus galéty imtis buatiny apsaugos priemoniy
pagal REACH reglamenta. Siais tikslais pagristos REACH reglamento 1 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 1, 3,
9 ir 69 konstatuojamosios dalys; jis taip pat matyti i§ SESV 9, 11 straipsniy ir 191 straipsnio 2 dalies
bei Pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniy.

82. Tai atitinka REACH reglamento 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta importuotojy prievolé uztikrinti, kad
rinkai jy teikiamos ir naudojamos cheminés medziagos neturéty neigiamo poveikio zmoniy sveikatai
arba aplinkai. Tad, atsizvelgiant | nurodytus pavojus ir pareigos teikti informacija taikyma tik
santykinai didelio $iy medziagy kiekio importui, i§ tokiy importuotojy gali bati reikalaujama gauti
batina informacija ir informuoti ECHA.

19 — Zr. 13 punkte nurodytas rekomendacijas (6.4 dalj).
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83. Reikéty daryti prielaida, jog treciyju Saliy gamintojai, norintys Europos rinkai gaminti reiksminga
kiekj gaminiy, pateiks importuotojams batina informacija apie kandidatinio sgraso chemines
medziagas, esancias daliniuose gaminiuose. Jei dél to Siems gamintojams patiems reikéty gauti
informacijos i§ savo tiekimo grandinés treciosiose Salyse, dél pareigos teikti informacija REACH
reglamento standartai netgi baty taikomi uz Sgjungos riby.

84. Todél néra neproporcinga, o netgi privaloma, kad importuotojy pareiga teikti informacija pagal
REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalj buty vertinama remiantis kandidatinio saraso cheminiy
medziagy koncentracija daliniuose gaminiuose.

f) Dél tariamos importuotojy diskriminacijos

85. Siomis aplinkybémis nurodomas ir tariamas skirtingas poziiris j importuotojus ir Sajungos
gamintojus, nes gamintojai i§ Sajungoje jsisteigusiy tiekéjy buting informacija gali gauti daug lengviau.

86. Taciau pareigos teikti informacija taikymas tik sudétiniams gaminiams, kuriuose pasiekiama ribiné
koncentracijos verté, §io skirtingo pozitrio nepasalina, o tik daugiy daugiausia sumazina taikymo atvejy
skaiciy.

87. Be to, dél REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalyje apibréztos pareigos teikti informacija taikymo
tik sudétiniams gaminiams Sgjungos gamintojai atsidurty blogesnéje situacijoje. Daliniy gaminiy
gamintojai ir importuotojai pagal $ia nuostata privaléty laikytis pareigos pranesti ir perkelty
atitinkamas islaidas jy gavéjams — sudétiniy gaminiy gamintojams. Todél galimybé sudétinj gaminj
gaminti Sgjungos teritorijoje buty ne tokia patraukli kaip galimybé ji importuoti.

88. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad importuotojams turi bati taikomos tos pacios
prievolés, kurios taikomos Sajungoje jsisteigusiems gamintojams, arba (bent jau) panasios prievolés,
dél kuriy suvienodinamos islaidos, kad Sajungoje buty uztikrinama tikra konkurencija®. Sajungoje
isisteigusiy gamintojy apsauga nuo nepalankios konkurencinés padéties, kuri gali susidaryti dél
skirtingos importuotojy situacijos, taip pat yra teisétas Sajungos teisés akty leidéjo tikslas™.

89. Taigi poveikis importuotojams ir Sgjungoje jsisteigusiems gamintojams irgi nepriestarauja pareigai
teikti informacija remiantis kandidatinio saraso cheminiy medziagy koncentracija daliniuose
gaminiuose.

g) Tarpiné i$vada

90. Taigi sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nors ir integruoti j sudétinj gaminj,
islaiko savo forma, pavir$iy ar struktara, importuotojas privalo pateikti informacija ECHA, jei
daliniame gaminyje yra REACH reglamento 57 straipsnio e punkto kriterijus atitinkanti ir pagal
59 straipsnio 1 dalj nustatyta cheminé medziaga, kurios koncentracija virsija 0,1 % masés (maseés %).

3. Dél gaminiy tiekéjo, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 33 straipsnj

91. Pagal REACH reglamento 33 straipsnj kiekvienas gaminio, kuriame kandidatinio saraso cheminés
medziagos koncentracija virSija 0,1 % masés (masés %), tiekéjas turi nurodyti gaminio gavéjui ir
(paprasytas) vartotojui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés medziagos
pavadinimg), kad gaminj buaty galima saugiai naudoti.

20 — Sprendimas S. P. C. M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 60 punktas).
21 — Sprendimas S. P. C. M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 57 punktas).
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92. REACH reglamento 3 straipsnio 33 punkte pateikta labai plati gaminio tiekéjo savokos apibréztis.
Si savoka apima gamintoja, importuotoja, taip pat platintoja arba kitus tiekimo grandinés dalyvius,
tiekiancius gaminj rinkai. 3 straipsnio 12 punkte taip pat apibrézta plati tiekimo rinkai savoka; ji apima
pardavimo, nemokamo perdavimo tretiesiems asmenims arba tiekimo tretiesiems asmenims veikla.

93. Sios placios savokos liudija apie tokj aiskinima, kad sudétinio gaminio tiekéjas taip pat yra $j gaminj
sudaranciy daliniy gaminiy, kurie, nors ir integruoti j sudétinj gaminj, islaiko savo forma, pavirsiy arba
struktara, tiekéjas. Savokos turéty bati aiskinamos daug siauriau, kad tiekéjo pareigas buty galima
vertinti tik remiantis kandidatinio saraso cheminiy medziagy koncentracija sudétiniame gaminyje.

94. Pirmiau pateiktas REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalies aiskinimas dél importuotojy taip pat i$
esmés liudija apie tai, kad tiekéjy pareigos informuoti turi bati vertinamos remiantis kandidatinio
saraso cheminiy medziagy koncentracija daliniuose gaminiuose.

a) Dél REACH reglamento 33 straipsnio ir 7 straipsnio 2 dalies skirtumy

95. Vis délto pareiga informuoti pagal REACH reglamento 33 straipsnj kai kuriais svarbiais aspektais
skiriasi nuo pareigos teikti informacija pagal 7 straipsnio 2 dalj.

96. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad informacija apie kandidatinio saraso chemines medziagas
pateikiama ne ECHA, o gaminiy gavéjams arba vartotojams. Todél jie dél labai didelj susirtipinima
kelianc¢ios cheminés medziagos gali atsisakyti jsigyti gaminj. Ypac vartotojyu atveju negalima atmesti
galimybés, kad toks sprendimas gali buti grindziamas klaidingu su chemine medziaga susijusio pavojaus
vertinimu.

97. Taciau vartotoju informavimas nereiskia informavimo pareigos trikumo, dél kurio $i pareiga gali
atrodyti neproporcinga. PrieSingai, ji atitinka auksta pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnj ir
SESV 169 straipsnio 1 dalj siekiama vartotojy apsaugos lygj, kuris, remiantis pastargja nuostata, apima
vartotojo teise gauti informacija. Tai aiSkiai pripazistama REACH reglamento 56 ir
117 konstatuojamosiose dalyse. Tiekéjai turi uzkirsti kelia galimiems klaidingiems vartotojy
vertinimams, pateikdami tinkama informacija apie esamuy cheminiy medziagy keliama pavojy.

98. Be to, Vokietija pagristai pazymi, kad dél pareigos informuoti atsiradusi paskata pagal galimybes
atsisakyti labai didelj susirGpinimag kelianciy cheminiy medziagy atitinka S$iy cheminiy medziagy
reglamentavimo tikslus. REACH reglamento 55 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad $iuo reglamentavimu
siekiama tokias chemines medziagas palaipsniui pakeisti tinkamomis alternatyviomis cheminémis
medziagomis arba technologijomis, kai tai racionalu ekonominiu ir techniniu poziariu.

99. Negali buti taikomi kitokie gavéjy informavimo reikalavimai nei galiojantys vartotojy informavimo
reikalavimai, nes vartotojai informacija gali gauti tik tuo atveju, jei ji prie$ tai buvo perduota tiekimo
grandinéje.

100. Kaip nurodo jvairios valstybés narés, buity nepriimtina leisti nutraukti $ios informacijos perdavima
tiekimo grandinéje vien dél to, kad dalinis gaminys tik integruojamas j sudétinj gaminj ir nuo S$iol
ribiné koncentracijos sudétiniame gaminyje verté nebevirsija 0,1 % masés (masés %). Dél to i§ esmés
nebuty sumazinta ir tiekéjams tenkanti nasta.

101. Vis délto yra skirtumy nuo REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalyje apibréztos pareigos teikti
informacija, kuri gali gerokai padidinti su 33 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti susijusia nasta.
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102. Visy pirma nenustatyta REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta kiekio riba,
siekianti viena tona per metus vienam tiekéjui. Todél pareiga informuoti gali atsirasti ir esant daug
mazesnei apyvartai. Tai ypa¢ svarbu importuojant gaminius. Esant didesniam cheminiy medziagy
kiekiui, dar tikétina, jog gamintojai arba tiekéjai i treciyju Saliy pateiks buting informacija, tadiau
tokia tikimybé tuo labiau abejotina, kuo mazesnis importuojamas kiekis.

103. Be to, kaip numatyta REACH reglamento 7 straipsnio 3 dalyje dél informacijos teikimo ECHA,
pareiga informuoti néra netaikoma, jei jprastomis arba pagrjstai numatomomis naudojimo salygomis,
jskaitant Salinimg, nebus daromas poveikis zmonéms ir aplinkai. Remiantis §ia nuostata, dél pareigos
informuoti galéty susidaryti papildoma nasta, nors neigiamo poveikio nesitikima.

104. Galiausiai REACH reglamento 33 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti galioja neatsizvelgiant j
tai, ar atitinkama j kandidatinj sarasa jtraukta cheminé medziaga jau uzregistruota, kad ja buty galima
atitinkamai naudoti. Gali pasitaikyti atvejy, kai, siekiant 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty tiksly, nebatina
isiaiskinti, ar gaminyje i$ tiesy yra j kandidatinj sarasa jtraukty cheminiy medziagy, nes ju naudojimo
tokiuose gaminiuose galimybé i§ esmés jau jregistruota. Vis délto pagal 33 straipsnio nuostatas buty
privaloma tai nustatyti.

105. Apie $iuos aspektus taikant pareiga informuoti tik tais atvejais, kai pasiekiama koncentracijos
sudétiniame gaminyje riba, uzsimenama tik netiesiogiai.

106. Viena vertus, dél pareigos informuoti pagal REACH reglamento 33 straipsnj galioja nuostata, kad
ECHA rekomendacijomis i§ esmés reikalaujama koncentracija sudétiniame gaminyje apskai¢iuoti
remiantis koncentracijos jj sudaranciuose daliniuose gaminiuose verte. Jei tiekéjas laikytysi Sios
nuostatos, gavéjui suteikta informacija apie kandidatinio saraso chemines medziagas daliniuose
gaminiuose reiksty beveik nepakeliama nasta.

107. Kita vertus, gali bati ir taip, kad sudétiniai gaminiai, kuriuose pasiekiama koncentracijos riba, bus
importuojami tik nedideliais kiekiais arba bus galima uzkirsti kelia $iy gaminiy poveikio pavojui.
Neaisku, kodél Siais atvejais pareiga informuoti turi bati proporcingesné nei tada, kai ji taikoma
daliniy gaminiy atzvilgiu.

108. Esminis aiskinimo, dél kurio gincijasi Komisija ir Airija, poveikis pagristas tuo, kad kai kuriais
atvejais atsiranda minéty trakumuy. Vis délto gali buti taip, jog dél tokio paties dalinio gaminio turi
buti vykdoma pareiga informuoti, jei jis patiekiamas kaip atskiras gaminys, o ji integravus j sudétinj
gaminj informacijos teikti nebereikia. Tai bty ypac¢ nepriimtina, jei sudétinio gaminio tiekéjas buty
gaves butina informacija i$ dalinio gaminio tiekéjo, todél pagristai galéty toliau ja perduoti gavéjui ar
vartotojui.

b) Dél REACH reglamento 33 straipsnio aiskinimo atsizvelgiant j proporcingumo principa

109. Vadovaujantis informacijos teikimo tiekimo grandinéje principu, vis délto baty jmanoma REACH
reglamento 33 straipsnj aiskinti taip, kad buty i$vengta neproporcingos pareigos informuoti.

110. Pagal REACH reglamento 33 straipsnj tiekéjas turi tiek gavéjams, tiek vartotojams pateikti

pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés medziagos pavadinima), kad gaminj baty
galima saugiai naudoti.

ECLIL:EU:C:2015:93 17



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-106/14
FCD IR FMB

111. I§ pirmo Zvilgsnio $i nuostata — bent jau remiantis kai kuriomis kalbinémis versijomis, pavyzdziui,
vokiec¢iy ar angly kalba, — suprantama taip, kad tiekéjas bet kuriuo atveju, net jei neturi Sios
informacijos, turi pranesti bent atitinkamos | kandidatinj sarasa jtrauktos cheminés medziagos
pavadinimag. Jei tiekéjas i§ savo tiekéjo apie tai negavo pakankamai duomeny, i§ esmés jis turéty istirti
gaminj, siekdamas nustatyti, ar jame yra atitinkamos koncentracijos | kandidatinj sgrasa jtraukty
cheminiy medziagy.

112. Tokia pareiga istirti kelia problemy visy pirma tada, kai atmetama neigiamo poveikio galimybe,
taip pat atvejais, kai gaminiai tiekiami ypa¢ mazais kiekiais.

113. Vis délto proceso dalyvés, atsakydamos j atitinkama paklausima, i§ esmés laikési $io aiskinimo. Jos
rémési idéja, jog tiekéjas turi turéti butina informacija, kad galéty vykdyti REACH reglamento
33 straipsnyje nustatyta reikalavima, ir prireikus ja gauti.

114. Taciau pernelyg didelés nastos tiekéjams pavykty iSvengti, jei cheminés medziagos pavadinimo
nurodymas reiksty, jog tiekéjas turi $ia informacija. REACH reglamento 33 straipsnio tekstas
neprieStarauja tokiam aiskinimui. PrieSingai, pavadinimo nurodyma galima laikyti informacijos
pateikimuy, siekiant uztikrinti saugy gaminio naudojima. Bet tokia informacija toliau turi buti
perduodama tik tuomet, jei turima $ios informacijos. Sis aiskinimas, remiantis 33 straipsnio redakcija
prancizy kalba, netgi daug jtikinamesnis, kaip ir reikalavimas nurodyti cheminés medziagos
pavadinima, kai jis nezinomas.

115. Tiekimo grandinéje, vadovaujantis REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalimi ir 33 straipsniu,
gaminiy tiekéjui cheminés medziagos pavadinimas buty nurodomas, jei ECHA buty pranesta, kad
gaminyje jos yra.

116. Jei REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalis nebuty taikoma, informacija apie jtrauktas i
kandidatinj sgrasa chemines medziagas tiekéjams turéty buty teikiama, jei gaminiai baty gaminami
Sajungoje. Gamintojai turéty zinoti, ar j kandidatinj sarasa jtrauktos cheminés medziagos yra butinos
koncentracijos. Todél $ig informacija buty galima paprastai perduoti gavéjams ir vartotojams.

117. Taciau reikéty laikytis nuostatos, kad mazesnio gaminio kiekio importuotojai daznai neturi jokiy
duomeny apie chemines medziagas, jtrauktas j kandidatinj sarasa.

118. Taip pat $i informacija nebatinai gali bati pateikta, jei importuojant nebuvo pranesta ECHA pagal
REACH reglamento 7 straipsnio 3 arba 6 dalj, nes importuotojas galéjo uzkirsti kelia neigiamam
poveikiui arba j kandidatinj sarasg jtraukta cheminé medziaga jau buvo uzregistruota, kad ja buty
galima naudoti tokio tipo gaminiuose. Siekiant taikyti 7 straipsnio 2 dalj, $iais atvejais neprivaloma
issiaiskinti, ar tos cheminés medziagos i$ tiesy yra gaminyje.

119. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad reikéty baimintis to, jog $is REACH reglamento 33 straipsnio
aiskinimas labai sumazinty praktinj $io straipsnio veiksminguma. Teisinga tai, kad importuoty gaminiy
tiekéjai visy pirma gali bati galbtut dideliu mastu atleisti nuo pareigos informuoti apie jtraukty j
kandidatinj sarasa cheminiy medziagy buvima.

120. Vis délto sis atleidimas nuo pareigos negali buti toks platus, kad tiekéjai, neturédami informacijos
apie tokiy cheminiy medziagy buvima, galéty tvirtinti, jog gaminiuose néra i kandidatinj sarasa jtraukty
cheminiy medziagy. Jie bent jau privaléty pripazinti negave jokios informacijos apie tokiy cheminiy
medziagy buvima.
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121. Be to, jei néra informacijos apie jtrauktas j kandidatinj sarasa chemines medziagas, nereiskia, kad
tiekéjai gali ignoruoti galima pavojy. Kaip nurodo Komisija, esama ir kity reikalavimy dél gaminiy
saugumo, pavyzdziui, dél neilgalaikio vartojimo prekiy, — Direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy
saugos®. Siekdami uztikrinti kokybe pagal $ias kitas nuostatas, tiekéjai pavojy, kylantj dél jtraukty i
kandidatinj sarasa cheminiy medziagy buvimo, turéty sumazinti iki minimalaus lygio ir prireikus gauti
atitinkama informacija, kuria toliau perduoty tiekimo grandinéje. Jei i kandidatinj sarasa jtraukty
cheminiy medziagy buvimas vis délto nekelia pavojaus, buty galima netaikyti pareigos informuoti.
Itraukus Sias papildomas nuostatas dél gaminiy saugumo, bity orientuojamasi j galimus pavojus,
kuriy, kaip pabrézia jvairios proceso dalyvés, pareigos informuoti taikymo salygose néra.

122. Todél, remiantis $iuo aiskinimu, nors REACH reglamento 33 straipsnyje apibréztos pareigos
informuoti taikymo sritis baty platesné, nei 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga teikti informacija,
pernelyg didelé nasta nesusidaryty, nes atitinkama informacija ne turéty buti renkama siekiant
igyvendinti specialia informavimo pareiga, o jau baty turima.

¢) Tarpiné i$vada

123. Taigi sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nors ir buvo integruoti j sudétinj
gaminj, iSsaugo savo forma, pavir$iy arba struktara, tiekéjas privalo gavéja ir vartotoja pastarojo
prasymu pagal REACH reglamento 33 straipsnj informuoti apie 57 straipsnio kriterijus atitinkancig ir
pagal 59 straipsnio 1 dalj nustatyta chemine medziaga, jei jos koncentracija daliniame gaminyje virsija
0,1 % masés (masés %), o tiekéjas turi atitinkama informacija.

V — I$vada
124. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:
1.  Esant kitoms REACH reglamento 7 straipsnio 2 dalyje apibréztoms salygoms:

a) sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nors ir buvo integruoti j bendra gaminj,
islaiko savo formga, pavirSiy arba struktira, bet gaminami arba surenkami kity gamintojy,
gamintojas privalo pranesti ECHA, kai 57 straipsnio kriterijus atitinkancios ir pagal
59 straipsnio 1 dalj nustatytos sudétinio gaminio sudétyje esancios cheminés medziagos
koncentracija virsija 0,1 % masés (maseés %), ir

b) sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nors ir integruoti i bendra gaminj,
islaiko savo forma, pavir§iy arba struktira, importuotojas privalo pranesti ECHA, kai
57 straipsnio kriterijus atitinkancios ir pagal 59 straipsnio 1 dalj nustatytos dalinio gaminio
sudétyje esancios cheminés medziagos koncentracija virsija 0,1 % masés (masés %).

2. Sudétinio gaminio, sudaryto i§ daliniy gaminiy, kurie, nors ir integruoti j bendra gaminj, i$laiko
savo forma, pavir§iy arba struktira, tiekéjas pagal REACH reglamento 33 straipsnj apie
57 straipsnio kriterijus atitinkancig ir pagal 59 straipsnio 1 dalj nustatyta chemine medziaga
privalo informuoti gavéjus ir vartotojus (pastaryjy reikalavimu), kai $ios cheminés medziagos
koncentracija daliniame gaminyje virsija 0,1 % masés (masés %), o tiekéjas turi atitinkama
informacija.

22 — 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 11, 2002, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 447).
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