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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. kovo 12 d."

Byla C-83/14

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
pries
Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2000/43/EB — Vienodo pozitrio, neatsizvelgiant j rase ar etnine priklausomybe,
principas — Netiesioginé diskriminacija — Bendras ir kolektyvinis priemonés pobudis —
Stigmatizuojamasis poveikis — Asmuo, nepriklausantis diskriminuojamai etninei grupei, taciau
diskriminuojamas kartu su ja (,discrimination par association®, , discrimination par ricochet”) — Miesto
rajonai, kuriuose dauguma gyventojy sudaro romai — Elektros skaitikliy jrengimas vartotojams
neprieinamame aukstyje — Pateisinimas — Kova su suk¢iavimu ir piktnaudziavimu —
Direktyvos 2006/32/EB ir 2009/72/EB — Galimybé kiekvienam galutiniam vartotojui pazitréti, kiek jis
individualiai suvartoja elektros energijos”

I — Jvadas

1. Nagrinéjant diskriminacijos problemas, kartais pavieniy asmeny situacija yra svarbiausia.
Nagrinéjamu atveju, kuris susijes su Sgjungos teiséje jtvirtintu draudimu diskriminuoti dél etninés
priklausomybés, taip néra. Nors Sis atvejis taip pat grindziamas pavienio asmens skundu, pagrindinis
dalykas yra priemoniy, taikomy gyventojy grupei ir stigmatizuojanciy visus $iai grupei priklausancius
asmenis ir ju socialine aplinka, bendras ir kolektyvinis pobudis.

2. Konkreciai $i byla susijusi su Bulgarijos mieste Dupnicoje ir ne tik ten vyraujancia praktika miesto
rajonuose, kur daugiausia gyvena romai, galutiniy vartotojy elektros skaitiklius jrengti mazdaug 6 m
aukstyje, kad jy nebaty jmanoma pasiekti ir pasiziaréti, o kitur tokie patys elektros skaitikliai
jrengiami apie 1,70 m aukstyje, taigi vartotojai gali nevarzomi juos patikrinti. Si praktika grindziama
neleistinais veiksmais su elektros skaitikliais ir neteiséto prisijungimo prie elektros energijos tiekimo
tinklo atvejais, kuriy, regis, itin daznai pasitaiko ,romy rajonuose®.

3. Savo i$vadoje byloje Belov® pirma karta i$samiai nagrinéjau S$ia problema ir analizavau ja
atsizvelgdama j Sajungos teiséje jtvirtinta diskriminacijos dél etninés priklausomybés draudima. Savo
analizéje taip pat nurodziau romuy socialine atskirtj ir akivaizdziai labai prastas socialines ir ekonomines
salygas, kuriomis §i gyventojy grupé gyvena daug kur Europoje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — I$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585).
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4. Si byla suteikia galimybe kai kuriais aspektais patikslinti anoje byloje i§déstytus svarstymus. Pirma,
tai pasakytina apie svarstymus dél tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél etninés
priklausomybés atskyrimo. Antra, reikia iSnagrinéti, ar dél tokios praktikos gali bati ,kartu
diskriminuojami“ (pranctazy k. ,discrimination par association“ arba ,discrimination par ricochet®)
asmenys, kurie patys nepriklauso nepalankesnéje situacijoje esanciai etninei grupei, ir kiek jie gali bati
diskriminuojami. Papildomai, kaip ir byloje Belov, aptarsiu galimybes pateisinti stigmatizuojamojo
pobudzio kolektyvines priemones.

5. Problemy dél jurisdikcijos ir priimtinumo, kokiy kilo byloje Belov®, $iuo atveju nekyla, nes visiskai
neginc¢ijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi Bulgarijos jstaiga yra teismas, kaip
jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. Sioje byloje taikytinos Sajungos teisés nuostatos yra Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis ir
Direktyva 2000/43/EB*. Papildomai reikia nurodyti direktyvas 2006/32/EB°® ir 2009/72/EB®, kuriose
jtvirtintos nuostatos dél elektros energijos vidaus rinkos ir energijos galutinio vartojimo efektyvumo.

1. Kovos su diskriminacija direktyva 2000/43

7. Pagal Direktyvos 2000/43 1 straipsnj jos tikslas yra ,sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar
etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa.”

8. Direktyvos 2000/43 2 straipsnyje, be kita ko, jtvirtintos tokios savoky apibréztys:

»1. Sioje direktyvoje vienodo pozitrio principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a)  tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés;

b)  netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne
padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis.

3 — Sprendime Belov (C-394/11, EU:C:2013:48) Teisingumo Teismas pripazino neturintis jurisdikcijos nagrinéti prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nes konstatavo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi jstaiga néra teismas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj.

4 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk, 1 t., p. 23).

5 — 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/32/EB dél energijos galutinio vartojimo efektyvumo ir energetiniy
paslaugy, panaikinanti Tarybos direktyva 93/76/EEB (OL L 114, p. 64). Nors §i direktyva nuo 2014 m. birZelio 4 d. panaikinta ir pakeista
Direktyva 2012/27/ES (OL L 315, p. 1), sioje byloje ji toliau taikoma, nes gin¢ijamas KZD sprendimas priimtas iki 2014 m. birzelio 4 d.

6 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55).
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3. Priekabiavimas laikomas $io straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, jei dél asmens rasés ar
etninés priklausomybés nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti arba jzeidziamas jo orumas ir siekiama
sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka. Tokiu atveju
priekabiavimo savoka galima apibrézti pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus ir praktika.

“«

<>
9. Direktyvos 2000/43 taikymo sritis jos 3 straipsnyje apibrézta taip:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame
sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, $i direktyva taikoma:

<>

h)  galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinima bastu, bei juy
tiekima.

“«

<>
10. Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalyje dél pareigos jrodyti numatyta:

»Valstybés narés taiko tokias pagal jyu nacionalines teismy sistemas butinas priemones, kurios
uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo pozilrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
pozitrio principas nebuvo pazeistas.”

11. Taip pat reikéty nurodyti Direktyvos 2000/43/EB 16 konstatuojamaja dalj:

»Svarbu visus fizinius asmenis apsaugoti nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés priklausomybés.
Tam tikrais atvejais pagal savo nacionalines tradicijas ir praktika valstybés narés taip pat turéty
pasirapinti juridiniy asmeny apsauga, jei jie yra diskriminuojami dél jy nariy rasés arba etninés
priklausomybés.”

2. Direktyvos dél elektros energijos vidaus rinkos ir energijos galutinio vartojimo efektyvumo

12. Direktyva 2006/32 siekiama didinti energijos galutinio vartojimo efektyvuma valstybése narése
ivairiomis priemonémis, be kita ko, galutiniy vartotojy energijos vartojimo efektyvumo didinimo
priemonémis. Sios direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta:

»Siekiant, kad galutiniai vartotojai galéty priimti labiau pagrjstus sprendimus dél ju individualaus
energijos vartojimo, jiems turéty buti teikiama tinkamos apimties informacija apie tai bei kita svarbi
informacija. Be to, vartotojus reikia aktyviai skatinti reguliariai tikrinti skaitikliy rodmenis.”

13. Be to, Direktyvos 2006/32 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, jei tai techniskai jmanoma, finansiskai pagrjsta ir proporcinga
potencialiems energijos sutaupymo kiekiams, elektros energijos, gamtiniy dujy, centralizuotai
tiekiamos Silumos ir (arba) vésumos ir buitinio kar$to vandens tiekimui galutiniams vartotojams
konkurencingomis kainomis pateikiami individualas skaitikliai, kurie tiksliai atspindi galutinio
vartotojo faktinj energijos suvartojima ir pateikia informacija apie tiksly laika, kada ji buvo suvartota.

“

<...>
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14. Direktyvoje 2009/72 jtvirtintos energijos gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrosios
taisyklés ir reglamentuojamas elektros energijos sektoriaus organizavimas ir veikimas. Pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 7 dalj valstybés narés imasi ,tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams
apsaugoti, kurios bent namy tkio vartotojams apima I priede nustatytas priemones.

15. Pagal Direktyvos 2009/72 I priedo ,Vartotojy apsaugos priemonés“ 1 dalj ,[direktyvos] 3 straipsnyje
nurodytos priemonés skirtos uztikrinti, kad vartotojai:

<>

h)  turéty galimybe naudotis savo suvartojimo duomenimis <...> [ir]

i) baty pakankamai daznai tinkamai informuojami apie faktinj elektros energijos suvartojima ir
kainas, kad galéty reguliuoti savo elektros energijos suvartojima. <...> Turi buati tinkamai

atsizvelgta j tokiy priemoniy ekonomine nauda. Uz ta paslauga turi buti nenustatomas
papildomas mokestis vartotojui;

B — Bulgarijos teisé

16. Keliems Europos Sajungos teisés aktams, konkreciai Direktyvai 2000/43, perkelti Bulgarijoje
priimtas Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymas’ (ZZD), jo 4 straipsnyje numatyta:

»(1) Draudziama bet kokia, tiesioginé ar netiesioginé, diskriminacija dél lyties, rasés, tautybés, etninés
priklausomybés, zmogaus genomo, pilietybés, kilmés, religijos ar jsitikinimy, issilavinimo, poziirio,
politinés priklausomybés, asmeninio ar socialinio statuso, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos,
Seiminés padéties, nuosavybés statuso ar kitu pagrindu, nustatytu jstatyme ar tarptautinéje sutartyje,
kurios $alis yra Bulgarijos Respublika.

(2) Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél 1 dalyje iSvardyty savybiy vienam asmeniui taikomos
prastesnés salygos, nei panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam asmeniui.

(3) Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai taikant akivaizdziai neutralias salygas, kriterijus ar praktika
asmuo dél 1 dalyje iSvardyty savybiy gali patekti j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas,
kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir
butinomis priemonémis.*

17. Be to, ZZD papildomuy nuostaty 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame jstatyme:

<io>

7)  ,prastesnés salygos“ yra bet koks elgesys, veiksmas ar neveikimas, kai tiesiogiai ar netiesiogiai
pazeidziamos teisés ar teiséti interesai;

8)  ,dél 4 straipsnio 1 dalyje i$vardyty savybiy“ reiskia dél tikro esamo, buvusio ar spéjamo vienos ar
keliy nurodyty savybiy nustatymo diskriminuojamam asmeniui, su juo susijusiam arba
numanomai susijusiam asmeniui, jei §i sasaja yra diskriminacijos priezastis;

7 — Zakon za zashtita ot diskriminatstia.

4 ECLILEU:C:2015:170



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

«“

<..o.>

18. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos ir kitos nacionalinés teisés (ZZD ir Energetikos
istatymo®, ZE) nuostatos, tik jy $ioje i$vadoje nepateiksiu.

IIT — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

A — Faktinés aplinkybés

19. Anelia Georgieva Nikolova Bulgarijos mieste Dupnicoje turi individualia jmone. Gizdova Mahala
rajone ji turi maisto produkty parduotuve, kuriai elektros energija tiekia jmoné CHEZ Razpredelenie
Bulgaria®.

20. Gizdova Mahala rajonas zinomas kaip didziausias romy rajonas Dupnicoje. Dauguma $io rajono
gyventojy priklauso romy etninei grupei. Tadiau A. G. Nikolova atveju taip néra ™.

21. 1999 ir 2000 m. visy vartotojy, kuriems Siuo metu elektros energija tiekia CHEZ, elektros
skaitikliai'' minétame rajone buvo jrengti ant elektros stulpy apie 6 m aukstyje, kur ju nejmanoma
pasiekti ir patikrinti. Byloje neginc¢ijama, kad $i praktika' taikoma tik rajonuose, kur daugiausia gyvena
romai, ir taikoma visiems vartotojams, neatsizvelgiant | tai, ar jie priklauso $iai etninei grupei, ar ne. Ji
grindziama daugybe bandymy daryti neteiséta poveikj elektros skaitikliams ir daznu neteisétu
prisijungimu prie elektros tiekimo tinklo Siuose rajonuose. Taciau kitur visy vartotojy, jskaitant
priklausanciuosius romuy etninei grupei, elektros skaitikliai jrengiami lengvai pasiekiamame apie 1,7 m
aukstyje, dazniausiai vartotojo btste, ant pastato fasado ar tvoros.

22. Siekdama suteikti vartotojams bent netiesiogine galimybe apziaréti elektros skaitiklius, CHEZ savo
Bendrosiose sutarciy salygose jsipareigojo, vartotojui pateikus prasyma rastu, per tris dienas suteikti
specialia transporto priemone su keltuvu, kad vartotojas, padedamas CHEZ darbuotojo, galéty
paziuréti elektros skaitiklio rodmenis. Taciau S$iuo pasialymu iki $iol né vienas vartotojas
nepasinaudojo. Kita galimybé — vartotojas gali savo bute jsirengti mokama kontrolinj elektros skaitiklj.
Daugiau galimybiy apziaréti skaitiklius $iuose miesto rajonuose vartotojai neturi.

23. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ziniasklaidoje pranesama apie naujos rasies
elektros skaitiklius, kuriy rodmenis galima nuskaityti nuotoliniu budu ir kurie dar ir gali pranesti
elektros tiekimo jmonei apie bandymus klastoti rodmenis.

8 — Zakon za energetikata.

9 — Toliau — CHEZ.

10 — Taip savo rastu iSdéstytoje pozicijoje per procesa Teisingumo Teisme teigia pati A. G. Nikolova.

11 — Prasyme priimti prejudicinj sprendimg, remiantis ZE 120 straipsnio formuluote, kalbama apie galutiniy vartotojy suvartotos elektros
energijos ,komercinius matavimo jtaisus“. Taciau siekdama paprastumo toliau vartosiu placiau vartojama savoka ,elektros skaitikliai“, kuri
vartojama ir Sajungos teiséje — daugelyje Direktyvos 2006/32 kalbiniy versijy.

12 — Toliau - taip pat ginc¢ijama praktika.
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B — Pagrindiné byla

24. 2008 m. gruodzio 5 d. A.G. Nikolova pateiké skunda Bulgarijos apsaugos nuo diskriminacijos
komisijai " (KZD) dél gin¢ijamos CHEZ praktikos diskriminacinio pobudzio. Savo skunde ji teigeé, kad
yra ,tiesiogiai diskriminuojama“ dél ,tautybeés“'*. Ji taip pat teige, kad jos saskaitos uz elektros energija,
palyginti su faktiniu suvartojimu, yra per didelés, ir spéjo, kad CHEZ nurodo pernelyg didelj suvartotos
energijos kiekj, siekdama kompensuoti kitus nuostolius atitinkamame miesto rajone. Galiausiai
A. G. Nikolova nurod¢, jog dél to, kad elektros skaitikliai jrengti taip, kad nejmanoma prie jy prieiti ir
ju patikrinti, ji negali nuskaityti skaitikliy rodmenu ir kontroliuoti saskaity uz elektros energija.

25. Pasak techninés ekspertizés, kuria atlikti nurodé teismas, A.G. Nikolova atveju nebuvo neteiséto
poveikio ar neteiséto prisijungimo prie tinklo.

26. 2010 m. balandzio 6 d. sprendimu KZD pripazino, kad ginc¢ijama praktika yra ,netiesioginé
diskriminacija“ dél ,tautybés®, kurios negalima pateisinti. Ta¢iau CHEZ prasymu S$is sprendimas
panaikintas 2011 m. geguzés 19 d. Varhoven administrativen sad" sprendimu visy pirma todél, kad
néra aiSku, palyginti su kokiomis kitomis tautybémis A.G. Nikolova buvo diskriminuojama. Byla
grazinta i§ naujo nagrinéti KZD.

27. 2012 m. geguzés 30 d. KZD priémé Sioje byloje nauja sprendima ir pripazino ,tiesiogine
diskriminacija“ dél A.G. Nikolova ,asmeninés padéties. KZD motyvavo tuo, kad dél A.G. Nikolova
verslo buvimo vietos CHEZ jai sudaré nepalankesnes salygas negu vartotojams, kuriy elektros
skaitikliai jrengti pasiekiamame aukstyje, kad buaty galima patikrinti ju rodmenis. KZD jpareigojo
CHEZ panaikinti $j pazeidima, atkurti vienoda poziturj j A.G. Nikolova ir ateityje netaikyti tokios
diskriminacinés praktikos.

28. CHEZ apskundé ir $j sprendimg; $iuo metu skunda nagrinéja Administrativen sad Sofia-grad'®,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagrindinéje byloje CHEZ reikalavimus
palaiko Bulgarijos valstybiné energetikos ir vandens reguliavimo komisija'’ (DKEVR).

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sia byla reikia nagrinéti ne
stautybés® ar ,asmeninés padéties” aspektu, o atsizvelgiant j ,etnine priklausomybe, kuri yra saugoma
savybé“. Teismas linkes manyti, kad A.G. Nikolova netiesiogiai diskriminuojama dél etniniy
priezasciy. To teismo nuomone, A.G. Nikolova priklausymas romy etninei grupei matyti i$ to, kad ji
pati ,tapatinasi“ su savo rajone gyvenanciais romais.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

30. 2014 m. vasario 5 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2014 m. vasario 17 d., Administrativen
sad Sofia-grad pateiké Teisingumo Teismui de$imt detaliy prejudiciniy klausimy, kurie suformuluoti
taip:

1. Ar Direktyvoje 2000/43/EB ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje vartojama savoka

setniné priklausomybé” aiskintina taip, kad ji apima maza romuy kilmés Bulgarijos pilie¢iy grupe,
kaip gyvenanti Dupnicos miesto Gizdova Mahala rajone?

13 — Komiisia za zashtita ot diskriminatsia.

14 — Proceso kalba: ,narodnost” (Hapoorocm).
15 — Bulgarijos vyriausiasis administracinis teismas.
16 — Sofijos miesto administracinis teismas.

17 — Darzhavna komisia po energiyno i vodno regulirane.
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Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama savoka ,panasi situacija“ taikoma
iSdéstytoms faktinéms aplinkybéms, kai komercinio matavimo jtaisai romy rajonuose jrengiami
6—7 metry aukstyje, skirtingai nuo jprasto jrengimo iki 2 metry aukstyje kituose rajonuose, kur
néra tankiai gyvenama romuy?

Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad komercinio matavimo
jtaisy jrengimas romuy rajone 6—7 metry aukstyje yra prastesniy salygy taikymas romuy kilmes
gyventojams, palyginti su kitos etninés priklausomybés asmenimis?

Jei tai yra prastesniy salygy taikymas, ar minéta nuostata aiskintina taip, kad nagrinéjamos bylos
faktinémis aplinkybémis $iy salyguy taikyma visiskai ar i§ dalies lémé faktas, kad kalbama apie
romy etning grupe?

Ar pagal Direktyva 2000/43 leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata kaip Zakon za zashtita ot
diskriminatsia (Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymas) papildomy nuostaty 1 straipsnio
7 punktas, kur numatyta, kad ,prastesnés salygos“ yra bet koks elgesys, veiksmai ar neveikimas,
kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti interesai?

Ar savoka »akivaizdziai neutrali praktika®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkty, taikoma CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
praktikai jrenginéti komercinio matavimo jtaisus 6—7 metry aukstyje? Ar savoka ,akivaizdziai
aiskintina taip, kad praktika yra aiSkiai neutrali, ar kad praktika atrodo neutrali tik i§ pirmo
zvilgsnio, t. y. yra tariamai neutrali?

Ar tam, kad buaty konstatuota netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, butina, kad dél neutralios praktikos asmenys j
ypac nepalankia padétj patekty dél rasés ar etninés priklausomybeés, ar pakanka, kad ta praktika
kenkty tam tikros etninés priklausomybés asmenims? Siuo poziGriu ar pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata
kaip ZZD 4 straipsnio 3 dalis, pagal kuria netiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai asmuo
patenka j nepalankesne padétj dél 1 dalyje iSvardyty savybiy (jskaitant etnine priklausomybe)?

Kaip aiskintini Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojami zodziai ,tam tikru
atzvilgiu [gerokai] prastesné padétis“? Ar jie reiskia ta patj, ka ir Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punkte pavartota savoka ,prastesnés salygos®, ar susije su ypal reikSmingais,
akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais? Ar nagrinéjamu atveju aprasyta praktika yra gerokai
prastesné padétis? Jei nenustatytas ypac reik§mingas, akivaizdus ir sunkus nepalankios padéties
sudarymo atvejis, ar to pakanka netiesioginés diskriminacijos nebuvimui konstatuoti
(nevertinant, ar atitinkama praktika yra pateisinama, tinkama ir batina siekiant teiséto tikslo)?

Ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus leidziamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos kaip ZZD 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, pagal kurias norint konstatuoti tiesiogine
diskriminacija butinas ,prastesniy salygy taikymas“, o norint konstatuoti netiesiogine
diskriminacija — ,patekimas j prastesne padéti, neskiriant atitinkamo nepalankaus vertinimo
sunkumo, kaip tai daroma direktyvoje?

Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad nagrinéjama CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD praktika yra objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo
tinklo sauguma ir tinkama suvartotos elektros energijos matavima? Ar §i praktika yra tinkama,
atsizvelgiant j atsakovés pareiga uztikrinti vartotojams laisva prieiga prie elektros skaitiklio
rodmeny? Ar tokia praktika bittina, jei i§ informacijos ziniasklaidoje Zinoma, kad yra kitokiy
techniskai ir finansiskai prieinamy priemoniy uztikrinti komercinio matavimo jtaisy sauguma?
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31. Per rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj pastabas rastu pateiké CHEZ, A.G. Nikolova, KZD,
Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija. Tie patys proceso dalyviai, isskyrus KZD, dalyvavo 2015 m.
sausio 13 d. posédyje.

V — Vertinimas

32. Nacionaliniu lygiu veikiancios jstaigos ir teismai pagrindinés bylos faktines aplinkybes nagrinéjo
jvairiais aspektais, visy pirma atsizvelgdami j draudziamg pagal nacionaline teise diskriminacija dél
stautybés® ir ,asmeninés padéties”. Taciau Sajungos teisés poziariu kyla tik klausimas, ar tokia
praktika, kaip gincijama pagrindinéje byloje, yra diskriminacija dél etninés priklausomybés, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2000/43. Galiausiai tik dél Sio klausimo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, kurj Administrativen sad Sofia-grad pateiké Teisingumo Teismui.

33. Reikéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus surasiuoti
pagal temas ir atskirti nediskriminavimo principo taikymo sritj (zr. A dalj), diskriminacijos savoka
(Siuo klausimu zr. B dalj) ir gin¢ijamos praktikos galimo pateisinimo pagrindus ($iuo klausimu zr.
paskutine C dalj).

A — Draudimo diskriminuoti dél etninés priklausomybeés taikymo sritis

34. Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar tokios kaip pagrindinés bylos faktinés aplinkybés patenka j
draudimo diskriminuoti dél etninés priklausomybés, jtvirtinto Direktyvoje 2000/43, taikymo sritj.

35. Kaip pripazjsta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dél Sios problemos jis
nepateiké atskiro klausimo, tik pirmajame klausime neaiskiai uzsiminé apie ,maza romuy kilmés
Bulgarijos pilie¢iy grupe“. Taciau i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikisi aiskaus Teisingumo Teismo atsakymo, ar
nediskriminavimo principas apima tokia praktika, kaip ginc¢ijama pagrindinéje byloje.

1. Taikymo sritis ratione materiae

36. CHEZ vyra vienintelé proceso dalyvé, mananti, kad gincijama praktika apskritai nepatenka i
Direktyvos 2000/43 taikymo sritj ratione materiae.

37. Sis argumentas, kuriuo jmoné jau anksc¢iau rémési byloje Belov, yra klaidingas.

38. Kaip visuomenei prieinamuy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo dalis, elektros energijos tiekimas, be
abejonés, priskiriamas prie sric¢iy, kuriose pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punkta
draudziama diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés.

39. Kaip jau i$samiai i§dés¢iau byloje Belov'®, elektros tiekimas negali buti laikomas nediskriminaciniu,
jei bendrosios salygos, kuriomis vartotojams tiekiama elektros energija, suformuluotos

diskriminuojamai. Elektros skaitikliy suteikimas naudotis yra dalis $iy bendryjy salygy, kuriomis
CHEZ aprapina savo klientus elektros energija.

18 — Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 59-65 punktai).
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40. Be to, elektros energijos vidaus rinkos reglamentavimas, jskaitant galutiniy vartotojy informavima —
naudojant elektros skaitiklius — apie elektros energijos suvartojimg, priskiriamas prie sri¢iy, kuriose
kompetentingas Sgjungos teisés akty leidéjas. Taigi jvykdyta Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta salyga, kad $i direktyva taikoma tik nevir$ijant Sajungai suteikty jgaliojimy "

41. Todél gincijama praktika patenka j Direktyvos 2000/43 taikymo sritj ratione materiae.

2. Taikymo sritis ratione personae

42. Uz taikymo sritj ratione materiae $ivo atveju kur kas jdomesné yra Direktyvos 2000/43 taikymo
sritis ratione personae, ja dabar ir aptarsiu. Sia problema prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia pirmajame prejudiciniame klausime, kur mini ,maza romy kilmés Bulgarijos
pilieciy grupe®, ir papildomai nurodo, kad romai Bulgarijoje turi etninés mazumos statusa.

43. Europiniu poziGriu pazymétina, kad romai laikomi savarankiska etnine grupe, kuriai reikia
ypatingos apsaugos. Siuo klausimu neseniai i$reiské nuomone Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT)™. 1 jo praktika reikia atsizvelgti ai$kinant ir taikant Sajungos teiséje jtvirtinta draudima
diskriminuoti dél rasés ir etninés priklausomybés, Siuo metu jtvirtinta pirminéje teiséje, t. y.
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje®

44. Taciau vien konstatavus, kad romai yra savaranki$ka etniné grupé, sioje byloje nepakankamai
atsakoma | klausima dél Direktyvos 2000/43 taikymo srities ratione personae. Lieka i$nagrinéti, ar
tokioje situacijoje kaip A.G. Nikolova esantis asmuo tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali
remtis draudimu diskriminuoti dél etninés priklausomybés ir kiek gali remtis.

a) Ar pareiskéja gali buti laikoma rome?

45. Pirmiausia paminétina, kad visi etninei grupei priklausantys asmenys pagal Sgjungos teise yra
saugomi nuo bet kokios diskriminacijos dél ju etninés priklausomybés.

46. Taciau A. G. Nikolova, pagal kurios skunda iskelta pagrindiné byla, atvejis ypatingas tuo, kad pati
pareiskéja Teisingumo Teisme aiskiai pasaké nepriklausanti romy etninei grupei.

47. Nors vertinti faktines aplinkybes ir taikyti teise, jskaitant Sajungos teise, yra tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas turi pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visus reikalingus i$aiskinimus, padedancius iSspresti
ginca pagrindinéje byloje*

48. Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad i§ A.G. Nikolova elgesio pagrindinéje byloje, ypac i§ jos
pateikto kaltinimo diskriminacija dél etninés priklausomybeés, negalima skubotai daryti i$vados, kad ji
pati priskirtina prie romy etninés grupés.

19 — Siuo klausimu Zr. mano i$vados byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585) 66 punkta.

20 — 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kt. / Cekijos Respublika (skundas Nr. 57325/00, Recueil des arréts et décisions 2007-1V,
182 punktas kartu su 175 punktu).

21 — Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, be kita ko, grindziama EZTK 14 straipsniu. Kiek tai atitinka EZTK 14 straipsnj, ,ji taikoma laikantis $io
straipsnio” (Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai$kinimai, OL C 303, 2007, p. 17 [24]; Sie i$aiskinimai priimti kaip priedas, skirtas Chartijai
isaiskinti, ir pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies 3 punkta kartu su Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi Sajungos teismai ir valstybiy nariy teismai
privalo i juos atsizvelgti).

22 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. tik sprendimus Gauchard (20/87, EU:C:1987:532, 5 punktas), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 19 punktas),
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punktas) ir Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 41-43 punktai).
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49. Gali buti, kad A. G. Nikolova ,tapatinasi“ su Gizdova Mahala rajone gyvenanciais romais, nes jai,
kaip ir visiems kitiems S$io rajono gyventojams, taikoma ginc¢ijama praktika ir ji patiria
stigmatizuojamajj Sios praktikos poveikj. Taciau tai nebatinai reiskia, kad A.G. Nikolova pati save
priskiria prie romuy etninés grupés. PrieSingai, A.G. Nikolova pagrindinéje byloje tik kreipési i
kompetentingas nacionalines institucijas dél praktikos, kuri taikoma ir romams, kuriy gyvenamoji
vieta — Gizdova Mahala. Vien i$ to negalima daryti iSvady dél jos etninés priklausomybeés.

50. Galiausiai abejoniy kelia pacios suinteresuotosios savimoné, kuri yra svarbiausia atsakant j
klausima, ar ji laikytina priklausancia aptariamai etninei grupei®.

51. Todél, remdamasi pacios A.G. Nikolova Teisingumo Teismui pateikta informacija, darau isvada,
kad ji nepriskirtina prie romy etninés grupés; tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

b) Ar pareiskéja gali buti laikoma ,diskriminuojama kartu“?

52. Vien dél to, kad pareiskéja pati nepriklauso romuy etninei grupei, negalima atmesti galimybés, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ji gali remtis draudimu diskriminuoti dél
etninés priklausomybés.

53. Pazymeétina, kad nei Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje, nei daugelyje Direktyvos 2000/43
kalbiniy versijy vienodo poziario principo taikymas neapribojamas taip, kad jis taikomas tik asmenims,
diskriminuojamiems dél ,ju“ (t. y. ju paciy) rasés ar etninés priklausomybés*. Priesingai, $ios Sajungos
teisés nuostatos suformuluotos bendrai ir pagal jas draudziama diskriminacija dél rasés ar etninés
priklausomybés.

54. Sis mazas, bet tikslus formuluotés skirtumas néra atsitiktinis. | ji ypa¢ reikia atsizvelgti ai$kinant ir
taikant nediskriminavimo principa, kurio taikymo srities negalima apibrézti siaurai®. Derédama su
bendruoju tikslu sukurti kovos su diskriminacija sistema (Direktyvos 2000/43 1 straipsnis) §i bendra
formuluoté suteikia galimybe nediskriminavimo principu remtis ir asmenims, kurie tik
»diskriminuojami kartu®.

55. Apsauga nuo $ios specifinés formos diskriminacijos, prancizy k. taikliai vadinamos ,discrimination
par association arba ,discrimination par ricochet®, Teisingumo Teismas karta jau yra nagrinéjes
Sprendime Coleman — negalios aspektu™.

23 — Siuo klausimu zr. Bendrgja rekomendacija Nr. 8 dél Tarptautinés konvencijos deél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
1 straipsnio 1 ir 4 daliy ai$kinimo ir taikymo (UNTS, 660 t., p. 195), kuria 1990 m. rugpjiacio 23 d. paskelbé Jungtiniy Tauty Rasinés
diskriminacijos panaikinimo komitetas (Committee on the Elimination of Racial Discrimination — CERD). Pagal $ia rekomendacija,
priskiriant asmenis prie tam tikros rasés ar etninés grupés, reikia remtis jy paciy savimone, jei néra prie§ingy argumenty.

24 — 1§ mano palyginty Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies kalbiniy versijy tik versijose vokiec¢iy (,aufgrund ilrer Rasse oder ethnischen
Herkunft®), italy (,a causa della sua razza od origine etnica®“) ir kroaty (,zbog mjezina rasnog ili etnickog podrijetla“) kalbomis a punkte
vartojamas $iuo atveju i$skirtas savybinis jvardis; kitaip $i nuostata suformuluota versijose bulgary (,Bp3 ocHOBa Ha pacoB IPU3HAK MAU
eTHU4ecKu mpousxop”), ¢eky (,z divodu rasy nebo etnického puvodu“), ispany (,por motivos de origen racial o étnico”), esty (,rassilise voi
etnilise péritolu tottu“), graiky (,yix Adyouvg ¢puletikrig i eBvotikig kataywyng®), angly (,on grounds of racial or ethnic origin®), prancizy
(»pour des raisons de race ou d'origine ethnique), vengry (,faji vagy etnikai alapon®), nyderlandy (,op grond van ras of etnische
afstamming”), lenky (,ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne), portugaly (,em razio da origem racial ou étnica“), slovaky (,z
dovodu rasy alebo etnického pévodu”) ir $veduy (,pa grund av ras eller etniskt ursprung”) kalbomis.

25 — Sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punktas).

26 — Sprendimas Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, ypa¢ 50 ir 51 punktai); dél savokos ,discrimination par association“ papildomai zr.
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada minétoje byloje (EU:C:2008:61, ypac 4 ir 5 punktus).
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56. Sprendima Coleman galima taikyti nagrinéjamu atveju, nors toje byloje taikyta ne
Direktyva 2000/43, o j ja panasi Direktyva 2000/78%. Siy dviejy panasiy direktyvy turinys $iuo atveju
taikytinais aspektais sutampa, be to, jos yra vienodo pozitrio principo, kuris yra vienas i§ bendryju
Sajungos teisés principy, jtvirtinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje,
israiska®,

57. ,Diskriminuojamas kartu“ visy pirma yra asmuo, kuris glaudziai asmeniskai susijes su viena i$
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje ir kovos su diskriminacija direktyvose nurodyty savybiy
turin¢iu asmeniu. Byloje Coleman tai buvo darbuotoja, kuri dél savo sinaus negalios patyré
priesiskuma darbo vietoje”.

58. Taciau tokio asmeninio ry$io buvimas jokiu bidu néra vienintelé jmanoma sasaja, kad asmuo buty
laikomas ,diskriminuojamu kartu“. Prie§ingai, ,diskriminavimo kartu“ pozymiy gali turéti pati
nagrinéjama priemoné, ypac tais atvejais, kai tokia priemoné dél savo bendro ir kolektyvinio pobudzio
ne tik taikoma viena i§ savybiy, nurodyty Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje ir kovos su
diskriminacija direktyvose, turintiems asmenims, bet apima ir kitus asmenis — kaip ,papildoma zala“.

59. Isivaizduokime, $e$iy asmeny grupé nori kartu papietauti restorane ir dél vieno i$ ju odos spalvos
negauna staliuko. Akivaizdu, kad $is rasistinis poelgis ne tik laikytinas to asmens, su kuriuo jis tiesiogiai
susijes, diskriminacija, bet ir ,kartu diskriminuoja“ kitus penkis asmenis. Juk dél Sios rasistinés
prieZasties né vienas i$ jy neaptarnaujamas restorane. Siuo klausimu néra esminio skirtumo, ar tai yra
$eimos nariai, grupé draugy ar verslininky, $ia proga kur nors susitikusiy pirma karta.

60. Butent taip yra nagrinéjamu atveju. Gincijama CHEZ praktika bendrai ir kolektyviai taikoma
visiems asmenims, kuriems $i jmoné tiekia elektros energija Gizdova Mahala rajone. Jei véliau
paaiskéty, kad su $ia praktika susijusi bet kuriame miesto rajone gyvenanciy romy diskriminacija®,
bendras ir kolektyvinis praktikos pobudis lemia, kad priverstinai ,kartu diskriminuojami® ir tie
asmenys, kurie patys néra romai. Dél Sios bendros ir kolektyvinés priemonés stigmatizuojamojo
poveikio jie kencia taip pat, kaip ir romai. Jie taip pat atsiduria diskriminacinéje, ju oruma Zeminancioje
aplinkoje, o gin¢ijama praktika prie to prisideda®.

61. Darytina i$vada, kad A.G. Nikolova, kaip pareiskéja pagrindinéje byloje, gali remtis draudimu
diskriminuoti dél etninés priklausomybés ir tuo atveju, jei ji pati nepriklauso romy etninei grupei®.

c) Ar pareiskéja gali remtis nediskriminavimo principu kaip verslininké?

62. Galiausiai lieka iSnagrinéti, ar A.G. Nikolova gali netekti galimybés remtis nediskriminavimo
principu dél to, kad Gizdova Mahala rajone ne gyvena, o tik turi maisto produkty parduotuve.

63. Nors nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei bylos Salys $iai aplinkybei
didelés reiksmés neteikia, paminétina, kad jmonéms garantuojama pagrindiniy teisiy apsauga
nebatinai yra tokia pati, kokia taikoma fiziniams asmenims.

27 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

28 — Taip pat zr. Sprendima Runevi¢-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punktas).
29 — Sprendimas Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 24-26 ir 59 punktai).
30 — Siuo klausimu zr. mano svarstymus $ios i§vados 69—139 punktuose.

31 — Siuo aspektu — bet tik $iuo — nagrinéjama byla primena faktines aplinkybes sprendimuose Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 23-26 punktai) ir
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 49 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas taip pat daugiausia atsizvelge j diskriminacine aplinka
(tose bylose nagrinéta potencialiy darbdaviy vykdoma jdarbinimo politika).

32 — Klausimg, ar vien netiesioginis skirtingas poziaris gali buti pagrindas konstatuoti ,diskriminacija kartu, aptarsiu S$ios iSvados
102-109 punktuose.
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64. Taciau jokiu bidu neatmetama galimybé, kad asmenys, veikiantys kaip verslininkai, taip pat gali
remtis draudimu diskriminuoti dél etninés priklausomybés. Nei Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnyje, nei Direktyvoje 2000/43 néra nuostatos ar bent uzuominos apie tai, kad nuo
diskriminacijos reikia saugoti tik privacius asmenis, neapimant ju profesinés veiklos.

65. PrieSingai, akivaizdu, kad ekonomiskai aktyviis asmenys daznai susiduria su grésme tapti
diskriminacijos aukomis dél tam tikry asmeniniy savybiy, visy pirma dél Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnyje ir kovos su diskriminacija direktyvose iSvardyty pozymiy. Todél nediskriminavimo
principas, sukonkretintas Direktyvoje 2000/43, aiSkiai taikomas ir profesinei veiklai — tai matyti i§ jo
taikymo srities apibrézimo direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a—d punktuose. Tam tikrais atvejais
juridiniams asmenims taip pat gali buti taikoma apsauga nuo diskriminacijos®.

66. Nagrinéjamu atveju taip pat pazymétina, kad pareiskéja maisto produkty parduotuve Gizdova
Mahala rajone turi kaip individualia jmone. Taigi, nenukrypstant nuo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy, darytina i$vada, kad A.G. Nikolova
reguliariai pati bina parduotuvés patalpose, jose dirba, todél kaip ekonomiskai aktyvus fizinis asmuo
su ginc¢ijama praktika susiduria ir jos stigmatizuojamaji poveikj patiria taip pat, kaip ir atitinkamame
rajone gyvenantys Zmones.

67. Tokiomis aplinkybémis dél to, kad gincijama praktika su pareiskéja susijusi tik kaip individualia
jmone turinti verslininké, negalima atmesti galimybés $iuo atveju taikyti nediskriminavimo principa.

3. Tarpiné i$vada

68. Taigi apskritai tokios kaip pagrindinés bylos faktinés aplinkybés patenka j Sgjungos teiséje jtvirtinto
draudimo diskriminuoti dél etninés priklausomybés, kaip numatyta Direktyvoje 2000/43, taikymo sritj.

B — Diskriminacijos sqvoka

69. Antra, reikia patikrinti, ar gincijama praktika lemia diskriminacija — tiksliau tariant, skirtingg
pozinrj — dél etninés priklausomybés. Remiantis antruoju—devintuoju prejudiciniais klausimais,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, kokie teisiniai reikalavimai keliami,
norint konstatuoti tokia diskriminacija, ir ar galima daryti iSvada dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos.

70. Nataralu, kad proceso dalyviai $iuo klausimu nesutaria. A. G. Nikolova teigia, kad tai yra tiesioginé
diskriminacija, o Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija linkusios daryti prielaida dél netiesioginés
diskriminacijos. KZD tik nurodo savo sprendima pagrindinéje byloje, o CHEZ, kurios manymu,
Direktyva 2000/43 apskritai netaikytina, pateikia tik bendrus svarstymus dél diskriminacijos savokos.

71. Teisine prasme svarbu atskirti tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija visy pirma todél, kad
galimybés ja pateisinti skiriasi atsizvelgiant j tai, ar demonstruojamas skirtingas poziaris su rase ar
etnine priklausomybe susijes tiesiogiai ar netiesiogiai®’.

72. Galimybés pateisinti netiesioginj skirtinga pozitrj Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodytos labai glaustai (,objektyviai pateisina teisétas tikslas“), o tiesioginj skirtinga pozitrj galima
pateisinti ,tik kai kuriomis aplinkybémis“*, t. y. ($iuo atveju nereik§mingais) ,jprastais ir lemiamais
profesiniais reikalavimais®, kaip jie suprantami pagal direktyvos 4 straipsnj.

33 — Direktyvos 2000/43 16 konstatuojamoji dalis.

34 — Taip pat $iuo klausimu, kiek tai susije su diskriminacija dél amziaus, zr. mano i$vada byloje Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248,
31 punktas).

35 — Direktyvos 2000/43 18 konstatuojamoji dalis.
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73. Tai reiskia, kad galimi tikslai, kuriais remiantis galima pateisinti tiesioginj skirtinga poziarj dél rasés
ar etninés priklausomybeés, ne taip placiai apibréziami kaip tikslai, kuriais galima pateisinti netiesioginij
skirtinga pozitrj, nors reikalavimai vertinant, ar laikomasi proporcingumo, i§ esmés yra tie patys.

74. Tai, ar tokios kaip pagrindinés bylos aplinkybés leidzia konstatuoti tiesiogine ar netiesiogine
diskriminacija, turi jvertinti pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes tik jis
privalo konstatuoti ir jvertinti faktus ir taikyti teise konkreciu atveju®. Vis délto Teisingumo Teismas
gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visas naudingas nuorodas,
galincias padéti jam i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje”. Atsizvelgdamas j prasyme priimti prejudicinj
sprendima iSreikstas abejones S$iuo klausimu ir j jame nurodytus Bulgarijos teismy praktikos
skirtumus, Teisingumo Teismas neturéty atsisakyti pateikti tokias nuorodas.

1. Pirminé pastaba: néra reikalavimo, kad buty pazeistos teisés ar teiséti interesai

75. Visy pirma reikia trumpai apsvarstyti, ar diskriminacijos dél etninés priklausomybés buvimas gali
bati siejamas su tiesioginiu ar netiesioginiu teisiy arba teiséty interesy pazeidimu. Sia problema
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia penktajame klausime. Paminétina, kad
pagal ZZD papildomy nuostaty 1 straipsnio 7 punkta ,prastesnés salygos” yra tik tada, kai ,tiesiogiai
ar netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti interesai.

76. Taciau, kaip jau nurodziau byloje Belov*, nei norint konstatuoti tiesiogine, nei netiesiogine
diskriminacija nebutinas teisés aktuose jtvirtinty teisiy ar interesy pazeidimas. Svarbu tik tai, kad
egzistuoja prastesnés salygos ar prastesné padétis, neatsizvelgiant i tai, kuo tos prastesnés salygos ar
prastesné padétis pasireiskia, ar taip pazeidziamos teisés ar interesai ir, jei taip, kokie. Be to, pagal
Teisingumo Teismo praktika, kad baty pripazintas diskriminacijos buvimas, nereikalaujama, kad buty
konkretus nuo jos nukentéjes asmuo®.

77. Taigi darant diskriminacijos prielaida pakanka bet kokiy asmeniui ar asmenuy grupei taikomuy
salygy, kurios yra nepalankesnés, nei yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam asmeniui ar asmenu
grupei. Papildomy, Direktyvoje 2000/43 nenumatyty, reikalavimy nustatymas nesuderinamas su geru
apsaugos lygiu, kurio siekia Sajungos teisés akty leidéjas.

78. Todél | penktyji klausima reikia atsakyti neigiamai.

79. Tik siekdama iS$samumo pridursiu, kad nagrinéjamas atvejis akivaizdziai susijes su Gizdova Mahala
rajone gyvenanciy asmenuy teisémis ar teisétais interesais — jie pageidauja buti apripinti elektros
energija. Kaip galutiniai vartotojai, jie pagal Sajungos teise turi galéti susipazinti su savo suvartojimo
duomenimis ir bati pakankamai daznai tinkamai informuojami apie faktinj elektros energijos
suvartojima ir kainas, kad galéty reguliuoti savo elektros energijos suvartojima®. Sie teisiskai saugomi
vartotojy interesai Gizdova Mahala rajone pazeidziami taikant pagrindinéje byloje nagrinéjama
ginc¢ijama praktika.

36 — Zr. Direktyvos 2000/43 15 konstatuojamaja dali: ,Fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas pagal nacionaline teis¢ ar praktika.“ Tai atitinka
nusistovéjusia teismo praktika dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pirmiausia zr. sprendimus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376,
30 punktas), Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 49 punktas), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 31 punktas) ir Asociatia Accept
(C-81/12, EU:C:2013:275, 41 ir 42 punktai).

37 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. tik sprendimus Gauchard (20/87, EU:C:1987:532, 5 punktas), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 19 punktas),
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punktas) ir Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 43 punktas).

38 — Siuo klausimu #r. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 70—~74 punktai).

39 — Sprendimas Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 25 punktas).

40 — Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalis kartu su I priedo 1 dalies h ir i punktais ir Direktyvos 2006/32 29 konstatuojamosios dalies
paskutinis sakinys.
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2. Dél tiesioginés diskriminacijos

80. Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta tiesioginé diskriminacija yra tada, kai
vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés®.

81. PraSyme priimti prejudicinj sprendima ir proceso dalyviy pastabose nenurodyta konkreciy
priezasciy, dél kuriy baty galima manyti, kad gincijama praktika pasirinkta dé/ Gizdova Mahala rajono
daliy gyventojy etninés priklausomybés arba dél aplinkybés, kuri neatsiejamai susijusi su ju etnine
priklausomybe.

82. Zinoma, norint konstatuoti tiesiogine diskriminacija dél etninés priklausomybés, nebitina, kad
gincijama praktika buty taikoma dél etniniy prieZasciy. PrieSingai, tiesioginés diskriminacijos prielaida
galima daryti ir tuo atveju, kai i§ pazitros neutrali priemoné i$ tiesy yra arba gali bati susijusi tik su
konkrecia Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje ir kovos su diskriminacija direktyvose nurodyta
savybe turinciais asmenimis.

83. Kiek tai susije su draudimu diskriminuoti dél kity priezasciy, Teisingumo Teismas jau turéjo proga
atsizvelgima | néStuma pripazinti tiesiogine diskriminacija deél lyties, nes tai susije tik su moterimis*, o
teisés normas, kuriose reglamentuojama teisé gauti senatvés pensija, pripazinti tiesiogine diskriminacija
dél amziaus, nes jos teigiamai ar neigiamai gali paveikti tik tam tikro amziaus zmones®. Panasiai
Teisingumo Teismas daro i$vada, kad egzistuoja tiesioginé diskriminacija dél seksualinés orientacijos,
kai sutuoktiniams numatyta privilegija nesuteikiama tos pacios lyties asmeny poroms, jregistravusioms
santuokai prilyginamg partneryste ir negalin¢ioms pasinaudoti santuokos institutu*.

84. Taciau nagrinéjamu atveju panasiy aplinkybiy néra.

85. Tiesa, gincijama praktika de facto taikoma tik tokiuose rajonuose kaip Gizdova Mahala, kur
dauguma gyventoju priklauso tam tikrai etninei grupei. Taciau ji jokiu badu néra taikoma tik tai etninei
grupei — $iuo atveju romy - priklausantiems asmenims; ji taip pat taikoma tuose rajonuose
gyvenantiems kitiems elektros tiekimo jmonés klientams, tokiems kaip A.G. Nikolova, neatsizvelgiant j
ju etnine priklausomybe. O romams $i praktika netaikoma, jei jie gyvena kitose miesto ar Salies dalyse,
kur dauguma gyventoju priklauso kitoms grupéms.

86. Taigi akivaizdu, kad ginc¢ijama CHEZ praktika elektros energija aprapinamiems vartotojams
Gizdova Mahala rajone taikoma tik dél to, kad jie ten gyvena. Ji néra taip tiesiogiai susijusi su juy etnine
priklausomybe, kaip néstumas susijes su lytimi, teisé gauti senatvés pensija — su amziumi, o gyvenimas
iregistravus partneryte — su seksualine orientacija®.

87. Tokiomis aplinkybémis, atrodo, néra pakankamuy priezas¢iy manyti, kad egzistuoja tiesioginé
diskriminacija*. Mano nuomone, vien to, kad gin¢ijama praktika de facto taikoma tik tuose rajonuose,
kur dauguma gyventojy yra romai, ir dél to $iai etninei grupei priklausancius asmenis ypac¢ paveikia,
nepakanka, kad buty perkelta pareiga jrodyti, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 8 straipsnio
1 dalj, siekiant nustatyti tiesiogine diskriminacija dél etninés priklausomybeés.

41 — Dél jvardzio ,jy“, esancio ne visose Direktyvos 2000/43 kalbinése versijose, reiksmes zr. $ios isvados 53 ir 54 punktus, taip pat 24 i$nasa.

42 — Sprendimai Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 ir 17 punktai), Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384,
13 punktas), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39 punktas) ir Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 55 punktas).

43 — Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 23 ir 24 punktai).
44 — Sprendimai Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 72 punktas) ir Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52 punktas).

45 — Pastarasis teiginys, Zinoma, tinka tik valstybéms naréms, kuriose registruota partnerysté primena santuoka ir ja gali sudaryti tik tos pacios
lyties poros, negalin¢ios pasinaudoti santuokos institutu.

46 — Ta patj sakiau ir savo iSvadoje byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 97 ir 98 punktai).
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88. Lieka tik patikrinti, ar $i aplinkybé leidzia daryti netiesioginés diskriminacijos prielaida.
3. Dél netiesioginés diskriminacijos

a) Netiesioginés diskriminacijos apibréztis pagal Direktyva 2000/43

89. Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis
priemonémis.

90. Sia Sajungos teiséje jtvirtinta netiesioginés diskriminacijos apibréztj sudaro dvi dalys, ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip matyti i$ Sestojo, septintojo ir astuntojo klausimuy,
susiduria su tam tikrais suvokimo sunkumais, kurie bent i§ dalies gali bati susije su Direktyvos 2000/43
versijos bulgary kalba ypatumais: pirma, tai yra zodis ,akivaizdziai® ir, antra, Zodziai ,tam tikru atzvilgiu
[gerokai] prastesné padeétis®.

91. Pagal bendrgjj Direktyvos 2000/43 tiksla kuo geriau uztikrinti apsauga nuo diskriminacijos ir
pasiekti kuo geresnj apsaugos lygi* né viena i§ $iy dviejy sakinio daliy negali bati suprantama kaip
diskriminacijos savokos ribojimas.

92. Taigi Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte esantis zodis ,akivaizdziai“*® gali buti
aiskinamas tik taip, kad kalbama apie is paZiiiros arba prima facie neutralias salygas, kriterijus ar
praktika. Taciau $is Zodis negali reiksti, kad atitinkamos salygos, kriterijai ar praktika turi bati ,itin
akivaizdziai neutralas®, kaip, regis, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Priesingu atveju tai lemty, kad nebuty galima konstatuoti netiesioginés diskriminacijos, kai
nagrinéjamos salygos, kriterijai ar praktika pasirodyty ,maziau neutralis, nei atrodé i$ pirmo
zvilgsnio. Taip atsirasty apsaugos nuo diskriminacijos spraga, o to jokiu budu negalima leisti.

93. Dél Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojamy zodziy ,tam tikru atzvilgiu
[gerokai] prastesné padétis pasakytina, kad jy taip pat negalima klaidingai suprasti taip, kad dél vieno
gerokai prastesnés tam tikros rasés ar tam tikrai etninei grupei priklausanc¢iy asmeny padéties atvejo
galima konstatuoti netiesiogine diskriminacija. Sie Zodziai veikiau reiskia, kad netiesioginé
diskriminacija visada yra tais atvejais, kai i§ pazitros neutralios salygos, kriterijai ar praktika tam
tikriems asmenims — tam tikros rasés ar priklausantiems tam tikrai etninei grupei — yra nepalankesnés
nei kitiems®. Kitaip tariant, netiesioginés diskriminacijos egzistavimas nepriklauso nuo to, ar tam tikros
rasés ar tam tikros etninés kilmés asmenys atsiduria itin prastoje padétyje. Vis délto padéties sunkumas
gali bati reiksmingas vertinant nagrinéjamos priemonés pateisinima: kuo prastesné padétis, tuo didesni
pateisinimui keliami reikalavimai.

47 — 7Zr. tik Direktyvos 2000/43 28 konstatuojamaja dalj; pagal ja Sios direktyvos tikslas yra ,<...> visose valstybése narése uztikrinti geresne
bendra apsauga nuo diskriminacijos <...>“

48 — Bulgary k.: ,vidimo“ (Bupumo).

49 — Savo i$vadoje byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41 punktas) $iuo klausimu tvirtinau, kad netiesioginé
diskriminacija yra tik tada, kai priemonés poveikis tam tikrai grupei priklausantiems asmenims pasireiSkia daugeliu atvejy, o Teisingumo
Teismas nusprendé, kad taip turi bati dazniausiai (Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 39 punktas).
Nagrinéjamu atveju i §j skirtuma gilintis nereikia, nes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, Gizdova
Mahala rajonas negincijamai yra didziausias romy rajonas Dupnicoje.
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b) Apibrézties taikymas nagrinéjamu atveju

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, ginc¢ijama praktika taikoma
tik miesto rajonuose, kur dauguma gyventoju yra romai. Dél to sutaria ir proceso dalyviai. Taigi
akivaizdu, kad gincijama praktika itin susijusi su $iai etninei grupei priklausanciais asmenimis.

95. Taip pat akivaizdu, kad tokia praktika turi dvejopa neigiama poveikj atitinkamiems vartotojams:
pirma, i§ $iy vartotoju praktiskai atimama galimybé tikrinti elektros skaitiklius arba tas tikrinimas
pernelyg apsunkinamas. Norint nuolat gauti informacija apie savo elektros energijos suvartojima, jiems
nelieka nieko kita, kaip jsirengti namuose kontrolinj elektros skaitiklj, o dél to atsiranda papildomu
islaidy*. Antra, gin¢ijama praktika turi stigmatizuojamaji poveikj, nes visuomené gali susidaryti jspudj,
kad atitinkami vartotojai vykdé machinacijas su savo elektros skaitikliais arba neteisétai prisijungé prie
elektros tiekimo tinklo.

96. Aplinkybé, kad dél gincijamos praktikos atsiradusius nepatogumus daugiausia patiria romai, rodo,
kad Gizdova Mahala rajone gyvenantys vartotojai vertinami skirtingai, palyginti su gyvenanciais kitose
Salies vietose, ir $is skirtingas pozidris netiesiogiai siejamas su jy etnine priklausomybe.

97. Tokio nevienodo poziario buvimo negali paneigti CHEZ argumentas, kad Gizdova Mahala rajono
viduje pozitris j visus darbuotojus vienodas.

98. Gincijama praktika neabejotinai vienodai taikoma visiems S§iame rajone gyvenantiems elektros
energijos vartotojams, neatsizvelgiant j tai, ar jie priklauso romy etninei grupei. Tac¢iau vertinant $iuo
atveju aptariama diskriminacija svarbu ne tarpusavyje lyginti asmenis, patirian¢ius ty paciy
nepatogumy, o lyginti nepalankesnéje padétyje atsidurianc¢ius asmenis ir tuos, kurie i tokia padétj
nepatenka.

99. PrieSpriesa su gyvenanciais u#Z minéto miesto rajono riby elektros energijos vartotojais aiskiai
parodo, kad gincijama praktika aprapinant elektros energija sukuriamas skirtingas poziaris Gizdova
Mahala rajone gyvenanciy vartotoju”, kurie daugiausia yra romai, nenaudai.

100. CHEZ teigia, kad vartotojy Gizdova Mahala rajone ir uz jo riby situacija néra panasi, todél
gincijama praktika negali reiksti skirtingo pozitrio.

101. Siam teiginiui negalima pritarti. Tiesa, minétame rajone pasitaiké daug neteiséto poveikio elektros
skaitikliams ir neteiséto elektros energijos vartojimo atvejy, o kitur ne. Taciau vartotojy interesas
patikrinti savo elektros skaitiklius ir bati aprapinamiems elektros energija be stigmatizacijos minétame
rajone ir uz jo riby yra tas pats. Taigi bet kuriuo atveju $iuo pozitriu visy vartotojy, kuriems CHEZ
tiekia elektros energija, padétis yra panasi. | aplinkybe, kad tam tikrame rajone dazniau nei kitur
pasitaiko neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir elektros tinklui atvejy, prireikus atsizvelgtina
svarstant galimybe pateisinti gin¢ijama praktika®’. Taciau §i aplinkybé nepaneigia fakto, kad vartotojy
situacija panasi.

50 — CHEZ pasitlymas, vartotojui pateikus prasyma rastu, per tris dienas suteikti nemokama specialig transporto priemone su keltuvu vargu ar
gali bati laikomas tinkama alternatyva, nes tai vartotojams nesuteikia galimybés patiems nuolat sekti savo elektros energijos suvartojimg;
$iuo klausimu taip pat zr. $ios i$vados 138 punkta.

51 — Dél sio nepalankaus pozitrio dar kartg zr. $ios isvados 95 punkta.
52 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 111-139 punktus.

16 ECLILEU:C:2015:170



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

¢) Ar vien netiesioginis skirtingas pozitris gali buti pagrindas konstatuoti ,diskriminacija kartu“?

102. Baigiant dar reikia trumpai aptarti, ar nagrinéjamu atveju konstatuoti netiesiogine diskriminacija
kliudo tai, kad pareiskéja pagrindinéje byloje A. G. Nikolova pati nepriklauso romy etninei grupei, o su
gincijama praktika susiduria tik kaip maisto produkty parduotuvés Gizdova Mahala rajone savininké.
Galiausiai taip pat svarbus klausimas, ar prastesné romuy padétis Gizdova Mahala rajone, jei ji tik
netiesiogiai susijusi su jy etnine priklausomybe, yra pakankamas pagrindas konstatuoti A.G. Nikolova
»diskriminacija kartu®. Kitaip tariant, reikia i$siaiskinti, ar svarstant netiesiogine diskriminacija teisiskai
leistina , diskriminacijos kartu“ prielaida®.

103. CHEZ tvirtina, kad ,diskriminacijos kartu® prielaida galima daryti tik tiesioginés, o ne
netiesioginés diskriminacijos atveju.

104. Nesutinku su $iuo poziariu. Tiesa, Teisingumo Teismas iki $iol ,diskriminacijos kartu problema
turéjo progos nagrineéti tik su tiesiogine diskriminacija susijusioje byloje™. Taciau tai nereiskia, kad
netiesioginés diskriminacijos atveju jis buty atmetes ,diskriminacijos kartu“ prielaida.

105. Netiesioginés diskriminacijos apibudinimo pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta
struktariniy ypatybiy, dél kuriy asmens nebuty galima laikyti ,diskriminuojamu kartu“, né vienas i$
proceso dalyviy nenurodé ir jos néra akivaizdzios.

106. Be to, manau, buty teisinga ,diskriminacija kartu“ netiesioginés diskriminacijos atveju pripazinti
taip pat, kaip ir tiesioginés diskriminacijos atveju.

107. Tai gali paaiskinti pavyzdys, susijes su panasiu Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje taip pat
nurodytu diskriminuojamu pozymiu: jei imonéje darbuotojy vyry vaikai turi teise j tam tikra socialine
privilegija, pavyzdziui, teise lankyti jmonei priklausantj darzelj, taciau $§i teisé nesuteikiama darbuotojy
motery vaikams, tai yra tiesioginé diskriminacija dél darbuotojy lyties. Taciau jeigu teise naudotis
minéta privilegija turi visa darbo laika dirbanciy darbuotojy vaikai, o ne visa darbo laika dirbanciy
darbuotojy vaikai jos neturi, tai yra metiesioginé diskriminacija dél darbuotojy lyties, jei, kaip daznai
pasitaiko, dauguma ne visa darbo laika dirbanciy darbuotojy yra moterys, o dauguma visa darbo laika
dirbanciy darbuotojy — vyrai. Abiem atvejais nepalankesnéje padétyje atsidarusios darbuotojy grupés
vaikai yra ,diskriminuojami kartu“. Tai, kad pirmuoju atveju yra tiesioginé diskriminacija dél
darbuotojuy lyties, o antruoju — ,tik“ netiesioginé, vaikams didelio skirtumo neturi.

108. Draudimo srityje taikoma praktika, kai tam tikruose miesto kvartaluose reikalaujama mokéti
didesnes draudimo jmokas, gali buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 21 straipsnj, jei atitinkamuose kvartaluose dauguma gyventojy priklauso tam tikrai etninei
grupei, pajamuy klasei ar religinei bendruomenei. Net jei kai kurie ty kvartaly gyventojai nepriklauso
tai etninei grupei, pajamuy klasei ar religinei bendruomenei, jie diskriminuojami kartu, nes jiems taip
pat taikomos didesnés draudimo jmokos.

109. | netiesioginés diskriminacijos — taip pat ir ,netiesioginés diskriminacijos kartu“ — ypatybes $iais ir
kitais atvejais atsizvelgiama pakankamai, nes tikslai, kuriais galima remtis siekiant pateisinti netiesioginj

skirtinga pozitrj, yra jvairesni uz tuos, kuriais galima pateisinti tiesioginj skirtinga pozitrj®*.

53 — Bendri svarstymai dél ,diskriminacijos kartu“ pateikti $ios i$vados 52—61 punktuose.
54 — Sprendimas Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415).
55 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 72 ir 73 punktus.
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4. Tarpiné iSvada

110. Taigi tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis egzistuoja netiesioginis skirtingas pozitaris dél
etninés priklausomybés. Tad galima daryti pirmine netiesioginés diskriminacijos prielaida pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta kartu su 8 straipsnio 1 dalimi.

C — Priezastys, galincios pateisinti gincijama praktikq

111. Trecia, reikia patikrinti, ar tokia praktika, kaip ginc¢ijama pagrindinéje byloje, galima objektyviai
pateisinti.

112. Svarstant $ig problemg, biitina nagrinéjamu atveju — kaip nurodziau ankstesniuose svarstymuose *°

— daryti netiesioginio skirtingo pozinrio dél etninés priklausomybeés prielaidg. Tik su ta salyga prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsiminé savo deSimtajame klausime, kaip
matyti i$ to, kad jis rémési Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktu.

113. PrieSingai, nei tiesioginé diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés, kurios, kaip
akivaizdziai matyti”, i§ principo negalima pateisinti®®, dél netiesioginés diskriminacijos
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad nurodytos salygos, kriterijai ar
praktika leistini, jei juos objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir
batinomis, t. y. proporcingomis, priemonémis. Si formuluoté atitinka Sajungos teisé¢je bendrai
pripazintus netiesioginio nevienodo poziirio pateisinimo reikalavimus*.

1. Teisétas tikslas

114. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby rastu ir
zodziu matyti, kad ginc¢ijama praktika Gizdova Mahala rajone — kaip ir kitose Bulgarijos vietovése —
pradéta taikyti kaip atsakas j daugelj neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto elektros
energijos vartojimo atvejy. Siuo klausimu CHEZ remiasi batinybe tinkamai suprasti, kiek elektros
energijos suvartoja jos klientai, ir uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma. Be to, CHEZ teigimu,
reikia saugoti vartotojy sveikatg ir gyvybe ir ju turinius interesus.

115. Savaime suprantama, pagal Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalj asmuo, pagrindinéje byloje
besiremiantis $iais interesais, turi jrodyti, kad ginc¢ijama praktika i$ tiesy buvo siekiama minéty tiksly,
0 ne remiamasi priezastimis, kaip nors susijusiomis su daugumos Gizdova Mahala rajono gyventoju
etnine priklausomybe. Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su laikotarpiais, per kuriuos jprasta arba
jstatyme nurodyta saugoti verslo dokumentus, i§ CHEZ gali bati pareikalauta vidaus dokumentais
pagristi sprendimus, lémusius ginc¢ijama praktika. Be to, neatsizvelgiant j tai, galima i§ CHEZ
pareikalauti konkreciai nurodyti, ar $iuo metu atitinkamame rajone dar yra grésmé, kad pasitaikys
daug neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto elektros energijos vartojimo atveju.

116. Jei CHEZ teiginj dél siekiamuy tiksly laikytume teisingu, ginc¢ijama praktika i§ esmés skirta ateityje
uzkirsti kelig suké¢iavimui ir piktnaudziavimui ir uztikrinti finansiniu aspektu subalansuota ir kokybiska
elektros tiekima, tenkinant visy vartotojy interesus.

56 — Zr. $ios isvados 69-110 punktus.

57 — Zr. Direktyvos 2000/43 6 konstatuojamaja dalj, pagal kuria Europos Sgjunga atmeta teorijas, kuriomis siekiama nustatyti, jog egzistuoja
atskiros Zmoniy rases.

58 — Siuo klausimu 7r. $ios ivados 72 punkta. Skirtingas poZidris j asmenis dél jy rasés ar etninés priklausomybeés galimas tik tuo atveju, jei tu
asmeny situacija néra pana$i (Zr. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta) arba yra nustatyti jprasti ir lemiami profesiniai
reikalavimai (Sios direktyvos 4 straipsnis).

59 — Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 100 punktas) ir papildomai — dél diskriminacijos dél amziaus, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2000/78, pateisinimo — mano i$vada byloje Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 46 ir 47 punktai).
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117. Kelio sukc¢iavimui ir piktnaudziavimui uzkirtimas ir kova su jais bei valstybiy nariy aprapinimo
energija saugumo ir kokybiskumo uztikrinimas yra Sajungos teisés pripazinti teiséti tikslai®.

2. Proporcingumo vertinimas

118. Taciau dar reikia patikrinti, ar minétoje miesto dalyje elektros skaitikliy jrengimas 6 m aukstyje
buvo proporcingas Siems tikslams. Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta tai reiskia,
kad gincijama praktika turi bati ,tinkama ir bttina“ nustatytam teisétam tikslui pasiekti.

119. Net jei baty galima sutikti, kad gin¢ijamos priemonés prieZastys ,visiems Zzinomos“®, tai
neatleidzia CHEZ nuo pareigos jrodyti, kad nepazeistas vienodo poziario principas
(Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalis). Tam tikro elgesio priezas¢iy zinomumo lygis dar nieko
nepasako apie to elgesio pateisinima, visy pirma apie proporcinguma .

120. Galima i$ jmonés pareikalauti reguliariai patikrinti ginc¢ijamos praktikos taikyma ir i§ naujo
jvertinti, ar ji vis dar tenkina proporcingumo principo reikalavimus.

a) Gincijamos praktikos ,atitinkamumas® (tinkamumas)

121. Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta priemoné yra ,atitinkama®, kai ji tinkama
teisétam tikslui pasiekti®, o nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad priemoné leidzia faktiskai uzkirsti kelia
sukciavimui ir piktnaudziavimui ir uztikrinti elektros tiekimo kokybe.

122. Manipuliavimas ir neteisétas elektros energijos vartojimas neabejotinai apsunkinamas, kai elektros
skaitikliai ir skirstymo dézuteés jrengiami vartotojui paprastai nepasiekiamame 6 m aukstyje. Be to, kelio
uzkirtimas pavieniy asmeny neteisétiems jsilauzimams j elektros tiekimo tinkla tendencingai teigiamai
veikia visus elektros energijos vartotojus, nes taip sumazinama nelaimingy atsitikimy rizika, galima
sukliudyti daryti zalg infrastruktarai ir iSvengti gasdinancio visuotinio elektros energijos kainy
didinimo, kad ta Zala baty kompensuota.

123. Tarp kitko S$iuo klausimu pazymétina, kad priemoniy tinkamumag visada reikia vertinti
atsizvelgiant j jomis siekiamus tikslus. Jei priemone, kaip nagrinéjama $iuo atveju, reaguojama j daznus
neteisétus jsilauzimus j elektros tiekimo tinkla tam tikroje teritorijoje, vargu ar $ios priemonés
tinkamumas priklausyty nuo to, ar nuo to laiko visiskai nepasitaiko sukciavimo ir piktnaudziavimo
arba kenkimo elektros tiekimo kokybei atveju. Tokia priemone veikiau reikéty laikyti tinkama teisétam
tikslui pasiekti, jei dél jos aiskiai sumazéjo neteiséty jsilauzimy j elektros tiekimo tinkla skai¢ius®.

124. Taigi, nenukrypstant nuo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty
detaliy aplinkybiy, tokia kaip pagrindinéje byloje ginc¢ijama praktika, atrodo, i§ principo yra tinkama
siekiamiems tikslams pasiekti.

60 — Dél nacionaliniy institucijy vykdomos kovos su suké¢iavimu ir piktnaudziavimu zr. sprendimus Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ir
69 punktai), Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas) ir Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, 38 punktas); dél apripinimo elektros energija valstybése narése saugumo ir kokybés uztikrinimo Zr. sprendimus Campus Oil
ir kt. (72/83, EU:C:1984:256, 34 ir 35 punktai), Komisija / Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328, 55 punktas) ir Komisija / Portugalija
(C-543/08, EU:C:2010:669, 84 punktas).

61 — Siuo klausimu Zr. prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje Belov pateikto 5.3 klausimo ¢ punkta, pakartota mano i§vadoje minétoje
byloje (C-394/11, EU:C:2012:585, 21 punktas).

62 — Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 104 punktas).

63 — Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 105 punktas) ir papildomai — dél diskriminacijos dél amziaus, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2000/78, pateisinimo — mano i$vada byloje Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 53 punktas).
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto pabaiga sutampa su Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkto tekstu, todél
nagrinéjamu atveju galima taikyti mano svarstymus byloje Andersen.

64 — Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 107 ir 108 punktai).
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b) Gincijamos praktikos batinumas

125. Jei manome, kad gincijama priemoné yra tinkama tam, kad buty uzkirstas kelias suké¢iavimui ir
piktnaudziavimui ir uztikrinta elektros tiekimo kokybé, kyla kitas klausimas, ar ji bitina siam tikslui
pasiekti.

126. Priemoné yra butina, jei iSkelto teiséto tikslo nebuty jmanoma pasiekti taikant Svelnesne, tokia pat
tinkama priemone. Taigi reikia iSsiaiskinti, ar buvo ne tokiy radikaliy priemoniy, kad baty uzkirstas
kelias manipuliavimui elektros skaitikliais ir neteisétam elektros energijos vartojimui atitinkamose
miesto dalyse.

127. Kaip minéjau byloje Belov®, tik véliau panaudotos civilinés ar baudZziamosios teisés priemoneés
prie$ asmenis, jtariamus neteisétais veiksmais su elektros skaitikliais ar neteisétu prisijungimu prie
elektros tiekimo tinklo, i§ principo negali buti laikomos taip pat tinkama priemone $iuo atveju
siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti. Tas pats pasakytina apie pasitlyma auksc¢iau jrengti tik tuos
elektros skaitiklius, kuriais buvo faktiskai manipuliuojama.

128. Taciau, kitaip nei byloje Belov®, $iuo atveju neatrodo nejmanoma jrengti elektros skaitikliy
jprastame aukstyje ir techninémis priemonémis jy apsaugoti nuo neteiséto poveikio. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima nurodyta, kad ziniasklaidoje prane$ama apie ,naujos rasies elektros skaitiklius®,
kuriy rodmenis galima nuskaityti nuotoliniu badu ir kurie gali pranesti elektros tiekimo jmonei apie
bandymus klastoti rodmenis.

129. Tai neabejotinai buty ne tokia radikali priemoné elektros vartotojams tokiuose rajonuose kaip
Gizdova Mahala. Visy pirma taip buaty uztikrinama, kad vietiniai ty rajony gyventojai nebus
stigmatizuojami ir visi vartotojai galés toliau nuolat tikrinti savo elektros skaitiklius, kaip, atrodo,
jprasta kitur Bulgarijoje.

130. Taciau galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats turi jvertinti, ar
»naujos rasies elektros skaitiklius“ galima jdiegti ekonomiskai priimtinomis sanaudomis, ar dél to
atsirasty dideliy papildomy islaidy, kurios galbat buty perkeltos visiems elektros energijos
vartotojams. Tik tuo atveju, jei $iy ,naujos rusies elektros skaitikliy“ panaudojimas buty techniskai ir
finansiskai jmanoma priemoné®, ji galéty buti taikoma kaip ne tokia radikali ir taip pat tinkama
gincijamos praktikos, kai elektros skaitikliai jrengiami 6 m aukstyje, alternatyva.

65 — Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 113-115 punktai).

66 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 110-112 punktai).

67 — Remiantis desimtojo prejudicinio klausimo paskutiniu sakiniu, tokig prielaida daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
remiantis pranes$imais ziniasklaidoje, minimos ,kitokios techni$kai ir finansiskai prieinamos priemonés".
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¢) Pernelyg didelio atitinkamy asmeny teisiy pazeidimo nebuvimas

131. Jei paaiskéja, kad gincijama praktika yra tinkama ir batina iSkeltam teisétam tikslui pasiekti, dar
reikia patikrinti, ar ja pernelyg nepazeidziamos Gizdova Mahala rajone gyvenanciy asmeny teisés®.
Proporcingumo principas butent reiskia, kad priemonés, kuriomis pazeidziama Sgjungos teisés aktuose
garantuojama teisé, Siuo atveju draudimas diskriminuoti dél etninés priklausomybés, individui negali
sukelti nepatogumy, neproporcingy siekiamam tikslui®. Kitaip tariant, siekiamas teisétas tikslas turi
buti kuo labiau suderintas su vienodo poziirio principo reikalavimais ir turi buti atrasta pusiausvyra
tarp skirtingy interesy”.

— Gincijamos praktikos stigmatizuojamasis pobudis

132. Siuo klausimu visy pirma pasakytina, kad elektros skaitikliy jrengimas 6 m aukstyje yra palyginti
drastiSka priemoné, bendrai taikoma visiems Gizdova Mahala rajono gyventojams, net jei jie nebuvo
apkaltinti, kad neteisétai jsilauzé i elektros tiekimo tinkla. Taigi gali susidaryti jspadis, kad visi Gizdova
Mahala rajono gyventojai ar bent daugelis jy, vartodami elektros energija, jsivélé j sukciavima,
machinacijas ar kitokius pazeidimus, o tai galiausiai gali paskatinti $io rajono gyventojy
stigmatizacija "'

133. Galiausiai tokia kaip pagrindinéje byloje ginc¢ijama praktika, kaip jau minéta, atitinkamiems
asmenims sukuria oruma Zeminancia aplinka, o dél to daugiausia nukencia tam tikrai etninei grupei
priklausantys asmenys’. Tai prieStarauja pagrindinéms vertybéms, kuriomis grindziama Europos
Sajunga (ESS 2 straipsnis), ir pazeidzia kovos su diskriminacija direktyvas (visy pirma Zr.
»priekabiavimo” draudima, jtvirtinta Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 3 dalyje).

134. Lyginant skirtingus interesus, tokiu kaip nagrinéjamasis atveju $iai aplinkybei teiktina itin didelé
reiksmé. Vien ekonominiai argumentai atkrenta, nes siekiant kovoti su suk¢iavimu ir piktnaudziavimu
ir uztikrinti saugy ir kokybiska aprapinima elektros energija reikia imtis ne tokiy pigiy priemoniy kaip
elektros skaitikliy jrengimas neprieinamame 6 m aukstyje.

— Sajungos teiséje jtvirtinti reikalavimai dél galutiniy vartotojy apsaugos

135. Be to, neatsizvelgiant | galima vietiniy gyventojy stigmatizacija, primintina, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas direktyvose 2006/32 ir 2009/72 aiskiai jtvirtino vartotojy interesa reguliariai gauti
informacija apie individualy energijos vartojimg. Vartotojus taip pat reikia aktyviai skatinti reguliariai
tikrinti skaitikliy rodmenis”™. Siam Sajungos teiséje jtvirtintam tikslui priestarauja tai, kad vartotojai
apripinami elektros skaitikliais, taciau $ie skaitikliai jrengiami neprieinamame 6 m aukstyje ir néra
galimybeés jy tikrinti™.

68 — Zr. mano isvada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 117 punktas). Tuo paciu klausimu dél Direktyvos 2000/78 zr. Sprendima
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 41-48 punktai, ypa¢ 47 punktas) ir mano i$vada minétoje byloje, taip pat dar
vadinamoje byla Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 67 punktas).

69 — Sprendimai Schrider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), Tempelman ir van Schaijk (C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145,
7 punktas) ir ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas).

70 — Dar karta zr. mano i$vadas bylose Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 117 punktas) ir Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 68 punktas).
71 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 118 punktas).

72 — Siame punkte permasciau savo argumentus, pateiktus isvadoje byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 98 punktas), ir priéjau prie kitokios
i$vados.

73 — Direktyvos 2006/32 29 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys.
74 — Zr. mano i$vados byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585) 119 punkta.
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136. Zinoma, pagal Sajungos teise valstybés narés neprivalo visiems vartotojams suteikti nemokamy
elektros skaitikliy”. Vis délto teritorijoje, kur anks¢iau nustatyti dazni su elektros energijos tiekimu
susije sukciavimo ir machinacijy atvejai, vartotojai turi ypatinga interesa reguliariai tikrinti ir sekti savo
individualy elektros energijos suvartojima”.

137. Tokiomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar
CHEZ pasitlymas vartotojy pageidavimu jrengti mokama kontrolinj elektros skaitiklj juy namuose gali
tinkamai kompensuoti tai, kad vartotojai negali pasiekti 6 m aukstyje jrengty jprasty elektros
skaitikliy. Visy pirma reikia atsizvelgti j tai, kad buatinybé susimokéti uz kontrolinj elektros skaitiklj
gali atgrasyti kai kuriuos vartotojus nuo noro jj jsirengti”’.

138. Be to, CHEZ sialo atitinkamose teritorijose gyvenantiems vartotojams pagal individualy prasyma
nemokamai suteikti keltuva, kad $ie galéty patikrinti elektros skaitiklius. Taciau labai abejotina, ar §i
palyginti brangi ir smulkmeniska procediira gali atitikti minéta Sgjungos teiséje iskelta tiksla skatinti
vartotojus reguliariai tikrinti skaitikliy rodmenis’. Juk speciali transporto priemoné su keltuvu, kuria
kaskart prie$ naudojant reikia uzsakyti, realiai kazin ar galéty buti naudojama dazniau negu vieng ar
du kartus per metus”.

3. Tarpiné iSvada

139. Apibendrinant konstatuotina, kad tokia kaip pagrindinéje byloje ginc¢ijama praktika pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta gali buti pateisinama, jei ji skirta tam, kad baty
uzkirstas kelias sukciavimui ir piktnaudziavimui ir uztikrinta elektros tiekimo kokybé, atsizvelgiant i
visy vartotojuy interesus, tik tuomet, kai:

a) ekonomiskai priimtinomis sagnaudomis nejmanoma imtis kity tokiy pat Siems tikslams pasiekti
tinkamy priemoniy, kuriy poveikis baty ne toks nepalankus atitinkamos teritorijos gyventojams,
ir

b)  $ia priemone néra pernelyg pazeidziamos atitinkamos teritorijos gyventoju teisés, t. y.:
— galima etninés grupés stigmatizacija yra svarbesné uz vien ekonominius argumentus ir

— atsizvelgiama j elektros energijos vartotojy interesa sekti individualy elektros energijos vartojima
reguliariai tikrinant elektros skaitiklius.

D — Pasekmeés pagrindinéje byloje

140. Jei vertinant diskriminacija bity prieita prie mano anksciau apsvarstytos i$vados, kyla dar vienas
klausimas: kokiy pasekmiy kilty pagrindinéje byloje, konstatavus diskriminacija dél etninés
priklausomybés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/43. Si problema, jau svarstyta ir byloje Belov,
fragmentiskai aptarta ir $ioje byloje, be kita ko, ja nurodé CHEZ.

75 — Visy pirma zr. Direktyvos 2006/32 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
76 — Zr. mano ivados byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585) 122 punkta.
77 — Zr. mano i$vados byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585) 121 punkta.

78 — Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalis kartu su I priedo 1 dalies i punktu ir Direktyvos 2006/32 29 konstatuojamosios dalies paskutinis
sakinys.

79 — Zr. mano i$vados byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585) 120 punkta.
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141. Tam pakanka nurodyti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika: kiek jmanoma, nacionalinés
teisés nuostatos pagrindinéje byloje turi buati taikomos ir aiskinamos pagal direktyva. Taigi
nacionaliniai teismai nacionalinés teisés aktus turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j direktyvos teksta
ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas®. Atsizvelgdami | visa nacionaline teise ir
naudodamiesi joje pripazintais aiSkinimo metodais, pagal savo kompetencija jie turi daryti viska, kad
uztikrinty visiska atitinkamos direktyvos veiksminguma ir priimty ja siekiama tiksla atitinkantj
sprendima®'.

142. Remiantis Teisingumo Teismo turimais duomenimis, nematyti, kad pagrindinéje byloje taikytinos
Bulgarijos teisés nuostatos, t. y. ZZD nuostatos, baty aiskintos ir taikytos ne pagal Direktyva 2000/43.
Todél, kaip matyti, Siuo atveju nekyla sudétingy klausimy dél pagrindiniy teisiy horizontaliojo
tiesioginio veikimo.

143. Pazymétina, kad direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima
remtis prie§ asmenj ™.

144. Taciau draudimas diskriminuoti dél rasés ir etninés priklausomybés yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, jtvirtintas pirminéje teiséje — Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje - ir
Direktyvoje 2000/43 tik konkretinamas®, kaip ir draudimas diskriminuoti dél amziaus ar seksualinés
orientacijos Direktyvoje 2000/78%, bet kitaip negu teisé | kasmetines mokamas atostogas® ar jmonés
darbuotojy teisé buti informuotiems ir kad su jais buty konsultuojamasi®.

145. SusiklosCius tokiems teisiniams santykiams, kaip nagrinéjami, tarp vartotojy ar smulkiyjy
verslininky ir bendrojo intereso paslaugy teikéjy, vienodo pozitrio principas yra ypac svarbus. Kaip ir
darbo santykiams, tokiems teisiniams santykiams budinga struktariné ju dalyviy nelygybeé.

146. Tokioje situacijoje, atrodo, teisinga bent netaikyti pagrindine teise pripazjstamam diskriminacijos
draudimui priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty ir santykiams tarp privaciy asmeny. Tai dar
svarbiau tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, nes pagrindiné teisé taikoma ne tiesiogiai privac¢iam
asmeniui, o tik kaip kriterijus nacionalinés teisés teisetumui patikrinti®’.

80 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. visy pirma sprendimus Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas), Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 punktas), Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas) ir Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, 71 punktas).

81 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115119 punktai) ir Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
27 punktas); taip pat zr. Sprendima von Colson und Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 punktas: ,tiek, kiek jam leidZia pagal nacionaline
teise suteikta diskrecija“).

82 — Sprendimai Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas), Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punktas) ir
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37 punktas); taip pat $iuo klausimu zr. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 39 punktas).

83 — Sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punktas); taip pat zr. mano iSvada byloje Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 63 ir 80 punktai).

84 — Su Direktyva 2000/78 susijusia teismo praktika galima taikyti ir Direktyvai 2000/43; zr. sprendimus Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74 ir
75 punktai), Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 51 ir 53 punktai) ir Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, ypac 59 punktas).

85 — Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, ypa¢ 42 punktas). Ta byla buvo susijusi ne su bendrojo vienodo poziario principo, kaip jis
suprantamas pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj, iSraiska, o su teise, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje,
esancioje antrastinéje dalyje ,Solidarumas®.

86 — Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45-49 punktai).

87 — Zr. mano i$vada byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 81 ir 82 punktai).
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VI — Isvada

147. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Administrativen
sad Sofia-grad pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

24

Teritorijoje, kur dauguma gyventojy priklauso tam tikrai etninei grupei, draudimu diskriminuoti
dél etninés priklausomybés gali remtis ir kiti joje gyvenantys asmenys, jei dél bendro ir
kolektyvinio priemonés pobudzio jie yra diskriminuojami kartu.

Jei paprastai vartotojams nemokamai suteikiami naudotis elektros skaitikliai, kurie jrengiami
pastatuose arba ant juy taip, kad juos buty galima tikrinti, o elektros skaitikliai teritorijose, kur
dauguma gyventojy sudaro romai, jrengiami ant perdavimo stulpy 6 m aukstyje, galima daryti
pirmine prielaida dél netiesioginés diskriminacijos dél etninés priklausomybés, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su 8 straipsnio
1 dalimi.

Tokia priemoné gali buti pateisinama, jei ji skirta tam, kad buty uzkirstas kelias sukciavimui ir
piktnaudziavimui ir uztikrinta elektros tiekimo kokybé, atsizvelgiant j visy vartotojy interesus, tik
tuomet, kai:

a) ekonomiskai priimtinomis sanaudomis nejmanoma imtis kity tokiy pat Siems tikslams
pasiekti tinkamy priemoniy, kuriy poveikis bity ne toks nepalankus atitinkamos teritorijos
gyventojams, ir

b) sia priemone néra pernelyg pazeidziamos atitinkamos teritorijos gyventoju teisés, t. y.:

— galima etninés grupés stigmatizacija yra svarbesné uz vien ekonominius argumentus ir

— atsizvelgiama | elektros energijos vartotojy interesa sekti individualy elektros energijos
vartojima reguliariai tikrinant elektros skaitiklius.
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