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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. vasario 10 d."

Byla C-76/14

Mihai Manea
pries
Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor
(Curtea de Apel Brasov (Rumunija) pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvas prekiy judéjimas — TarSos mokestis, taikomas uz variklines transporto priemones, kai jos
pirma karta jregistruojamos arba pirma karta perleidziama nuosavybés teisé j jas — Transporto
priemoniy, kurios anks¢iau buvo privalomai apmokestinamos, atleidimas nuo mokes¢io —
Diskriminacinio apmokestinimo vidaus mokesciais draudimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnj — Naudoty automobiliy, atvezty i$ kity valstybiy nariy, nediskriminavimas,
palyginti su pana$iais nacionaliniais automobiliais”

Ivadas. Problemos genezé ir teisinis pagrindas

1. Automobiliy, ypa¢ naudoty, apmokestinimo klausimas yra nuolat nagrinéjamas Teisingumo Teismo
praktikoje®. Pastaraisiais metais svarbi vieta teismo praktikoje $iuo klausimu tenka Rumunijos
vienkartinio registracijos mokescio sistemai. Sios bylos dalykas — tai nuostatos, kuriomis, priémus ne
viena sprendima, kuriuo minéta sistema pripazinta neatitinkanc¢ia Sgjungos teisés, galiausiai siekiama
pasalinti Sias neatitiktis.

2. Rumunijos Respublika j Europos Sajunga jstojo 2007 m. sausio 1 d. Ta pacia diena jsigaliojo
specialusis lengvyju automobiliy ir varikliniy transporto priemoniy mokestis, nustatytas 2006 m. liepos
17 d. Istatymu Nr. 343/2006 dél Istatymo Nr. 571/2003 (Mokesciy kodekso) pakeitimo ir papildymo
(Legea Nr. 343/2006 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, toliau — [statymas Nr. 343/2006)°. 2008 m. liepos 1 d. $is mokestis buvo pakeistas
varikliniy transporto priemoniy tar$os mokesc¢iu, nustatytu 2008 m. balandzio 21 d. jstatymo galia
turinc¢iu Potvarkiu Nr. 50/2008 dél varikliniy transporto priemoniy tar$os mokescio (Ordonanta de
urgentd a Guvernului Nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, toliau — OUG 50/2008)“. Pareiga mokéti mokestj pagal abu minétus teisés aktus
atsirasdavo pirma karta jregistravus automobilj Rumunijos teritorijoje.

1 — Originalo kalba: lenky.

2 — Tik priminsiu keleta sprendimy, susijusiy su klausimais, kurie yra $ios bylos dalykas: Komisija / Danija (C-47/88, EU:C:1990:449), Nunes
Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nddasdi ir Németh (C-290/05 ir C-333/05,
EU:C:2006:652), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) arba neseniai priimtas Sprendimas X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 327.
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3. Mokestis, nustatytas pagal OUG 50/2008, Teisingumo Teismo sprendimu’® buvo pripazintas
priestaraujanciu SESV 110 straipsniui. Teisingumo Teismas pripazino, kad mokestis, renkamas tik
pirma karta jregistruojant automobilj Salies teritorijoje, taigi naudoty automobiliy atveju — tik i$
uzsienio atveztiems automobiliams, atgraso nuo kitose valstybése narése pirkty naudoty automobiliy
isigijimo, taciau tiek pat neatgrasoma nuo tokio paties amziaus ir nusidévéjimo transporto priemoniy
pirkimo nacionalinéje rinkoje®. Véliau Teisingumo Teismas ne karta patvirtino $ia pozicija dél
pirminés redakcijos ar $iek tiek pakeisty OUG 50/2008 nuostaty’.

4. 2012 m. sausio 13 d. OUG 50/2008 buvo pakeistas 2012 m. sausio 6 d. Istatymu Nr. 9/2012 dél
varikliniy transporto priemoniy tar$os mokescio (Legea Nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, toliau — Jstatymas Nr. 9/2012). Siuo jstatymu
nustatytas mokestis taip pat buvo susietas su pirmaja automobilio registracija Rumunijos teritorijoje.
Taciau tame jstatyme dar buvo 4 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria:

»Be to, pareiga mokéti mokestj atsiranda Rumunijoje pirma karta perdavus nuosavybés teises j naudota
automobilj, uz kurj nebuvo sumokétas specialus lengvyju automobiliy ir transporto priemoniy
mokestis pagal [statyma Nr. 571/2003 su vélesniais pakeitimais ir papildymais [jskaitant padarytus
Istatymu Nr. 343/2006] arba variklinéms transporto priemonéms taikomas aplinkos tar$os mokestis
[t. y. mokestis, nustatytas pagal Istatyma Nr. OUG 50/2008] ir kuris nepriklauso prie transporto
priemoniy, kurioms taikoma iSimtis arba kurios pagal registracijos momentu galiojancius teisés aktus
atleidziamos nuo $io mokes¢io mokéjimo, kategorijos.”

5. 2012 m. sausio 30 d. jstatymo galia turin¢iu Potvarkiu dél kai kuriy [statymo Nr. 1/2012 nuostaty
taikymo sustabdymo ir mokes¢io, sumokéto pagal Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, sugrazinimo
(Ordonanta de urgenta a Guvernului Nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru suspendarea aplicdrii
unor dispozitii ale Legii Nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum §i pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul 2 din
lege)® Istatymo Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalies taikymas nuo 2012 m. sausio 31 d. buvo sustabdytas iki
2013 m. sausio 1 d., o mokesc¢io sumos, jau sumokétos remiantis ta nuostata, turéjo bati grazintos.
Taigi iki 2013 m. sausio 1 d. mokestis, renkamas pagal [statyma Nr. 9/2012, tebepriestaravo
SESV 110 straipsniui, ir tai buvo patvirtinta kitu Teisingumo Teismo sprendimu”’.

6. Tuomet [statymas Nr. 9/2012 2013 m. kovo 15 d. buvo pakeistas 2013 m. vasario 19 d. jstatymo
galia turin¢iu Potvarkiu Nr. 9/2013 dél varikliniy transporto priemoniy aplinkos mokesc¢io (Ordonanta
de urgentd a Guvernului Nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, toliau — OUG 9/2013)". Taigi Istatymo Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalis buvo taikoma tik
nuo 2013 m. sausio 1 d. iki kovo 14 d. Per ta laika taip pat susiklosté pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés. Taigi Sioje byloje analizuojama teisiné padétis, atsiradusi pagal Istatyma Nr. 9/2012,
atsizvelgiant j jo 4 straipsnio 2 dalj.

Faktinés aplinkybés ir procesas

7. leskovas pagrindinéje byloje Mihai Manea kreipési | Institutia Prefectului — judetul Brasov -
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor [Brasovo
kompetentinga transporto priemoniy registracijos institucija (Rumunija)], atsakove pagrindinéje byloje,
su prasymu jregistruoti naudota automobilj, kuri jis jsigijo Ispanijoje. Si institucija 2013 m. kovo 5 d.

— Sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

— Ten pat, rezoliuciné dalis.

Sprendimas Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) ir paskesni sprendimai.

— Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 97.

— Nutartis Cdmpean ir Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria (C-97/13 ir C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 119.
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rastu pareikalavo sumokéti [statyme Nr. 9/2012 numatyta mokestj. Mihai Manea kreipési | Tribunalul
Bragsov (Brasovo pirmosios instancijos teismas), reikalaudamas automobilio registracijos, netaikant
pareigos sumokéti minéta mokestj, nes, ieskovo nuomone, $is mokestis neatitinka Sajungos teisés. Kai
jo ieskinys buvo atmestas, ieskovas padavé apeliacinj skunda Curtea de Apel Brasov (Brasovo
apeliacinis teismas), $is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar, atsizvelgiant | [statymo Nr. 9/2012 nuostatas ir $iame jstatyme numatyto mokescio objekta,
reikia manyti, kad SESV 110 straipsnis turi buti aikinamas kaip draudziantis Sgjungos valstybei
narei jvesti tarSos mokestj, taikoma uz visas uzsienio variklines transporto priemones, kai jos
jregistruojamos $ioje valstybéje naréje, ar uz nacionalines variklines transporto priemones, kai
perleidziama nuosavybés teisé j jas, iSskyrus tuos atvejus, kai toks ar panasus mokestis jau buvo
sumokétas?

2. Ar, atsizvelgiant | [statymo Nr. 9/2012 nuostatas ir $iame jstatyme numatyto mokesc¢io objekta,
reikia manyti, kad SESV 110 straipsnis turi buti aikinamas kaip draudziantis Sgjungos valstybei
narei jvesti tarSos mokestj, taikoma visoms uzZsienio variklinéms transporto priemonéms jas
jregistruojant Sioje valstybéje naréje, kuris nacionalinéms variklinéms transporto priemonéms
taikomas tik perleidziant nuosavybés teise j tokia transporto priemone, o tai reiskia, kad uzsienio
transporto priemoné negali buti naudojama nesumokéjus minéto mokescio, nors nacionaliné
transporto priemoné gali bati neribota laika naudojama nesumokéjus mokescio iki nuosavybés
teisés j $ia transporto priemone perleidimo, jei toks perleidimas jvyksta?“

Analizé

8. Uzduodamas $iuos klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiSkinti, ar SESV 110 straipsniu valstybei narei draudziama nustatyti
vienkartinj automobiliy mokestj, renkama pirma karta jregistruojant automobilj Sios valstybés nareés
teritorijoje ir pirma karta perleidziant nuosavybés teise i jau jregistruota automobilj, darant prielaida,
kad nuo minéto mokes¢io nustatymo dienos nuo $io mokescio atleidziami automobiliai, uz kuriuos
panasus mokestis jau buvo sumokétas anksc¢iau, tuo atveju, kai automobiliai, jau jregistruoti Sios
valstybés narés teritorijoje, néra apmokestinami nauju mokesciu, jeigu $iy automobiliy nuosavybés teisé
neperleidziama.

9. Norint atsakyti j $j klausima reikia iSsiaiSkinti tokius dalykus: pirma, tokio pobudzio Rumunijoje
taikomo mokescio, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatymo galimybe ir automobiliy, kuriy
savininkas nesikei¢ia, neapmokestinimo problema, antra, galimybe atleisti nuo $io mokescio
automobilius, uz kuriuos jau buvo sumokétas panasus anksciau buves privalomas mokestis, ir, trecia,
galimybe taikyti tokj atleidimg nuo mokescio anksciau privalomai taikyty Rumunijos mokesciy, kurie
buvo pripazinti neatitinkanciais Sgjungos teisés, atveju.

Galimybé nustatyti vienkartinj automobiliy registracijos mokestj

10. Atsiribojant nuo automobiliy, uz kuriuos anksc¢iau panasus mokestis jau buvo sumokeétas, atleidimo
nuo mokescio klausimo, Rumunijoje pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos [statyma
Nr. 9/2012 nustatyto mokescio koncepcija yra gana paprasta: $is mokestis mokamas kiekviena karta, kai
automobilio savininko vardas ir pavardé pirma karty, skaiciuojant nuo mokescio jsigaliojimo dienos,
jraSoma | registracijos dokumenta'. Neturi reikémeés tai, ar automobilis ankséiau jau buvo
jregistruotas ir ar jis buvo jregistruotas Rumunijoje, ar kitoje valstybéje.

11 — Pagal Rumunijos teisés aktus $iuo atveju skiriama automobiliy, kurie niekada nebuvo jregistruoti Rumunijoje, ,registracija“ ir automobiliy,
jau jregistruoty Rumunijoje, ,nuosavybés teisés perleidimas® [zr. [statymo Nr. 9/2012 2 straipsnio h punkta].
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11. Nustatydama pagal tokia koncepcija sukurta mokesti Rumunija ketino pasalinti mokescio,
privalomo mokeéti pagal OUG 50/2008, neatitikti SESV 110 straipsniui. Sia neatitiktj lémé tai, kad
mokestis buvo renkamas tik pirma karta registruojant automobilj Rumunijoje, todél, kiek tai susije su
naudotais automobiliais, $is mokestis buvo taikomas i§ kity valstybiy nariy atveztiems automobiliams
ir nebuvo taikomas nacionalinéje rinkoje jau esantiems automobiliams'. Taciau pagal Istatyma
Nr. 9/2012 nustatytu mokes¢iu viena karta apmokestinamas kiekvienas automobilis, kuris
jregistruojamas jji jsigijusio naujo savininko vardu.

12. Man atrodo, kad tokia mokesc¢io koncepcija nekelia abejoniy SESV 110 straipsnio poziariu. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika SESV 110 straipsnyje valstybéms naréms nedraudziama jvesti nauju
mokesciy ar i§ dalies keisti esamy mokesciy tarify arba apmokestinamosios vertés, jeigu jie grindziami
objektyviais kriterijais ir nelemia i$ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy diskriminacijos . Jeigu mokestis
taikomas tik i§ uzsienio atveztiems automobiliams, diskriminacija lemia tai, kad S$io automobilio
pirkéjas, be kainos, dar turi sumokéti mokestj, o pirkdamas tokj patj Salyje esantj automobilj, jis
sumokes tik jo kaing. Jeigu mokestis bty taikomas ir Salyje esantiems automobiliams, diskriminacinio
poveikio nebelikty.

13. Kalbant apie naudotus automobilius, Teisingumo Teismo praktikoje suformuluota doktrina, kuria
papildomas i§ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy mokestinio nediskriminavimo principas. Pagal $ia
doktring i§ kity valstybiy nariy atvezty naudoty automobiliy mokestis nepriestarauja
SESV 110 straipsniui, jeigu $io mokesc¢io suma nevir$ija nacionalinéje rinkoje jau esanciy naudoty
automobiliy vertés dalj sudarancio panasaus mokescio likucio ',

14. Teisingumo Teismas neapibrézia privalomo automobiliy mokescio apskai¢iavimo metodo. Vis délto
taikant tokj metoda turi buti atsizvelgiama j automobilio vertés sumazéjima pagal jo naudojimo laika ir
nusidévéjimo laipsnj, kad i$ kity valstybiy nariy atvezty naudoty automobiliy mokescio suma nevirsyty
minéto nacionalinéje rinkoje jau esanciy naudoty automobiliy vertés dalj sudarancio mokescio
likucio .

15. Kalbant apie mokestj, nustatyta pagal OUG 50/2008, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas yra
i$samiai iSanalizaves $j mokestj ir pripazines, kad jis atitinka minéta kriteriju'®. Kadangi mokescio,
nustatyto [statymu Nr. 9/2012, apskaic¢iavimo principai, apibrézti $io jstatymo 6 ir 9 straipsniuose,
atrodo panasus i tuos, kurie yra privalomi pagal OUG 50/2008, yra didelé tikimybé, kad ir jie atitinka
minéta salyga. Taciau tai galiausiai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

16. Nemanau, kad antruoju prejudiciniu klausimu iskelta problema, kad Rumunijoje yra jregistruoty
automobiliy, kurie néra apmokestinami nagrinéjamu mokesciu, jeigu nepasikei¢ia automobilio
savininkas, pakeicia tokia iSvada. Pirma, kaip teisingai savo pastabose pazymi Komisija, $iuo atveju
kalbama ne apie automobilio naudojimo, o apie jo registracijos mokestj, taigi netiesiogiai — apie
jsigiiimo mokestj. Antra, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal Sutarties sistema
SESV 110 straipsnis papildo nuostatas, susijusias su muity ir jiems lygiavercio poveikio mokéjimy
panaikinimu. Sios nuostatos tikslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy jprastomis

12 — Sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 48—61 punktai).

13 — Visy pirma 7r. sprendimus Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, 11 punktas), Nddasdi ir Németh (C-290/05 ir C-333/05, EU:C:2006:652,
49 ir 51 punktai).

14 — Visy pirma zr. sprendimus Komisija / Danija (C-47/88, EU:C:1990:449, 20 punktas), Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33, rezoliucinés dalies
2 punktas), Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 39 punktas).

15 — Visy pirma zr. Sprendima Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 40—42 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
16 — Zr. ten pat, 43—47 punktai.
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konkurencijos salygomis, panaikinant bet kokia apsauga, kuri gali atsirasti dél to, kad taikomi
diskriminacinio pobudZio vidaus mokesciai gaminiams i§ kity valstybiy nariy. Taigi naudotas
automobilis yra preké tik jeigu jis yra pateikiamas parduoti. Todél automobiliy, kurie néra prekybos
objektas, neapmokestinimas nereiskia SESV 110 straipsniui prie$taraujancios diskriminacijos.

17. Galiausiai reikia priminti tai, jog Teisingumo Teismas neseniai priémé sprendima, kuris gali leisti
manyti, kad mokescio tarifo, apmokestinamosios vertés ir mokescio apskaic¢iavimo metodo analizés kai
kuriais atvejais gali nepakakti'®. Gali prireikti nacionalinéje rinkoje surasti automobilj, kurio savybes
buaty kuo labiau panasios j automobilio, kuris yra bylos dalykas, savybes, ir palyginti uz pastargjj
automobilj mokétino mokescio dydj su mokesc¢io likuciu, jeinanc¢iu j pirmojo automobilio verte.
Taciau tame sprendime nagrinétas specialus Nyderlandy mokescio atvejis, kai apmokestinamoji verté
apskaiCiuojama pagal kataloge nurodyta automobilio kaing, proporcingai sumazinta pagal automobilio
nuvertéjimg naudoty automobiliy atveju'. Nemanau, kad tame sprendime padarytos i$vados galéty
bati taikomos kaip nors bendriau, ypac¢ kitokios koncepcijos mokes¢iams, nei joje nagrinétas
Nyderlandy mokestis. Vis délto galiausiai Teisingumo Teismas pripazino Nyderlandy mokestj
priestaraujanc¢iu SESV 110 straipsniui dél pakeisto jo apskaiciavimo budo, kai prie elemento,
grindziamo automobilio verte, buvo pridétas elementas, grindziamas CO, islakomis, todél mokestis,
taikomas automobiliams, atveztiems i§ kity valstybiy nariy, po tokio pakeitimo neiSvengiamai virsijo
likutine mokesc¢io suma, jtraukta j panasiy Nyderlanduose iki pakeitimo jregistruoty automobiliy
verte®. Taigi minétas sprendimas susijes su atveju, kai valstybé naré padidina jau privaloma mokestj,
taip diskriminuodama naudotus automobilius, atveztus i$ kity valstybiy nariy.

18. Atsizvelgdamas | tai, laikausi nuomonés, kad i§ principo vienkartinis automobiliy mokestis,
renkamas pirma karta jregistruojant automobilj valstybés narés, taikancios $j mokestj, teritorijoje ir
pirma karta perleidziant jau jregistruoto automobilio nuosavybés teise, skai¢iuojant nuo $io mokescio
nustatymo dienos, nepriestarauja SESV 110 straipsniui, jeigu tik jis atitinka Sios i$vados 14 punkte
nurodyta kriterijy.

Galimybé atleisti nuo mokescio automobilius, uz kuriuos jau buvo sumokétas panasus anksciau
privalomas mokestis

19. Nustatant nauja mokestj, renkama registruojant automobilius, vadovaujantis [statymo
Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalimi nuo $io mokescio kartu atleidziami automobiliai, uz kuriuos jau buvo
sumokeétas anksciau privalomas mokestis, t. y. pagal Jstatyma Nr. 343/2006 ir OUG 50/2008. Kaip
matyti i§ Rumunijos vyriausybés paaiskinimy Sioje byloje pateiktose pastabose, $iuo atleidimu nuo
mokescio siekiama iSvengti dvigubo ty paciy prekiy apmokestinimo. Kyla klausimas, ar dél Sio
atleidimo Rumunijos mokestis dar karta netampa nesuderinamas su SESV 110 straipsniu.

20. Toks atleidimas nuo mokescio reiskia, kad naujasis mokestis bus taikomas ne visiems naudotiems
automobiliams, parduodamiems nacionalinéje rinkoje, — juo bus apmokestinami i§ esmés visi i§ kity
valstybiy nariy atvezti automobiliai. Taciau | automobiliy, atleisty nuo naujojo mokescio, verte jeis
anksc¢iau buvusio privalomo mokescio likutis. Taigi tokio atleidimo leistinumo salyga yra analogiska
14 punkte nurodytai salygai — naujojo i§ kity valstybiy nariy atvezty automobiliy mokesc¢io dydis
negali virsyti to ankstesnio mokescio likucio, jeinancio j panasiy nacionaliniy automobiliy verte.

17 — Sprendimas Nddasdi ir Németh (C-290/05 ir C-333/05, EU:C:2006:652, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Sprendimas X (C-437/12, EU:C:2013:857).

19 — Ten pat, 3-10 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas.

20 — Ten pat, 39-41 punktai.
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21. Taigi nustatydama $ios i$vados 18 punkte nurodyta mokestj, valstybé naré gali nuo jo atleisti
automobilius, uz kuriuos jau buvo sumokétas anksc¢iau privalomas mokestis, jeigu tik i$ kity valstybiy
nariy atvezty naudoty automobiliy naujojo mokes¢io dydis nevirsija ankstesnio mokescio likucio,
jeinancio j nacionaliniy automobiliy rinkos verte.

22. Kadangi, kaip nurodziau, mokescio, nustatyto statymu Nr. 9/2012, apskai¢iavimo metodas yra labai
panasus j privalomo pagal OUG 50/2008 mokescio ir j ankstesnio Jstatyme Nr. 343/2006 nustatyto
mokescio apskaiCiavimo metoda ir juo tinkamai atsiZvelgiama | automobilio nuvertéjima dél jo
amziaus ir nusidévéjimo laipsnio, atrodo, kad Siuo atveju ta salyga yra jvykdyta.

Galimybé taikyti atleidimg Rumunijos automobiliy mokescio atveju

23. Dar reikia apsvarstyti, ar principas, apie kurj kalbama Sios i§vados 21 punkte, gali bati taikomas
konkreciu Rumunijos automobiliy mokescio atveju ir kiek jis gali bati taikomas $iuo atveju.

24. Kaip jau nurodziau i$ pradziy, pagal [statymo Nr. 9/2012 nuostatas, kuriomis jvedamas mokestis,
kuris yra $ios bylos dalykas, nuo $io mokescio atleidziami automobiliai, uz kuriuos jau buvo sumokétas
mokestis, privalomas pagal [statyma Nr. 343/2006 arba OUG 50/2008.

25. Priémus Sprendima Tatu, kuris buvo patvirtintas vélesniais sprendimais®, pagal OUG 50/2008
nustatytas mokestis buvo pripazintas priestaraujanciu SESV 110 straipsniui, nes juo, palyginti su
panasiais nacionaliniais automobiliais, buvo diskriminuojami i§ kity valstybiy nariy atvezti naudoti
automobiliai.

26. Dél [statymu Nr. 343/2006 nustatyto mokes¢io dar nebuvo pateikta né vieno prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Vis délto reikia turéti omenyje, kad vykstant prejudicinio sprendimo priémimo
procediirai Teisingumo Teismas nevertina konkreciy valstybés narés nacionalinés teisés akty nuostaty
atitikties Sgjungos teisei ir tik pateikia Sgjungos teisés aiskinima, kuriuo remdamiesi nacionaliniai
teismai véliau gali atsakyti j minéta atitikties klausima. Kaip matyti, mokestis, nustatytas [statymu
Nr. 343/2006, turéjo tokj pat diskriminacinj pobudj, kuris pripazintas mokesciui, nustatytam pagal
OUG 50/2008. Tokiu atveju Rumunijos teismai taip pat turéty pripazinti ji priestaraujanciu
SESV 110 straipsniui remdamiesi Sprendimu Tatu ir paskesne teismo praktika.

27. Taigi, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, mokestis, surinktas pazeidziant Sgjungos teise, turi
bati grazintas kartu su palikanomis. Si pareiga atsiranda i$ teisiy, kurios subjektams yra suteikiamos
pagal Sajungos teisés nuostatas, pagal kurias Sie mokesciai yra draudziami, ir Teisingumo Teismo
pateikiama $iy nuostaty i$aiskinima, ir papildo Sias teises*.

28. Automobilio atleidimas nuo mokesc¢io dél to, kad uz ta patj automobilj jau buvo sumokétas
anksciau privalomas mokestis, kuris véliau buvo pripazintas prieStaraujanciu Sgjungos teisei, néra
tinkamas badas jvykdyti minéta pareiga. Juk mokéti siuos du mokescius privalo du skirtingi asmenys.
Taigi atleidimu nuo mokescio naudojasi automobilio pirkéjas, kuris atleidziamas nuo pareigos mokéti
mokestj registruojant automobilj savo vardu, o teise susigrazinti ankstesnj mokestj, prieStaraujantj
Sajungos teisei, turi jj sumokéjes asmuo, t. y. esamas automobilio pardavéjas arba vienas i§ ankstesniy
jo savininky, jeigu automobilis jau buvo apyvartoje nuo ankstesnio mokes¢io sumokéjimo dienos iki
naujojo mokescio jsigaliojimo dienos. Taigi net jei Sitaip bus neutralizuotas valstybés biudzeto pelnas
i$ Sajungos teisei priestaraujancio mokescio, dél to atsirasianti nauda teks ne asmeniui, turinc¢iam teise

21 — Zr. $ios isvados 3 punkta.
22 — Visy pirma zr. Sprendima Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 24-26 punktai) ir dél mokesc¢io, nustatyto pagal OUG
50/2008, — Sprendima Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27—29 punktai).
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susigrazinti §] mokestj, o treciajam asmeniui. Teise susigrazinti mokestj turintis asmuo susigrazins
nebent j pardavimo kaina jeinantj mokescio likutj, sudarantj dalj automobilio vertés, taciau $is likutis
retai kada prilygs i$§ tiesy sumokétai $io mokescio sumai, ir juo labiau $i suma neapims priklausanciuy
palakany.

29. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy toks mokescio, nustatyto pazeidziant Sajungos teise,
kompensavimo mechanizmas atleidziant nuo naujo mokescio taip pat neuztikrina naujojo mokescio
neutralumo, kurio yra reikalaujama pagal SESV 110 straipsnj. Jeigu pareiga grazinti mokestj nebuvo
jvykdyta, mokescio mokétojas vis délto tebeturi teise susigrazinti mokestj, todél parduodamas
automobilj jis gali reikalauti mazesnés kainos, kuria neatsizvelgiama j anks¢iau sumokéta mokest;.
Taigi negalima pripazinti, kad koks nors $io mokescio likutis jeina j automobilio verte. Todél is
uzsienio atvezti automobiliai, uz kuriuos naujasis mokestis visada mokamas, nes i§ esmés jiems
netaikomas atleidimas nuo mokescio, savaime atsiduria prastesnéje konkurencinéje padétyje nei
nacionaliniai automobiliai, uz kuriuos buvo sumokétas ankstesnis mokestis, neatitinkantis Sgjungos
teises.

30. Taigi, manau, nors valstybés narés i§ esmés turi teise taikyti tokio pobudzio atleidima nuo
mokescio, apie kurj kalbama $ios isvados 21 punkte, Sis atleidimas negali buti taikomas dél to, kad yra
sumokeétas anksciau privalomas mokestis, kuris véliau buvo pripazintas neatitinkanc¢iu Sgjungos teisés.

31. Mano nuomone, konkreciu Rumunijos atveju, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tai reiskia,
kad SESV 110 straipsnis neleidzia taikyti [statymo Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalyje numatyto atleidimo
nuo joje apibrézto mokes¢io uz automobilius, uz kuriuos jau sumokétas anksciau pagal [statyma
Nr. 343/2006 ir OUG 50/2008* privalomas mokestis.

32. To nekeicia aplinkybé, jog Sprendime Tatu Teisingumo Teismas pripazino, kad mokestis,
privalomas mokéti pagal OUG 50/2008, nelemia i$ kity valstybiy nariy atvezty naudoty automobiliy ir
Rumunijos rinkoje jau esanciy automobiliy, kurie pries tai buvo atvezti ir uz kuriuos jau sumokétas $is
mokestis, diskriminacijos®. Si i$vada buvo padaryta dar pries Teisingumo Teismui toliau tame pat
sprendime palyginant i§ kity valstybiy nariy atvezty automobiliy ir automobiliy, uz kuriuos Sis
mokestis niekada nebuvo sumokétas (kurie buvo jregistruoti Rumunijoje prie$ nustatant §j mokestj),
padétj ir pripazjstant diskriminacinj $io mokes¢io pobudj, palyginti su naudotais automobiliais
apskritai®.

33. Vis délto, kaip nurodziau Sios iSvados 26 punkte, reikéty turéti omenyje, kad Teisingumo Teismo
sprendimai, kuriuose pagal OUG 50/2008 nustatytas mokestis buvo pripazintas neatitinkanc¢iu
Sajungos teisés ir kurie taip pat taikomi mokesc¢iui, nustatytam [statymu Nr. 343/2006, buvo susije
batent su naudotais automobiliais. Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas pripazino, jog
SESV 110 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo valstybei narei draudziama jvesti mokestj,
mokama uz pirma karta Sioje valstybéje naréje registruojamas transporto priemones, jei $i mokestiné
priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma nuo kitose valstybése narése pirkty naudoty transporto
priemoniy eksploatavimo $ioje valstybéje naréje, taCiau neatgrasoma nuo tokio paties amziaus ir
nusidévéjimo naudoty transporto priemoniy pirkimo nacionalinéje rinkoje®. Siuo pozidriu naujy

23 — Sias teisés nuostatas reikéty skirti nuo teisés nuostaty, nagrinéty Sprendime Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285). Tame sprendime nagrinétas
Sgjungos teisés neatitinan¢io mokescio, numatyto vélesniame teisés akte, t. y. OUG 9/2013, sugrazinimas §j mokestj sumokéjusiam asmeniui
(zr. sios i$vados 6 punkta). Vis délto $ioje byloje, kaip jau paaiskinau, kalbama apie automobilio naujojo savininko atleidima nuo mokescio
dél to, kad mokestj uz $j automobilj jau sumokéjo ankstesnis jo savininkas.

24 — Sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 43-47 punktai). Teisingumo Teismas pripazino, kad mokesc¢io apskai¢iavimo mechanizmu
pakankamai atsizvelgiama j automobilio nuvertéjima, todél jo dydis nevirsija sio mokescio likucio, jeinancio i panasiy automobiliy, uz
kuriuos $is mokestis jau buvo sumokétas anksciau, verte. Zr. $ios i$vados 15 punkta.

25 — Sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 52-61 punktai).

26 — Ten pat, rezoliuciné dalis (i$skirta mano).
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automobiliy padeétis yra kitokia, nes naujas automobilis i§ esmés visada registruojamas pirma karta®,
neatsizvelgiant i tai, ar jis pagamintas valstybéje, kurioje yra registruojamas, ar atveztas i§ uzsienio.
Taigi mokestis, renkamas pirma kartg registruojant konkrecioje valstybéje, naujy automobiliy atveju
neturi tokio diskriminacinio pobadzio kaip naudoty automobiliy atveju.

34. Todél nematau pagrindo mokescius, pagal Istatyma 343/2006 arba OUG 50/2008 taikomus
registruojant naujus automobilius, laikyti neatitinkanciais Sgjungos teisés. Kartu [statymo
Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalyje numatytas atleidimas nuo mokes¢io nepriestarauja
SESV 110 straipsniui tiek, kiek jis susijes su Rumunijoje registruotais naujais automobiliais, aisku, jeigu
laikomasi $ios iSvados 21 punkto pabaigoje nustatytos salygos.

Isvada

35. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Curtea de Apel Brasov pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. SESV 110 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo valstybei narei nedraudziama nustatyti vienkartinio
mokesc¢io uz automobilius, taikomo pirma karta registruojant automobilj §j mokestj nustatancios
valstybés narés teritorijoje ir pirma karta perleidziant Sioje valstybéje jau jregistruoto automobilio
nuosavybés teise, skai¢iuojant nuo $io mokesc¢io nustatymo dienos. Sio mokescio koncepcija turi
bati sukurta taip, kad uz naudotus automobilius, atveztus i§ kity valstybiy nariy, renkamo
mokescio dydis nevir§yty j nacionaliniy automobiliy rinkos verte jeinancio mokescio likucio.

2. SESV 110 straipsniu valstybei narei taip pat nedraudziama nustatant tokj mokestj atleisti nuo jo
automobilius, uz kuriuos jau buvo sumokétas anksc¢iau privalomas mokestis, jeigu tik naujojo
mokes¢io uz naudotus automobilius, atveztus i§ kity valstybiy nariy, dydis nevirsija |
nacionaliniy automobiliy rinkos verte jeinanc¢io ankstesnio mokescio likucio.

3. Sis atleidimas nuo mokescio negali biti taikomas dél to, kad yra sumokeétas anksc¢iau privalomas
Sajungos teisei priestaraujantis mokestis.

27 — Nauju laikomas dar nejregistruotas automobilis.
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