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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 16 d."

Byla C-74/14

UAB ,,Eturas“,

UAB ,,Freshtravel,
UAB ,,Neoturas“,
UAB ,,AAA Wrislit“,
UAB ,,Visveta“,

UAB ,,Baltic Clipper*,
UAB ,,Guliverio kelionés“,
UAB ,,Baltic Tours Vilnius“,
UAB ,,Kelioniy laikas“,
UAB ,,Vestekspress“,
UAB ,,Daigera*“,

UAB ,,Ferona“,

UAB ,,Kelioniy akademija“,
UAB ,, Travelonline Baltics“,
UAB ,,Kelioniy gurmanai®,
UAB ,,Litamicus*,
UAB ,,Megaturas“,
UAB ,,TopTravel,
UAB ,,Zigzag Travel,
UAB ,,ZIP Travel”,
pries
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendimaq)

»Konkurencija — SESV 101 straipsnio 1 dalis — Suderinty veiksmy sudedamieji elementai —
Bendra kompiuterizuota uzsakymo sistema besinaudojancios kelioniy agenttaros —
Maksimalaus nuolaidy dydzio uzsakant keliong internetu ribojimas — Sistemos administratoriaus
pranesimas apie tokj ribojima — Veiksmy suderinimas — Priezastinis veiksmy suderinimo ir elgesio
rinkoje rySys — Jrodinéjimo pareiga — Nekaltumo prezumpcija“

I — Jvadas

1. Daznai cituojamoje ,suderinty veiksmy“ pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj analizéje teiséjas
B. Vesterdorf, eidamas generalinio advokato pareigas, nurodé: ,manau, kad $j klausima galima
apibendrintai suformuluoti taip: kada jvykdomas teisés pazeidimas?“?

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Zr. i$vada byloje Rhone-Poulenc / Komisija (T-1/89, EU:T:1991:38, p. 939).
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2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panasy klausima kelia byloje, kurioje gincijamas
nacionalinés konkurencijos institucijos nutarimas, kuriame padaryta i§vada, kad keliasde$imt kelioniy
agentlry derino klientams taikomy nuolaidy dydj.

3. Isskirtinis $ios bylos bruozas yra tas, kad veiksmy derinimo jrodymai daugiausia susije su treciosios
Salies — internetinés uzsakymo sistemos, kuria naudojasi aptariamos kelioniy agentiros, savininkeés ir
administratorés, nustaciusios nuolaidos dydzio techninj ribojima ir paskelbusios pranesima apie jj,
veiksmais. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokie jrodymai atitinka
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodinéjimo standarta.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

4. UAB ,Eturas“ yra kelioniy uzsakymo internetu sistemos E-TURAS (toliau — sistema E-TURAS)
iSimtiniy teisiy turétoja ir administratore.

5. Sig sistema valdo viena administratoré ir ji gali bati integruota j atskiras kelioniy agentiry, jsigijusiy
i$ bendrovés ,Eturas“ licencijg, interneto svetaines. Bendrovés ,Eturas“ standartinéje licencinéje
sutartyje néra nuostaty, kuriomis administratorei buty suteikta teisé keisti sistema besinaudojanciy
kelioniy agentiiry teikiamy paslaugy kainodara.

6. 2010 m. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Lietuvos nacionaliné konkurencijos institucija,
toliau — Konkurencijos taryba), remdamasi i§ vienos sistemos E-TURAS naudotojos gauta informacija,
kad organizuotas keliones platinancios kelioniy agenttiros tarpusavyje derina vartotojams, jsigyjantiems
keliones internetu per sistema E-TURAS, taikomas nuolaidas, pradéjo tyrima.

7. Per §j tyrima nustatyta, kad prie$ nuolaidy dydzio ribojimo jvedima bendrovés ,Eturas“ direktorius
kelioms kelioniy agentiiroms is$siunté elektroninj laiska, kuriame buvo prasoma balsuoti dél nuolaidy
mazinimo nuo 4 % iki 1-3 %. Nors byloje yra jrodymuy, kad viena i$ aptariamy kelioniy agenttry gavo
$i elektroninj laiska, néra jrodymuy dél to, kad kitos kelioniy agentaros buty ji gavusios arba j ji
atsakiusios.

8. 2009 m. rugpjucio 27 d. 12 val. 20 min. sistemoje E-TURAS nustatytas taikomy nuolaidy techninis
ribojimas iki 3 % uzsakant keliones internetu.

9. Anks¢iau ta pacia diena j sistemos E-TURAS skiltj ,Informaciniai pranesimai“ jkeltas toks
pranesimas (toliau — 2009 m. rugpjicio 27 d. sisteminis pranesimas):

»Ivertindami kelioniy agenttry pasisakymus, pasitlymus ir pageidavimus <...>, jvesime galimybe taikyti
nuolaidas internetu nuo 0 iki 3% pasirinktinai. <..> Kelioniy agentiroms, kurios taiké didesnes
nuolaidas nei 3 %, automatiskai <...> jos bus sumazintos iki 3 %. <...>“

10. Bendroveés ,Eturas” direktorius nurodé, kad toks pranesimas buvo issiystas bendrai visoms sistema
besinaudojancioms kelioniy agentiroms.

11. Galimybé taikyti papildomas nuolaidas atskiriems klientams (pvz., suteikti lojalumo nuolaidos koda)
nebuvo apribota.

12. Per tyrima taip pat nustatyta, kad daugelis kelioniy agentiry, kuriy taikytas nuolaidy dydis iki
2009 m. rugpjucio 27 d. buvo didesnis nei 3 %, véliau nuolaidas sumazino iki 3 %. Taciau kelios
kelioniy agentiiros, kurios dar iki 2009 m. rugpjiacio 27 d. taiké mazesnes nuolaidas, ir toliau taiké
tokias pacias mazesnes nuolaidas. Kai kurios kelioniy agentaros iki 2009 m. rugpjacio 27 d. neteiké
paslaugy per sistema E-TURAS. Kai kurios kitos aptariamos kelioniy agentiiros nagrinéjamu
laikotarpiu per sistema E-TURAS nepardavé né vienos kelionés.
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13. 2012 m. birzelio 7 d. nutarime Konkurencijos taryba padaré i$vada, kad laikotarpiu nuo 2009 m.
rugpjacio 27 d. iki 2010 m. kovo mén. pabaigos 30 kelioniy agenttry ir bendrové ,Eturas” uzsiémé
antikonkurencine veikla, susijusia su per sistema E-TURAS atliekamiems uzsakymams taikomomis
nuolaidomis.

14. Pagal $j nutarima pazeidimas pradétas ta diena, kai sistemoje E-TURAS paskelbtas pranesimas dél
nuolaidy sumazinimo ir techninémis priemonémis apribotas nuolaidy dydis. Kelioniy agenttros, kaip
apdairis tkio subjektai, turéjo suzinoti apie ta ribojima minéta diena.

15. Konkurencijos taryba nusprendé, kad kelioniy agentiroms, kurios naudojosi sistema E-TURAS
nagrinéjamu laikotarpiu ir neisreiské priestaravimo, turi buti taikoma atsakomybé dél Sio pazeidimo.
Sios agentiiros galéjo pagristai manyti, kad visos kitos sistemos naudotojos taip pat taikys ne didesnes
nei 3 % nuolaidas. Todél jos vienos kitas informavo, kokio dydzio nuolaidas ketina taikyti ateityje, ir
taip netiesiogiai (numanomu arba nebyliu pritarimu) isreiké bendra susitarima dél elgesio atitinkamoje
rinkoje. Ji taip pat pazyméjo, kad toks kelioniy agentiry elgesys atitinkamoje rinkoje laikytinas
suderintais agentiry veiksmais. Konkurencijos taryba konstatavo, kad nors bendrové ,Eturas” ir
neveiké atitinkamoje rinkoje, ji sudaré salygas pazeidimui jvykdyti.

16. Todél Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad bendrové ,Eturas ir aptariamos kelioniy agentiros
pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, ir skyré
joms baudas. Kelioniy agentira, kuri suteiké Konkurencijos tarybai informacijos apie pazeidima, buvo
atleista nuo baudos pagal atleidimo nuo baudy programa.

17. Pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiké skundus dél Konkurencijos tarybos nutarimo panaikinimo
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimu $is teismas pareiskéjy
skundus patenkino i$ dalies ir sumazino jiems skirtas baudas.

18. Ir pareiskéjos pagrindinéje byloje, ir Konkurencijos taryba pateiké apeliacinius skundus dél sio
sprendimo Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

19. Pareiskéjos pagrindinéje byloje teigia nederinusios veiksmy, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj arba nacionaline teise. Aptariamos kelioniy agentiros nurodo, kad jy
ketinimas sumazinti nuolaidas nejrodytas ir kad techninis ribojimas buvo vienasalis bendrovés ,Eturas”
veiksmas. Dalis pareiskéjy teigia neskaiciusios sisteminio pranesimo. Dél Sios sistemos
nereik§mingumo — pajamos i$ per sistema E-TURAS parduodamy kelioniy sudaro tik nedidele visy jy
pajamy dalj (pvz., 0,12 %, 0,2 % arba 0,0025 %) — kelioniy agenttros jos nestebéjo atidziai. Jos aiskina,
kad sia sistema naudojosi dél jos patogumo parduoti keliones internetu, dél to, kad rinkoje nebuvo
alternatyviy sistemy, ir dél to, kad kurti savo internetine sistema buty pernelyg brangu. IS esmés
nuolaidos nebuvo ribojamos, nes kelioniy agentiros ir toliau galéjo atskiriems klientams taikyti
papildomas lojalumo nuolaidas.

20. Konkurencijos taryba teigia, kad sistema E-TURAS tapo priemone pareiskéju veiksmams suderinti
ir kad joms neprireiké organizuoti susitikimy, nes $ios sistemos naudojimosi salygos sudaré galimybe
net be tiesioginio kontakto ,suderinti valia“ dél nuolaidy ribojimo. Nepriestaravimas nuolaidy
ribojimui prilyginamas nebyliam tokiy ribojimy pritarimui. Sistema E-TURAS veiké vienodomis
salygomis, ji buvo lengvai atpazjstama kelioniy agentiiry interneto svetainése, kuriose buvo skelbiama
informacija apie taikomas nuolaidas. Kelioniy agentiiros nepriestaravo nustatytam ribojimui, taigi
vienos kitoms leido suprasti, kad taiko riboto dydzio nuolaidas, ir taip pasalino netikruma dél jy
dydziy. Pareiskéjos privaléjo buti apdairios ir atsakingos, negaléjo ignoruoti arba nekreipti démesio j
pranesimus, susijusius su jy tkinei veiklai jtakos turinciomis priemonémis.

21. Lietuvos vyriausigjam administraciniam teismui kyla abejoniy dél to, kaip teisingai turi buti

aiSkinama SESV 101 straipsnio 1 dalis, visy pirma dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo norint taikyti
$ig nuostata.
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22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Sis aspektas yra lemiamas
norint patikrinti, ar Konkurencijos taryba nustaté pakankamai faktiniy aplinkybiy, kad buaty galima
daryti iSvada, kad buvo padarytas pazeidimas, ir nustatyti momenty, nuo kurio turéty buti
skai¢iuojama pazeidimo trukmé. Atsizvelgiant | gincijamo nutarimo motyvus galima spresti, kad
Konkurencijos taryba pazeidima nustaté i§ esmés remdamasi 2009 m. rugpjucio 27 d. sisteminiu
prane$imu. Taigi, i§ tiesy Konkurencijos taryba taiké prezumpcija, kad prane$ima gavusios kelioniy
agentiros zinojo arba turéjo zinoti apie ribojima.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, viena vertus, galima teigti, jog
pareiskéjos naudojosi sistema E-TURAS kartu su savo konkurentémis, todél turéjo buti rapestingos ir
kreipti démesj i per sistema siunc¢iamus pranesimus. I$ tiesy dalis ju pripazino zinojusios apie nuolaidy
ribojima ir faktiskai jo paisiusios. Atsizvelgiant i antikonkurencinés veiklos latentiskuma, galbut su
sistema susijes jrodymas, vertinant visas $ios bylos aplinkybes, galéty buti laikomas pakankamu. Kita
vertus, nagrinéjant konkurencijos teisés pazeidimus galioja nekaltumo prezumpcija. Sioje byloje néra
jrodymy, kad pareiskéjos i§ tiesy perskaité sisteminj pranesima ir suvoké, jog taip visos sistemos
naudotojos suderino antikonkurencinius veiksmus.

24. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar vien sisteminio
pranesimo apie nuolaidy ribojima i$siuntimas, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, gali buti
pakankamas jrodymas patvirtinti arba preziumuoti, kad sistemoje dalyvave akio subjektai zinojo arba
privaléjo zinoti apie nuolaidy ribojima, nors kai kurie jy teigia nieko apie tai nezinoje ir nagrinéjamu
laikotarpiu dalis jy nepakeité taikomy nuolaidy dydzio arba net nepardavé né vienos kelionés per
sistema E-TURAS.

25. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. sausio 17 d.
nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 10 d.) paprasé priimti prejudicinj sprendima
deél tokiy klausimuy:

»1.  Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turéty buti aiSkinama taip, kad ukio subjektams dalyvaujant
tokioje, kaip apibudintoji Sioje byloje, bendroje informacinéje sistemoje, Konkurencijos tarybai
jrodzius, kad $ioje sistemoje buvo patalpintas sisteminis pranesimas apie nuolaidy ribojima ir
nustatytas techninis ribojimas jvesti nuolaidos dydj, gali buti taikoma prezumpcija, kad $ie tkio
subjektai zinojo arba privaléjo zinoti apie informacinéje sistemoje patalpinta sisteminj pranes$ima,
ir, neprieStaraudami taikomam nuolaidos ribojimui, isreiské nebyly sutikima apriboti kainy
nuolaidas, todél jiems gali buati taikoma atsakomybé dél veiksmy derinimo pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj?

2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima yra neigiamas, i kokius faktorius turéty buti atsizvelgiama
sprendziant, ar ukio subjektai, dalyvaujantys bendroje informacinéje sistemoje tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, suderino savo veiksmus SESV 101 straipsnio 1 dalies
prasme?”

26. Ragdytines pastabas $ioje byloje pateike kelios pareiskéjos pagrindingje byloje®, Lietuvos, Austrijos
vyriausybés ir Komisija. Kai kurios parei$kéjos pagrindinéje byloje*, Konkurencijos taryba, Lietuvos
vyriausybé ir Komisija buvo isklausytos per 2015 m. geguzés 7 d. jvykusj poséd;.

3 — UAB ,AAA Wrislit‘, UAB ,Visveta®, UAB ,Baltic Clipper”, UAB ,Guliverio kelionés”, UAB ,Baltic Tours Vilnius“, UAB ,Kelioniy laikas®,
UAB ,Vestekspress®, UAB ,Kelioniy akademija“, UAB , Travelonline Baltics“ ir UAB ,Megaturas”.

4 — UAB ,AAA Wrislit, UAB ,Vestekspress“, UAB ,Kelioniy akademija“, UAB ,Travelonline Baltics“ UAB ,Visveta, UAB ,Baltic Clipper®,
UAB ,Megaturas” ir UAB ,Keliautojy klubas®.
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III — Analizé

A — Jvadas

27. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi reta proga isaiskinti suderinty veiksmy savoka atskirai nuo
susijusiy susitarimo arba jmoniy asociacijos sprendimo savoky®.

28. Visy pirma priminsiu Teisingumo Teismo praktika, susijusia su suderintais veiksmais.

29. SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi
jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas vidaus rinkoje.

30. Savokos ,susitarimas®, ,jmoniy asociaciju sprendimai“ ir ,suderinti veiksmai“ subjektyviu pozitriu
apima tokio paties pobudZio susitarimus ir skiriasi tik savo intensyvumu bei formomis®.

31. Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, kad savoka ,suderinti veiksmai“ reiskia koordinavimo
tarp imoniy, kurios, nepasiekusios konkretaus susitarimo, samoningai pakeicia konkurencijos keliama
rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, btuda’.

32. Dél koordinavimo kriterijaus Teisingumo Teismas yra nurodes, jog su konkurencija susijusios
Sutarties nuostatos grindziamos mintimi, kad kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai spresti,
kokios politikos laikysis vidaus rinkoje. Tokiu autonomijos reikalavimu draudziami bet kokie
tiesioginiai arba netiesioginiai tkio subjekty kontaktai, kuriais viena jmoné paveikty savo konkurenty
veiksmus rinkoje arba atskleisty jiems, kaip elgsis arba ketina elgtis rinkoje, jeigu taip galéty susidaryti
konkurencinés salygos, neatitinkanc¢ios normaliy atitinkamos rinkos salygy *.

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktika suderinty veiksmuy savoka apima ne tik jmoniy veiksmy
derinimg, bet ir atitinkama elgesj rinkoje bei priezastinj Siy dviejy elementy rysj. Jeigu nepateikiama
tai paneigianc¢iy jrodymy, kuriy turi pateikti suinteresuotasis tkio subjektas, preziumuojama, kad
jimonés, dalyvaujancios suderintuose veiksmuose ir toliau veikiancios rinkoje, atsizvelgia j informacija,
kuria pasikeité su savo konkurentais, tam, kad nuspresty, kaip elgtis rinkoje, ypac jeigu jie tarpusavyje
derina veiksmus nuolat ilga laika (toliau — Anic prezumpcija)”’.

34. Atsizvelgiant j teismo praktika, galima daryti iSvada, kad Anic prezumpcija — t. y. imoniy veiksmy
derinimo ir elgesio rinkoje priezastinio ry$io prezumpcija — gali buti taikoma ir nustacius tik viena
konkurenty kontakta ™.

5 — Norédami susipazinti su ankstesne tokio pobudzio byla zr. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08; EU:C:2009:343).
6 — Zr. Sprendima Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 131 punktas).

7 — Zr. sprendimus Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 26 punktas) ir
Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 115 punktas).

8 — 7r. sprendimus Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 174 punktas) ir
Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 117 punktas).

9 — Zr. sprendimus Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 118 ir 121 punktai) bei Hiils / Komisija (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 161 ir 162 punktai).

10 — Siuo klausimu zr. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 59 punktas).
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35. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime 7-Mobile Netherlands ir kt., daznumas, intervalai ir
budas, kuriais konkurentai, siekdami suderinti savo elgesj rinkoje, kontaktuoja tarpusavyje, priklauso
nuo veiksmuy derinimo tikslo ir aplinkybiy rinkoje. Jeigu suinteresuotos jmonés sukuria kartelj su
kompleksine suderinty veiksmy sistema dél daugybés jy elgesio rinkoje aspekty, joms gali reikeéti
reguliariy kontakty ilga laika. Taciau jeigu veiksmy suderinimas yra vienkartinis ir juo siekiama viena
karta suderinti elgesj rinkoje pagal atskira konkurencijos parametra, norint jgyvendinti atitinkamuy
imoniy siekiama antikonkurencinj tiksla gali pakakti ir vieno konkurenty kontakto .

36. Be to, kaip ir kalbant apie antikonkurencinius susitarimus, nereikia nagrinéti konkretaus suderinty
veiksmy poveikio, jeigu paaiskéja, kad pazeidimo tikslas — konkurencijos trukdymas, ribojimas arba

iskraipymas .

B — SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimas

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda du klausimus, kuriuos sitlau
nagrinéti kartu; jis i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad suderinty veiksmy savoka apima atvejj, kai kelios kelioniy agenttiros dalyvauja bendroje uzsakymo
sistemoje ir tos sistemos administratorius patalpina pranesima naudotojams apie tai, kad klientams
taikomos nuolaidos bus ribojamos iki vienodo maksimalaus dydzio, o véliau techniskai apriboja
galimybe pasirinkti nuolaidos dydi.

38. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar kelioniy agentaroms,
kurios suzino apie tokig neteiséta iniciatyva ir toliau naudojasi tokia uzsakymo sistema, gali bati
taikoma atsakomybé dél SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo, ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis ji
gali buti taikoma.

39. Pagal nusistovéjusia teismo praktika*® suderintus veiksmus sudaro trys elementai: pirma, jmoniy
tarpusavio veiksmy derinimas, antra, atitinkamas elgesys rinkoje ir, trecia, priezastinis pirmyjy dviejy
elementy rysys.

40. Si byla visy pirma susijusi su pirmuoju i$ $iy elementy — jmoniy veiksmy derinimu.

41. I8 tiesy, jeigu buty nustatytas veiksmy derinimas, remiantis $ios bylos aplinkybémis neturéty bati
sunku nustatyti likusius du elementus — elgesj rinkoje ir priezastinj ry$j. Pagal Anmic prezumpcija
galima daryti prielaidg, kad tos imonés, kurios dalyvauja suderintuose veiksmuose ir toliau veikia
rinkoje, faktiskai atitinkamai ir elgiasi rinkoje. Be to, Sioje byloje elgesi rinkoje galima numanyti
atsizvelgiant j faktine aplinkybe, kad nuolaidy dydis apribotas techniniy priemoniy, todél $is ribojimas
automatiskai taikomas visoms kelioniy agentiiroms, kurios toliau naudojasi sistema E-TURAS.

42. Pazymeétina, kad nacionalinio teismo uzduoti klausimai nesusije su pacios bendrovés ,Eturas, kaip
salygas karteliui sudariusio subjekto, atsakomybe. Teisingumo Teismas dar turi nuspresti, ar trecioji
$alis, kuri neveikia atitinkamoje rinkoje, o atlieka tik kartelio sekretoriato vaidmenj, gali bati traukiama
atsakomybén dél SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo. Neseniai §j klausima byloje
AC Treuhand / Komisija iSnagrinéjo generalinis advokatas N. Wahl, jis nurodé, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nenumatyta visiskai konsultavimo jmonés, kuri nevykdo veiklos

11 — Ten pat, 60 punktas.

12 — Zr. sprendimus Consten ir Grundig / Komisija (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 342), T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343,
29 punktas) ir Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 punktas).

13 — Zr. $ios isvados 33 punkta.
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atitinkamoje rinkoje arba su ja susijusiose rinkose, atsakomybé'. Pazymeéciau tik tiek, kad Sios bylos
aplinkybés skiriasi nuo nurodytos bylos aplinkybiy, nes bendrové ,Eturas” yra visy aptariamy kelioniy
agentlry kontrahenté ir su jomis sudariusi licencines sutartis, be to, ji veikia internetiniy uzsakymo
sistemy licencijavimo rinkoje, susijusioje su kelioniy agenty rinka.

43. Toliau analizuosiu jmoniy veiksmy derinimo nustatymo teisines salygas, taip pat nagrinésiu kelis su
tuo susijusius klausimus: dél tariamy vienasaliy treciosios Salies veiksmy, dél galimybés jmonei
atsiriboti nuo pazeidimo ir dél atitinkamo jrodinéjimo standarto suderinamumo su nekaltumo
prezumpcijos principu.

1. Imoniy veiksmy derinimas

44. Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés isaiskinti, kokiomis aplinkybémis gali bati pripazinta,
kad dél vienasalio informacijos pateikimo buvo suderinti tokios informacijos gavéjuy ir siuntéjo
veiksmai.

45. Pagal nusistovéjusia Bendrojo Teismo praktika suderinty veiksmy savoka reiskia, kad vyksta
abipusis bendravimas. Si salyga yra jvykdyta, jei vienas konkurentas kito konkurento sialymu ar bent
jau pastarajam sutikus atskleidZia savo ketinimus ar bisima elgesj rinkoje *°.

46. AS$ taip pat manau, kad suderinty veiksmuy savoka susijusi su abipusiSkumu. Suderinti veiksmai
nei$vengiamai kyla i§ konsensuso '®. Taciau tokio konsensuso israiSkos formai neturéty buti taikomi
pernelyg griezti reikalavimai, nes taip buty nepaisoma suderinty veiksmuy sgvokai buadingo
jvairiapusiskumo.

47. Visy pirma abipusiskumas turéty apimti ir nebyly pritarima.

48. Taciau galimybé numanyti nebyly pritarima ir taip nustatyti, kad Salys yra sutarusios
bendradarbiauti, uzuot konkuravusios, priklauso nuo bendravimo aplinkybiy.

49. Pirma, jeigu jmoné gauna informacijos, susijusios su neteiséta iniciatyva, ir jai nepriestarauja, jos
sutikimg su tokia iniciatyva, atsizvelgiant j atsakymo nebuvimg, galima numanyti tik jeigu yra
palankios salygos nebyliam susitarimui pasiekti. NeprieStaravimas neteisétam prane$imui smerktinas,
nes tam tikromis aplinkybémis nesulaukusi informacijos gavéjos reakcijos kita $alis arba Salys gali
manyti, kad informacijos gavéja pritaria neteisétai iniciatyvai ir jos laikysis'. Todeél tam, kad buty
galima numanyti informacijos gavéjo samoninga dalyvavima suderintuose veiksmuose, bendravimo
aplinkybés turi buti tokios, kad buty galima daryti iSvada, jog informacijos gavéjas supranta, kad
konkurentas jo tyla palaikys pritarimu ir remsis bendrais veiksmais net negaves atsakymo.

50. Antra, jeigu informacijos siuntéjas yra ne konkurentas, o trecioji salis, dél tokio bendravimo
horizontalusis konkurenty susitarimas gali atsirasti tik jeigu galima daryti iSvada, kad informacijos
gavéjas supranta, jog treciosios Salies persiystos informacijos autorius yra konkurentas arba ji bent jau
persiysta konkurentui.

14 — Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:350).

15 — Zr. sprendimus Cimenteries CBR ir kt. / Komisija (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 1849 punktas) ir BPB / Komisija (T-53/03,
EU:T:2008:254, 153 ir 182 punktai).

16 — Ta patj galima pasakyti ir kalbant visiskai abstrakciai, nes ,bendradarbiavimas <..> pats savaime yra samoninga veikla“ zr. O. Black
»Conceptual foundations of antitrust®, Kembridzas, 2005, p. 142.

17 — Siuo klausimu zr. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 82 punktas).
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51. Todél tam, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kurioje buvo netiesiogiai
bendraujama per trecigja $alj ir nebuvo pateiktas aiskus atsakymas, buty galima nustatyti veiksmy
derinimg, bendravimo aplinkybés turi bati tokios, kad galéty buti laikoma, jog informacijos gavéjas
supranta, kad neteiséty veiksmuy iniciatorius yra konkurentas arba kad apie tokia iniciatyva bent jau
pranesta konkurentui arba konkurentams, kurie remsis bendrais veiksmais net negave atsakymo.

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tokia teisiné analizé
taikoma Sios bylos aplinkybéms.

53. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turéty
nustatyti, ar, atsizvelgiant j nejprasta bendravimo buda, galima daryti i$vada, kad aptariamos jmonés
susipazino su 2009 m. rugpjacio 27 d. sisteminio prane$imo turiniu.

54. Tam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar gali buti preziumuojama,
kad sistemos E-TURAS naudotojos zZinojo apie sisteminj pranesima.

55. Pazymeétina, kad konkurencijos teiséje rémimasis prezumpcijomis pateisinamas, jeigu tam tikra
isvada labai tikétina atsizvelgiant j bendra patirtj ir jeigu lieka galimybé nugin¢yti tokia prezumpcija *®.

56. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad, atsizvelgiant j
uzsakymo sistemos savybes ir | pazeidimo trukme, labai tikétina, jog pagristai démesingas ir apdairus
ukio subjektas buty suzinojes apie sisteminj prane$ima ir apie su juo susijusj ribojima, jis taip pat
galéty nuspresti, kad didelé tokios isvados tikimybé pateisina nuginc¢ijama prezumpcija, jog aptariamos
kelioniy agentaros suzinojo apie neteiséta iniciatyva 2009 m. rugpjuacio 27 d. Gali bati, kad kai kurios
jmonés apie sisteminj pranesima suzinojo ne i$ karto 2009 m. rugpjiacio 27 d. arba — iSimtinémis
aplinkybémis — apie §j prane$ima nesuzinojo apskritai. Taciau tokiu atveju pareiga nugincyti Sia
prezumpcija turi tekti atitinkamai jmonei, nes ji geriausiai gali paaiskinti $j klausima.

57. Nacionaliniy valdzios instituciju atliekamas jrodomyjy prezumpcijy taikymas turi buati
reglamentuojamas nacionalinés teisés nuostatomis, nebent tokia prezumpcija i$plaukia i$
SESV 101 straipsnio 1 dalies, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, todél ji yra sudétiné taikytinos ES
teisés dalis”. Manau, kad jrodomosios prezumpcijos, susijusios su nustatymu, ar gali bati laikoma, jog
jimoné gavo ir perskaité tam tikra pranesimg, neiSplaukia i§ suderinty veiksmy savokos, kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas, ir jos néra neatsiejamai susijusios su $ia savoka, todél tokios prezumpcijos
reglamentuojamos nacionalinés teisés nuostatomis.

58. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar gali bati laikoma,
kad jmonés suprato, jog su nuolaidy dydzio ribojimu susijusia informacija pateiké ju konkurentés arba
bent jau ji buvo persiysta ir ju konkurentéms, taip pat jog buvo tikétina, kad tos konkurentés remsis
bendrais veiksmais net negavusios aiskaus pritarimo.

59. Manau, jog pats praneSsimo budas néra svarbus, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad galima tikétis, jog

susitarimo dalyviai gali naudotis technologijyu pazangos teikiamomis galimybémis. Taciau pranesimo
forma gali buti svarbi norint jvertinti bendravimo aplinkybes.

18 — Zr. $ios isvados 97—99 punktus.
19 — Siuo klausimu zr. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 50-52 punktai).
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60. Siuo pozitriu nesutinku su Komisijos nuomone, kad pranesimo persiuntimas per kompiuterizuotos
sistemos informaciniy pranesimuy skiltj verslo pasaulyje gali bati laikomas visiskai lygiaverc¢iu kitiems
prane$imo budams, kaip antai dalyvavimui susitikime arba pasikeitimui elektroniniais laiskais.
Sistemos administratoriaus prane$imai néra jprastas komercinio bendravimo budas. Be to, ta pacia
kompiuterizuota sistema besinaudojancios jmonés néra komercinio dialogo partnerés: akivaizdu, kad
jas sieja silpnesnis ry$ys nei tas, kuris sieja jmones, bendraujancias elektroniniu pastu arba per bendrus
susitikimus.

61. Taciau Sioje byloje nejprasto pobtudzio bendravima atsveria kitos aplinkybés.

62. 2009 m. rugpjucio 27 d. sisteminiu prane$imu perteikta aiski zinia, kurios negalima suprasti kitaip
nei iniciatyvos imtis neteiséty antikonkurenciniy veiksmy. Atsizvelgiant i $io pranesimo formuluote ir
i pranesimo buda galima daryti i$vada, kad jis tuo pat metu adresuotas visiems sistema E-TURAS
besinaudojantiems konkurentams. Si iniciatyva buvo ypa¢ jtikima todél, kad apie ja pranesé 3alis,
kurig, kaip bendra partnere ir bendros uzsakymo sistemos administratore, siejo rysiai su visais sistemos
naudotojais, be to, ji turéjo techniniy priemoniy veiksmy suderinimo rezultatui jgyvendinti.
Naudodama tokias technines priemones, sistemos administratoré labai veiksmingai sudaro palankesnes
salygas veiksmams derinti, ir tai netiesiogiai jrodo veiksmy derinima.

63. Todél jmonés, kurios suzinojo apie sisteminj pranesima, turéjo suvokti, kad — jeigu skubiai
nesureaguos — $i iniciatyva bus automatiskai ir nedelsiant jgyvendinta dél visy sistemos naudotojy.

64. Be to, akivaizdu, kad nagrinéjamas konkurencijos ribojimas yra horizontalaus pobudzio. Tam, kad
konkurentai galéty taikyti vienoda maksimaly nuolaidos dydj, butinas jy tarpusavio pasitikéjimas ir
jmoné paklusty tokiai iniciatyvai tik su salyga, kad toks pats ribojimas bty horizontaliai taikomas jos
konkurentams. Pritardamos tokiam ribojimui aptariamos jmonés veikia ne kaip konkurencingos rinkos
dalyvés. Todél manau, kad pareiskéjos negali veiksmingai taikyti analogijos su Teisingumo Teismo
praktika, konkreciai susijusia su vertikaliais ribojimais, pagal kurig, jeigu gamintojas vienasaliskai ima
taikyti konkurencija ribojanc¢ia priemone, vien komerciniy santykiy tesimas nereiskia nebylaus
didmenininky pritarimo tokiai priemonei*.

65. Be to, priesingai, nei per posédj nurodé pareiskéjos, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje aptariamas susitarimas nepanasus j vadinamajj rato tipo
susitarima (angl. hub and spoke collusion), susijusi su esant vertikaliems santykiams konkurenty
vykdomu informacijos pasikeitimu per bendra prekybos partnerj, kaip antai platintoju vykdomu
informacijos pasikeitimu per bendra tiekéja®'. Esant tokiam netiesioginiam pasikeitimui, butina
papildomai i$nagrinéti dalyvaujanc¢iy $aliy ketinimus, nes konfidencialios rinkos informacijos
atskleidimas platintojo tiekéjui, ir atvirksciai, gali buti laikomas teiséta komercine veikla. Priesingai nei
pirma nurodyti atvejai, $i byla susijusi su prane$imu, kurj visoms aptariamoms jmonéms vienu metu
perdavé jy bendras verslo partneris ir kuris, atsizvelgiant j jo turinj, jokiomis aplinkybémis negaléty
bati laikomas teiséto verslo dialogo dalimi.

66. Kadangi tariamas ribojimas susijes su vieninteliu elgesio rinkoje pakeitimu pagal viena
konkurencijos parametra, pagal Sprendima T-Mobile vieno kontakto atvejo neabejotinai pakako Siam
tikslui pasiekti >,

20 — Zr. sprendimus Bayer / Komisija (T-41/96, EU:T:2000:242, 173 punktas) ir BAI ir Komisija / Bayer (C-2/01 P ir C-3/01 P, EU:C:2004-2,
141 punktas).

21 — Zr. O. Odudu ,Indirect information exchange: the constituent elements of hub and spoke collusion®, European Competition Journal, 7 t.,
Nr. 2, p. 205.

22 — Zr. $ios i$vados 35 punkta.
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67. Tokiomis aplinkybémis — kurias privalo nustatyti nacionalinis teismas — turi bati laikoma, kad
imoné, kuri suzinojo apie 2009 m. rugpjicio 27 d. sisteminj pranesimg ir toliau naudojosi sistema bei
vieSai neatsiribojo nuo neteisétos iniciatyvos, taip pat neprane$é apie ja administracinéms
institucijoms, pritaré $iai iniciatyvai, todél dalyvavo derinant veiksmus.

68. Be to, kadangi nagrinéjami suderinti veiksmai yra méginimas daryti jtaka laisvai kainodarai,
akivaizdu, kad juy tikslas — riboti konkurencija.

69. Todél nesvarbu, ar tokie veiksmai i$ tiesy turéjo antikonkurencinj poveikj rinkai.

70. Taigi, priesingai, nei teigia kai kurios pareiskéjos pagrindinéje byloje, nesvarbu, ar tam tikra
kelioniy agentira taiké didesnes nuolaidas prie§ nustatant ribojima ir ar i§ tiesy tam tikra agenttra
pardavé kelioniy per sistema E-TURAS po to, kai $is ribojimas buvo nustatytas. Nesvarbu ir tai, kad
kelioniy agentaros ir toliau galéjo taikyti papildomas nuolaidas individualiems klientams ne sistemoje
E-TURAS. Kalbant apie bet kuria jmone, nagrinéjamu laikotarpiu ir toliau teikusia savo paslaugas
rinkoje per sistema E-TURAS, pazymétina, kad $is ribojimas galéjo turéti jtakos jos elgesiui rinkoje ir
to pakanka norint konstatuoti, kad ji dalyvavo vykdant pazeidima.

71. Todél manau, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis aplinkybémis
bendra uzsakymo sistema besinaudojancios jmonés, kurios suzinojo apie neteiséta iniciatyva, paskelbta
2009 m. rugpjucio 27 d. sisteminiame pranesime, ir toliau naudojosi §ia sistema, turi bati traukiamos
atsakomybén uz dalyvavima atliekant suderintus veiksmus.

2. Tariami vienasaliai treciosios $alies veiksmai

72. Kelios pareiskéjos pagrindinéje byloje procesiniuose dokumentuose teigia, kad tariamas
antikonkurencinis ribojimas nustatytas vienasaliSkais bendrovés ,Eturas® veiksmais.

73. Pripazjstu, kad tuo atveju, kai trecioji $alis, kuri yra ir susijusioje rinkoje veikianti jmoné, pranesa
apie neteiséta iniciatyva, negalima atmesti galimybés priskirti taip nustatyta ribojima prie vienasaliy
tokios trecCiosios Salies veiksmy. Manau, kad taip galéty buti tuo atveju, jeigu ir pati neteiséta
iniciatyva, ir susije jos jgyvendinimo veiksmai galéty buti priskirti tik tai treciajai $aliai, veikusiai dél
savo asmeniniy interesy .

74. Taciau neatrodo, kad Sioje byloje tokj teiginj patvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo priimtoje nutartyje nurodytos faktinés aplinkybeés.

75. Nors prejudicinis klausimas susijes tik su techniniu ribojimu, kurj bendrové ,Eturas“ nustaté
2009 m. rugpjucio 27 d., ir su susijusiu sisteminiu pranes$imu, atsizvelgiant j nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad pries atliekant $iuos veiksmus vyko bendrovés ,Eturas” ir
bent jau kai kuriy aptariamy jmoniy parengiamasis bendravimas.

76. Visy pirma 2009 m. rugpjucio 27 d. sisteminiame pranesime, kalbant apie bendrovés ,Eturas”
veiksmy pagrinda, aiskiai nurodyta, jog tokius veiksmus ketinama atlikti ,jvertinus kelioniy agentary
iSsakytas nuomones, pasiilymus ir pageidavimus®. Antra, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad pries nustatydama nuolaidy dydzio ribojima bendrové ,Eturas“ kelioms
kelioniy agentiiroms nusiunté elektroninj laiska, kuriuo paprasé balsuoti dél bendro nuolaidy dydzio

23 — Kaip hipotetinj pavyzdj galima nurodyti atvejj, kai uzsakymo internetu sistemos operatorius nusprendzia apriboti kainodaros salygas Sia
sistema besinaudojan¢ioms jmonéms veikdamas vien dél savo interesy, pavyzdziui, siekdamas kuo labiau padidinti pajamas i§ komisinio
atlyginimo arba apriboti konkurencija uzsakymo sistemy rinkoje. Man buty sunku padaryti i$vada, kad sistemos naudotojos dalyvauja
horizontaliajame susitarime vien todél, kad nepapriestaravo tokiam ribojimui. Manau, kad tokia hipotetiné veikla turéty buti nagrinéjama
kaip tam tikras vertikaliyjy susitarimy skaicius arba kaip vienasaliai veiksmai, kurie gali patekti j SESV 102 straipsnio taikymo sritj.
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sumazinimo ir dél konkretaus pageidaujamo nuolaidy dydzio, nors néra jrodymy — isskyrus susijusius
su viena bendrove — dél to, ar aptariamos kelioniy agentiros gavo $§j elektroninj laiska arba j ji atsakeé.
Trecia, bendrovés ,Eturas direktorius patvirtino vykdes apklausa dél bazinés nuolaidos uzsakant
keliones internetu, nors véliau $iuos parodymus pakeité.

77. Pazymétina, kad su slaptais antikonkurenciniais veiksmais susijusiose bylose labai svarbus veiksnys
yra bendra jrodymuy apzvalga. [rodymy, kuriais remiasi administraciné institucija, siekdama jrodyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima, niekada nereikéty nagrinéti atskirai ir jie turi bati vertinami
kaip visuma*.

78. Todél, nors turimi kelioniy agentary ir bendrovés ,Eturas“ parengtinio bendravimo jrodymai yra
fragmentiski, o kai kuriuos i§ jyu galima apibadinti tik kaip netiesioginius jrodymus, ju negalima
visiskai pasalinti i$ visos jrodymuy, kuriais remiamasi siekiant nustatyti pazeidima, visumos.

79. Be to, nors per posédj pareiskéjos pagrindinéje byloje pasialé alternatyvy bendroveés ,Eturas”
veiksmy paaiskinimg, buatent, kad bendrové ,Eturas“ sieké iSsaugoti sistemos patraukluma kelioms
stambioms kelioniy agenttroms, §is paaiskinimas nepaneigia teiginio, jog pazeidimo iniciatorés buvo
pacios kelioniy agentiros, o bendrové ,Eturas“ tebuvo jrankis kartelio dalyviy rankose, kaip rodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo bylos medziagoje esantys jrodymai.

80. Net jeigu darytume prielaida, kad bendras verslo partneris, kuris sudaré palankesnes salygas
karteliui, veiké savo iniciatyva ir sieké uztikrinti, kad dél konkurencijos ribojimo jo klientai gauty
didesnj pelng, ir taip mégino sustiprinti jy lojaluma, tokios aplinkybés nepanaikina kartelio dalyviy,
kurios nebyliai pritaré tokiai neteisétai iniciatyvai, atsakomybés.

81. Taigi, net jeigu Sioje byloje buty daroma prielaida, kad bendrové ,Eturas“ veiké savo iniciatyva
siekdama uzsitikrinti sistema E-TURAS besinaudojanciy kelioniy agentiry lojaluma, tai nepaneigia
iSvados dél tokiy kelioniy agentiry suderinty veiksmy, nes — net ir taikant alternatyvy paaiskinima —
bendrovés ,Eturas” veiksmai buty pagristi jos klienciy, kurios nebyliai pritaré $iai iniciatyvai, interesais.

3. Atsiribojimas nuo suderinty veiksmuy

82. Su iSnagrinétais aspektais susijes klausimas dél galimybés aptariamoms jmonéms atsiriboti nuo
pazeidimo.

83. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, norint jrodyti, kad jmoné dalyvavo kartelyje, administracinei
institucijai pakanka jrodyti, jog ji dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti antikonkurenciniai
susitarimai, ir ai$kiai jiems nepriestaravo. Tuomet $i jmoné turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad
dalyvavo tuose susitikimuose nesiekdama jokio antikonkurencinio tikslo ir pareiské savo
konkurentams dalyvavusi dél to, kad turéjo kitokiy ketinimy nei jie *.

84. Sia taisykle pagrindzianti priezastis yra ta, kad jmoné, dalyvaudama minétame susitikime ir viesai
neatsiribodama nuo jo turinio, kitiems susitikimo dalyviams leidzia manyti, jog sutinka su tuo, kas jame
nuspresta, ir to laikysis. Salis, kuri nebyliai pritaria neteisétai iniciatyvai ir viesai neatsiriboja nuo jos
turinio bei neprane$a apie ja administracinéms institucijoms, sudaro palankias salygas testi pazeidima
ir apsunkina jo atskleidimg. Toks bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas darant pazeidima ir dél jo
gali kilti jmonés atsakomybeé ™.

24 — Siuo klausimu zr. Sprendima Imperial Chemical Industries / Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 68 punktas) ir generalinio advokato
B. Vesterdorf i$vady, pateikta byloje Rhéne-Poulenc / Komisija (T-1/89, EU:T:1991:38, p. 954).

25 — Zr. sprendimus Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 96 punktas) ir Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81 punktas).

26 — Zr. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
82 ir 84 punktai).
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85. Aplinkybé, kad jmoné nejgyvendina per tokj susitikima priimty sprendimy, negali pasalinti jos
atsakomybés, jeigu ji vieSai neatsiribojo nuo jo turinio. Be to, jmonés vaidmuo kartelyje neturi
reik§més norint nustatyti jos atsakomybe ir j tokia aplinkybe butina atsizvelgti tik vertinant pazeidimo
sunkumag, kai nustatoma bauda?”.

86. Manau, kad nors $i teismo praktika i§ pradziy buvo susijusi su neplanuotu dalyvavimu slaptame
susitikime, ja galima veiksmingai pritaikyti prie $ios bylos aplinkybiy.

87. I8 tiesy jmoné, besinaudojanti uzsakymo internetu sistema, kuri naudojama antikonkurencinei
veiklai vykdyti, norédama atsiriboti nuo tokios veiklos gali veiksmingai pasinaudoti dviem i$
Teisingumo Teismo praktikos iSplaukianciomis galimybémis: ji gali viesai atsiriboti nuo neteisétos
iniciatyvos turinio arba kitu atveju — pranesti apie ja administracinéms institucijoms.

88. Pazymétina, jog buty akivaizdziai nepagrista reikalauti, kad jmoné savo priestaravima isreiksty
visiems suderinty veiksmy dalyviams. Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, visai
jmanoma, kad nebuaty galimybés i§ karto issiaiskinti atitinkamy konkurenciy tapatybés. I$ tiesy kai
kurios pareiSkéjos pagrindinéje byloje nurodé nezinojusios kity sistemos E-TURAS naudotojy
tapatybés.

89. Vis délto priestaravimas turi buti vieSai iSreikstas bet kuriuo atitinkamai jmonei pagrjstai prieinamu
badu, t. y. ji turi bent jau informuoti sistemos administratoriy, kuris paskelbé apie ribojima, ir kitas
bendroves, kuriy tapatybé galéty buti Zinoma.

90. Imoné privalo pakankamai aiskiai nurodyti nesutinkanti su iniciatyva, taip pat iSreiksti ketinima
neatlikti tokiy veiksmuy. Taigi, nepakanka, kad jmoné, pavyzdziui, nepaisyty pranesimo arba nurodyty
savo darbuotojams neatlikti tokiy veiksmy. Taip pat nepakakty pasipriesinti tokiai praktikai vien
veiksmais rinkoje — pavyzdziui, kaip $ioje byloje nurodé kai kurios pareiskéjos, suteikiant individualias
nuolaidas — siekiant atsverti bendra ribojima. I$ tiesy, jeigu nebuty viesai isreikstas priestaravimas, tokj
elgesj buty nelengva atskirti nuo paprasciausio kity kartelio dalyviy apgaudinéjimo.

91. Kita vertus — priesingai, nei per posédj nurodé Konkurencijos taryba — reikalavimas priestarauti
ribojimui negali buti i$pléstas taip, kad kilty pareiga pasitraukti i§ uzsakymo internetu sistemos.

92. Sutinku, kad jmoné turi ne tik paskelbti priestaravima, bet ir nepriklausomai veikti rinkoje. Sioje
byloje vieas atsiribojimas apima reikalavima imtis visy pagrjsty priemoniy, kad ribojimas nebuty
taikomas, kaip antai informuoti klientus per savo interneto svetaine, ir, jeigu tokios priemonés
neveiksmingos, pranesti administracinéms institucijoms. Si pareiga negali biti i$plésta iki reikalavimo
nutraukti verslo santykius su bendrove ,Eturas® nes taip kelioniy agentara netekty prieigos prie kitais
pozilriais teiséto platinimo kanalo.

93. Galiausiai priestaravimas turi bati iSreikStas operatyviai ir bet kuriuo atveju per protinga laikotarpj
po to, kai jmoné suzino apie neteiséta iniciatyva. Jeigu jmoné to nepadaro per protinga laikotarpj, jos
atsakomybé kyla nuo to momento, kai suzinojo (arba preziumuojama, kad suzinojo) apie tokia
iniciatyva.

4. Jrodinéjimo standartas ir nekaltumo prezumpcija

94. Atsizvelgdamas | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstas abejones,
noréciau pateikti kelias baigiamasias pastabas dél to, ar jrodinéjimo standartas, taikomas siekiant
jrodyti suderintus veiksmus suderinamas su nekaltumo prezumpcijos principu.

27 — Zr. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
85 ir 86 punktai).
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95. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nekaltumo prezumpcijos principas, kuris dabar
numatytas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, taikomas ir
procediroms, susijusioms su jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimu™.

96. Vie$ojo ES konkurencijos teisés nuostaty vykdymo uztikrinimo sistemoje Komisijai tenka pareiga
pateikti jrodymy, kurie teisés pozitriu pakankamai patvirtinty SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima
sudaranc¢iy aplinkybiy buvima. Komisija turi pateikti tiksliy ir nepriestaringy su tuo susijusiy
irodymy*. Kompetentingo teismo abejonés turi buti vertinamos jmonés, kuriai skirtas sprendimas del
pazeidimo, naudai®.

97. Tac¢iau nekaltumo prezumpcijos principas neuzkerta kelio nugincijamy prezumpciju taikymui
konkurencijos teiséje’.

98. Tokiy prezumpciju pavyzdziai yra Anmic prezumpcija arba prezumpcija, kad patronuojancioji
bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés, kurios visas kapitalas jai priklauso, verslo
politikai**. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jeigu Komisija jrodé, jog imoné dalyvavo
akivaizdziai antikonkurencinio pobudzio jmoniy susitikimuose, tokia jmoné turi pateikti kitokj tokiy
susitikimy turinio paai$kinima ir paneigti Komisijos i$vadas®.

99. Siomis prezumpcijomis jrodinéjimo pareiga neperkeliama konkurencijos institucijos sprendimo
adresatui. Jomis sudaroma galimybé tokiai institucijai remiantis bendra patirtimi daryti tam tikras
iSvadas atsizvelgiant i tipiska ivykiy eiga®. Taip padaryta prima facie i$vada galima nugincyti pateikus
prieS$ingy jrodymy, o jeigu tokiy jrodymy nepateikiama, tokia i$vada laikoma tinkamu jrodinéjimo
pareigos, kuri ir toliau tenka administracinei institucijai, jvykdymu. Tokiy prezumpcijy taikyma dar
labiau pateisina butinybé uztikrinti ES konkurencijos taisykliy effet utile, nes be jy praktiskai jrodyti
pazeidima galéty buti itin sudétinga arba nejmanoma.

100. Jeigu tokios prezumpcijos i$plaukia i§ SESV 101 straipsnio 1 dalies, kaip ja aiskina Teisingumo
Teismas, todél yra sudétiné taikytinos ES teisés dalis, jos nepatenka j nacionalinés procesinés teisés
autonomijos principo taikymo sritj*, todél yra privalomos nacionalinéms institucijoms, kai $ios taiko
ES konkurencijos taisykles*.

101. Sioje byloje Konkurencijos taryba ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat gali nepazeisdami nekaltumo prezumpcijos principo padaryti iSvada, kad jmoné, kuri suzinojo apie
2009 m. rugpjiacio 27 d. sisteminj prane$img ir toliau naudojosi sistema E-TURAS, nebyliai pritaré
neteisétai iniciatyvai. Tokia jmoné turi pateikti jrodymuy, kad priestaravo tokiai iniciatyvai, arba jrodyti,
kad veiksmy derinimas negaléjo paveikti jos elgesio rinkoje.

28 — Siuo klausimu zr. sprendimus Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 149 ir 150 punktai) ir Montecatini / Komisija (C-235/92 P,
EU:C:1999:362, 175 ir 176 punktai).

29 — Zr. sprendimus Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 58 punktas), BAI ir Komisija / Bayer (C-2/01 P ir C-3/01 P,
EU:C:2004:2, 62 punktas) ir E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 ir 73 punktai).

30 — Zr. Sprendima E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 punktas).

31 — Tokiy prezumpcijy naudojimo konkurencijos teiséje analizé iSdéstyta generalinés advokatés J. Kokott isvadoje, pateiktoje byloje
T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 89-93 punktai).

32 — Zr. atitinkamai $ios i$vados 33 punkta ir Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 punktas).

33 — Zr. sprendimus Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 87 punktas) ir E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 75 punktas).

34 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vadas, pateiktas byloje T-mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 89 punktas) ir byloje
Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 72 punktas).

35 — Pazymétina, kad buty galima teigti, jog nacionalinés institucijos, taikydamos SESV 101 ir 102 straipsnius, visais atvejais yra saistomos
Teisingumo Teismo praktikos dél procesiniy garantijy, susijusiy su gynybos teisémis konkurencijos teisés jgyvendinimo kontekste. Zr.
K. Kowalik-Bariczyk ,Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych®, Varsuva, 2012, p. 546.

36 — Siuo klausimu zr. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 50—52 punktai).
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102. Darydama tokia iSvada administraciné institucija arba nacionalinis teismas neperkelia jrodinéjimo
pareigos ir taip nepazeidzia gynybos teisiy, taip pat neatmeta nekaltumo prezumpcijos.

IV — I$vada

103. Dél visy isdeéstyty priezasciy sitilau Teisingumo Teismui j Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo uzduotus klausimus atsakyti taip:

SESV 101 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad suderinty veiksmuy savoka apima atvejj, kai kelios
kelioniy agentiros naudojasi bendra kelioniy uzsakymo internetu sistema ir tokios sistemos
administratorius patalpina pranesima naudotojams apie tai, kad, atsizvelgiant j imoniy pasiilymus bei
pageidavimus, klientams negalés buti taikomos vienoda maksimaly dydj virsijanc¢ios nuolaidos, o po
$io pranesimo nustatomas techninis ribojimas pasirinkti sistemos naudotojams leidziama nuolaidy
dydj. Imoneés, kurios suzino apie tokia neteiséta iniciatyva ir toliau naudojasi sistema bei viesai
neatsiriboja nuo tokios iniciatyvos arba nepranesa apie ja administracinéms institucijoms, atsako uz
dalyvavima atliekant tokius suderintus veiksmus.
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