g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzés 7 d."

Byla C-61/14

Orizzonte Salute-Studio Infermieristico Associato
pries
Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino“ — Citta di Levico Terme,
Ministero della Giustizia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio die Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

(Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Viesojo pirkimo sutartis — Direktyva 89/665/EEB — Teisés aktai, kuriuose numatyti dideli Zyminiai
mokesciai kreipiantis j teisma vieSyjy pirkimuy srityje — Sudétiniai Zyminiai mokesciai uz naujy
pareiskimy dél papildomy motyvy pateikima byloje, kurioje ginc¢ijama viena vie$ojo pirkimo
procediira — Teisé j veiksminga teisine gynyba pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj — Atgrasomieji zyminiai mokesc¢iai — Teisé kreiptis j teisma — Veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principai“

I — JIvadas

1. XIX amziaus teiséjas seras James Matthew pagarséjo savo pasakymu ,teisingumas atviras visiems,
kaip ir ,Ritz“ vie$butis“. Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismui suteikta galimybé jvertinti, ar tai
taikoma ir byloms, susijusioms su Italijoje sudaromomis vieSyjy pirkimy sutartimis, kurias reguliuoja
Sajungos viesyju pirkimy teisé.

2. Italijos jstatymuose numatyta, kad byloms dél viesyju pirkimy taikomi daug didesni zZyminiai
mokesciai, negu paprastai taikomi administracinése bylose. Be to, sie mokesciai kumuliatyviai taikomi
ir kiekvienam naujam procesiniam veiksmui, kuris pagal Italijos teise laikomas nauju ieskinio pagrindu
ar ieskiniu dél papildomy motyvy.

3. Dél to kyla klausimas, ar Italijos teisés normos yra suderinamos su Tarybos direktyvos 89/665/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo® Si direktyva turi bati ai$kinama atsizvelgiant i
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus, taip pat i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnj ir joje garantuojama teise i teisinga teisma.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 395, 1989, p. 33, i§ dalies pakeista Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies keiCiancia Tarybos direktyvas
89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesiesiems pirkimams taikomy perziaros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 89/665 trecioje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Bendrijos konkurencijai skverbiantis j vieSyju pirkimy sritj batina gerokai padidinti skaidrumo ir
nediskriminavimo garantijas; Tam, kad buty pasiekta apc¢iuopiamy rezultaty, reikalingos veiksmingos
ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemonés, taikytinos Bendrijos teisés vieSyjuy pirkimuy srityje arba
nacionaliniy $ia teise jgyvendinanciy taisykliy pazeidimo atveju”

5. Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perziiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo nurodytoms
sutartims[®], i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos | taikymo sritj pagal tos Direktyvos
10-18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama $ioje direktyvoje, apima vie$asias sutartis, preliminariuosius susitarimus,
vie$asias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyju organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

2. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nebtuty diskriminuojamos jmoneés, teigiancios, kad sutarties
suteikimo procediiros metu jos patyré zalg dél Sia Direktyva sukuriamy skirtumy tarp Bendrijos teise
igyvendinanciy nacionaliniy taisykliy bei kity nacionaliniy taisykliy.

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziaros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika“.

6. Direktyvos 89/665 2 straipsnyje ,Perzitiros procediry reikalavimai“ numatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perziiros
procediiry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procediira ar bet
kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar uztikrinti tokj sustabdyma;

3 — OL L 134, p. 114, su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvy 2004/17/EB, 2004/18/EB ir 2009/81/EB nuostatos deél riby, taikomuy vie$ojo pirkimo sutarties tvarkai (OL L 319, 2011,
p. 43).
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b)  panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasialymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

c)  priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.”

B — Nacionaliné teisé

7. Respublikos prezidento dekreto Nr. 115/2002 su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2012 m.
gruodzio 24 d. [statymu Nr. 228% 13 straipsnio 1 dalimi nustatyta teismo mokesciy sistema, kuria
sudaro standartinis zyminis mokestis. Vadovaujantis 13 straipsnio 6a dalimi administracinése bylose
zyminio mokes¢io suma siejama su administracinés bylos dalyku. Ieskiniai, pareiskiami
administraciniuose teismuose, apmokestinti standartiniu 650 EUR Zyminiu mokesciu. Specifinése
srityse nustatytos jvairios sumos®. Bylose dél vie$yju pirkimy sutaréiy Zyminis mokestis nuo 2013 m.
sausio 1 d. siekia nuo 2000 EUR iki 6 000 EUR, atsizvelgiant | sutarties verte®. Remiantis 13 straipsnio
6a dalies 1 punktu, Zyminis mokestis mokétinas ne tik uz ieskinio, kuriuo iskeliama byla, pareiskima,
bet ir uz atskirgjj prasyma ar ieskinj dél papildomy motyvy, kuriuo keliami nauji reikalavimai.

8. Pagal Respublikos prezidento dekreto Nr. 115/2002 14 straipsnio 3b dalj vieSyjy pirkimy byly dalyko
verté atitinka sutarties bazine verte, kuria perkancioji organizacija nurodo pirkimo dokumentuose.

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

9. leskové Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato (toliau — Orizzonte Salute) yra slaugos
paslaugas vieSosioms jstaigoms ir priva¢ioms jmonéms teikianti asociacija. Ji kreipési | Tribunale
Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento su ieskiniu (toliau — pirminis ieskinys), o véliau ji
papildé trimis ieskiniais dél papildomy motyvy, kuriais gincijo kai kurias atsakovés Azienda Pubblica
di Servizi alla Persona ,San Valentino“ — Citta di Levico Terme (toliau — APSP) 2012 m. gruodzio
21 d.—2013 m. geguzés 23 d. priimtas priemones.

10. Gincijamos priemonés buvo susijusios su sutarties dél slaugos paslaugy teikimo pratesimu kitos
asociacijos naudai ir su APSP véliau paskelbtu konkursu, kuriame galéjo dalyvauti tik asociacijos,
akredituotos Infermieri Professionali Assistenti Sanitari Vigilatrici d’Infanzia (Kadikiy slaugos
specializacijos slaugytoju profesiné asociacija, IPASVI); Orizzonte Salute nebuvo $ios asociacijos naré.

11. Uz administracinés bylos pradéjima Orizzonte Salute pirmiausia sumokéjo standartinj 650 EUR
zyminj mokestj. Taciau 2013 m. birzelio 5 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Orizzonte Salute pareikalavo sumokéti papildoma suma iki 2000 EUR standartinés sumos, nes
pirminis ieskinys pateko j viesyjy pirkimy sritj.

12. 2013 m. liepos 2 d. §j sprendima Orizzonte Salute apskundé pateikdama nauja ieskinj, kuris buvo
jau ketvirtas dél naujy motyvy pareikstas ieskinys. Proceso ekonomiskumo sumetimais nacionalinis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nusprendé nagrinéti §j ieskinj.

4 — GURI, Nr. 302, 2012 m. gruodzio 29 d., Paprastasis priedas Nr. 212.
5 — Pavyzdziui, lengvatinés: 300 EUR uz ieskinius, susijusius su teise apsigyventi ar pilietybe, ir 325 EUR — uz ieskinius, susijusius su valstybés
tarnyba.

6 — Standartinis Zyminis mokestis yra 2 000 EUR, jei sutarties verté nevirsija 200 000 EUR; 4 000 EUR - jei ji yra nuo 200 000 iki 1 000 000 EUR ir
6000 EUR - jei ji virsija 1 000 000 EUR.
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13. Nacionaliniam teismui, pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendimag, kyla abejoniy dél
valstybés narés zyminiy mokesciy sistemos atitikties kai kurioms Sgjungos teisés taisykléms ir
principams. Dél Sios priezasties jis pateiké sj prejudicinj klausima.

»Ar principai, jtvirtinti 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity
teisés akty, susijusiy su perzitiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistoje 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, draudzia nacionalinés teisés normas, kaip antai 2002 m. geguzés
30 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 115, i$ dalies pakeisto vélesniais teisés aktais, 13 straipsnio
la, 1c bei 6a dalis ir 14 straipsnio 3b dalj, kuriose buvo jtvirtintos didelés zyminio mokescio sumos,
mokétinos uz kreipimasi j administracinius teismus dél vie$ojo pirkimy sutarciy?“

14. Ra$ytines pastabas pateiké Orizzonte Salute, Camera Amministrativa Romana, Associazione dei
Consumatori Cittadini europei, Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei
diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm),
Ordine degli Avvocati di Roma, Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA)’, Italijos,
Graikijos, Austrijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija. I§ rasytines pastabas pateikusiy valstybiy teismo
posédyje, kuris vyko 2015 m. vasario 11 d., dalyvavo tik Italija. Siame posédyje dalyvavo ir visos kitos
pirmiau nurodytos $alys, iskaitant Komisijg, ir Medical Systems SpA, kuri pateiké tik zodines pastabas.

IV — Priimtinumas

15. Pirmiausia pazymeétina, kad ir nacionalinis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ir Orizzonte Salute Teisingumo Teismo démesj atkreipé j zyminius mokescius, pagal Italijos teise
taikomus viesyjy pirkimy bylose ir ne tik tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, bet,
pavyzdziui, pateikiant apeliacinius skundus, kai taikomi didesni standartiniai Zyminiai mokesciai.
Austrijos vyriausybés nuomone, prejudicinis klausimas yra priimtinas tik tiek, kiek jis susijes su
ketvirtuoju Orizzonte Salute pateiktu prasymu dél nustatyto 2 000 EUR, palyginti su 650 EUR, Zyminio
mokescio. Kitais atzvilgiais, Austrijos vyriausybés nuomone, klausimas yra hipotetinis.

16. Be to, atkreipiu démesj, kad nacionalinio teismo pateiktas klausimas yra platus ir bendro pobudzio.
Kaip pazyméta Komisijos rasytinése pastabose, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepaaiskina, kodél j ji batina atsakyti sprendziant ginca.

17. I Teisingumo Teismo funkcijas nejeina konsultacijos bendro ar hipotetinio pobudzio klausimais®.
Pateiktas klausimas turi buti butinas gin¢ui veiksmingai i$spresti’. Nagrinéjama byla néra tiesioginis
Komisijos Italijai pareikstas ieskinys, kuriame abstrakciai klausiama, ar zZyminiy mokesciy uz bylas,
susijusias su vieSaisiais pirkimais, reglamentavimas atitinka Sajungos teise. Prasymas priimti prejudicinj
sprendima neatskiriamas nuo pagrindinei bylai svarbiy teisiniy klausimuy.

18. Siuo etapu pagrindinéje byloje nagrinéjamas siauras klausimas, t. y. ketvirtas Orizzonte Salute
pateiktas papildomas ieskinys, kuriame nurodytas naujas pagrindas, kuriuo gincijamas Zyminio
mokesc¢io uz pateikta pirminj ieskinj dydis. Siuo teisiniu aspektu, kurj nacionalinis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé nagrinéti pirmiausia, prejudicinis klausimas néra
hipotetinis. Be to, atsizvelgdamas j tai, kad gincijamas penkta karta pagrindinéje byloje nustatytas

7 — Pazymétina, kad Teisingumo Teismo pirmininkas visy $iy organizacijy rasytines pastabas priémeé iki zodinés proceso dalies. Todél,
neatsizvelgdamas Italijos vyriausybés pateiktus argumentus, neketinu analizuoti, ar tos pastabos priimtinos.

8 — Sprendimo Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233) 41 punktas.

9 — 7Zr., pvz., Sprendimo Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101) 29 punkta; Sprendimo Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34) 28 punkta.
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zyminis mokestis, mano nuomone, Teisingumo Teismas turi i$reiksti nuomone ir dél sudétiniy Zyminiy
mokesc¢iy. Teisingumo Teismui pripazinus, kad Italijos sistema neatitinka Sajungos teisés, i tai
atsizvelgdamas nacionalinis teismas turéty padaryti atitinkamas i$vadas dél Zyminio mokes¢io uz
pirminj ieskinj. Taigi $iuo poziariu prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

V — Analizé

A — Pirminé pastaba: nagrinéjamos problemos sprendimo biidas

19. Direktyvos 89/665 su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés viesyjy
pirkimuy srityje uztikrinty veiksmingg teismine suinteresuotyjy jmoniy apsauga. Pirma, bttina galimybé
nustatyti laikingsias apsaugos priemones galimiems pazeidimams nutraukti ir uzkirsti kelia didesnei
zalai (a punktas). Antra, valstybés narés privalo uztikrinti galimybe panaikinti neteisétus sprendimus,
susijusius su vie$yjy pirkimuy sutartimis (b punktas). Trecia, nuo pazeidimy nukentéjusiems asmenims
priteisiamos zalos forma turi bati uztikrintas atlyginamasis teisingumas (c punktas). I§ tiesy pagrindiné
byla priskirtina antrajai i$ Siy kategorijy, nes Orizzonte Salute gincija sutarties dél slaugos paslaugy
teikimo pratesima kitos asociacijos naudai ir véliau paskelbta konkursg, kuriame galéjo dalyvauti tik
tam tikros asociacijos, kurias akreditavo organizacijos, kurios naré Orizzonte Salute néra.

20. Primintina, kad Direktyvos 89/665 tikslas yra visose valstybése narése uztikrinti veiksmingy teisiy
gynimo budy Sajungos vieSyjy pirkimo teisés ar $ia teise perkelianciy nacionaliniy taisykliy pazeidimo
atveju egzistavima, siekiant garantuoti veiksminga direktyvy dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procediry derinimo taikyma'. Valstybés narés turi imtis priemoniy uztikrinti, kad perkanciyjy
organizacijy sprendimus buty galima veiksmingai ir kaip jmanoma grei¢iau perziaréti''. Galiausiai,
valstybiy nariy procesinés kreipimosi j teisma normos, skirtos apsaugoti teiséms, Sajungos teisés
suteiktoms kandidatams ir pasialymus pateikusiems asmenims, patyrusiems zalos dél perkanciyjy
organizacijy sprendimy, neturi pazeisti Direktyvos 89/665 veiksmingumo *.

21. Sajungos teisés aktais viesyjy pirkimuy srityje siekiama sudaryti geresnes nediskriminacines ir
skaidrias galimybes patekti j vieSyjy sektoriy rinkas. Direktyva 89/665 uztikrinama, kad dél siy
Sajungos teisés normy veiksmingos apsaugos biity galima kreiptis j teismus. Dél to Sgjungos jstatymy
leidéjas veiksminga teismine suinteresuotyjy tkio subjekty apsauga numaté kaip Sajungos viesyju
pirkimy sistemos praktinio efektyvumo (effet utile) skatinimo priemone, taigi kaip vidaus rinkos tiksla.

22. Taigi, mano nuomone, atsakant j prejudicinj klausima, batina iSnagrinéti Direktyvoje 89/665 ir
Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés i veiksminga teising gynyba taikymo sritji. Be to,
atsizvelgiant | pagrindinéje byloje iskeltus argumentus, butina jvertinti pagal veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principus valstybiy nariy procesinei autonomijai nustatyty apribojimy reikSme
sprendziant gincijamy Italijos Zyminiy mokesciy atitikties Sajungos teisei klausima.

23. Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Direktyva 89/665, néra aiSkaus atsakymo dél to, ar
gin¢ijami Zyminiai mokesciai suderinami su Sajungos vieSyju pirkimy teisés nuostatomis'. Taciau
negincijama, kad zyminiy mokesciy taikymas nacionalinése bylose, kurios patenka j Direktyvos 89/665
taikymo sritj, reiskia Sajungos teisés jgyvendinimg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj'*.

10 — Sprendimo Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746) 71 punktas.
11 — Zr. pakeistos ir papildytos Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.
12 — Sprendimo Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746) 72 punktas.

13 — Ir priesingai, Zr. Sprendima Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221), kuriame buvo nagrinéjama situacija, kai pagal Sajungos aplinkos apsaugos
teisés normas buvo konkreciai reikalaujama, kad teismo procesas nebuty ,pernelyg brangus®.

14 — Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
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24. Tad dabar analizuosiu, ar zyminiai mokesciai nepriestarauja Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintai
pagrindinei teisei j veiksminga teisinge gynyba, ir remsiuosi Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais. Kaip jau minéta kitoje byloje, $ie principai nagrinétini
atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj'®. Pradésiu nuo lygiavertiSkumo principo prie§ pereidamas prie
atitinkamy Teisingumo Teismo praktikos ,lygiavertiskumo® klausimu elementy.

B — Lygiavertiskumo principas

25. Kad baty laikomasi lygiavertiSkumo principo, butina, kad atitinkama nacionaliné taisyklé baty
vienodai taikoma ir ieSkiniams, grindziamiems ES teisés pazeidimu, ir nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ieskiniams, kuriy tikslas ir pagrindas yra panasus .

26. Sio principo taikymas viesyjy pirkimy srityje gana ribotas,, nes néra i$ tikryjy panasiy nacionaliniy
ir Sgjungos teisés normy reguliuojamy situacijy. Direktyva 2004/18 taikoma visiems didesnés negu
nustatytos vertés vieSiesiems pirkimams, i§skyrus tam tikras sutartis, kurioms taikoma iSimtis. Taigi
nacionalinés taisyklés taikomos tik vieSyju pirkimy sutartims, kuriy verté nesiekia nustatytos ribos, ir
toms situacijoms, kurioms direktyva netaikoma. Tai, mano nuomone, rodo, kad Sgjungos jstatymy
leidéjas nelaiko $iy situacijy panasioms j tas, kurios patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj.

27. Bet kuriuo atveju gincijami zyminiai mokesciai taikomi byloms dél vieSyjy pirkimy, kuriems
taikoma ir Direktyva 2004/18, ir nacionalinés normos. Dél to nepanasu, kad kaip nors buty
diskriminuojamos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés reguliuojamos situacijos .

28. Be to, atsizvelgdamas | tai, kad vieSyjy pirkimy teisé apima skirtingus sudétingus perkanciosios
institucijos ir jvairiy vieSyjy ir privaciy subjekty teisinius santykius, nesutinku, kad sprendimy, priimty
per vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procedirsa, gincijimas teisme gali bati laikomas analogisku
iprastiniams vieSosios teisés procesams administraciniuose teismuose, kaip tvirtino Orizzonte Salute ir
kai kurios kitos $alys'®.

29. Komisija savo rasytinése pastabose tvirtina, kad lygiavertiSkumo problema gali buti susijusi su pagal
Italijos teise taikomais dydziais, dél kuriy zyminis mokestis nuo 2000 EUR padidéja iki 4 000 EUR.
Taip atsitinka tais atvejais, kai sutarties verté yra didesné negu 200 000 EUR. Pasak Komisijos, $i vertés
riba ,i§ esmés“ atitinka Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje nustatyta ribg, ir tai reiskia, o tai patikrins
nacionalinis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad byloms dél tos direktyvos
arba ja jgyvendinanciy nacionaliniy taisykliy pazeidimo buty taikomi maziau palankas procesiniai
reikalavimai nei visiskai nacionalinése bylose.

30. Nesutinku su $iuo argumentu. I§ tiesy Komisijos reglamento Nr. 1251/2011 2 straipsnyje nustatyta
200000 EUR riba sutapo su nacionaline vertés riba, nuo kurios taikomas didesnis Zyminis mokestis.
Taciau 4000 EUR arba didesnis Zyminis mokestis taikomas ne tik byloms, kurios patenka j
Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, ir neabejotinai bus nemazai nacionaliniy byly (sutartys, kurioms
taikoma isimtis), kuriose taikomas $is didesnis zyminis mokestis. Apskritai vertinant, Italijos jstatymy
leidéjo sprendimas nustatant gin¢ijamus Zyminius mokesc¢ius padidinti ju dydj dviem etapais yra
pagrista priemoné regresiniam mokesc¢iy dydzio poveikiui sumazinti.

15 — Zr. mano i$vada byloje Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155) ir generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Agrokonsulting (C-93/12,
EU:C:2013:172). Pavyzdziui, Teisingumo Teismas veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus Sgjungos vieSyjy pirkimy taisykliy
igyvendinimo uztikrinimo priemoniy kontekste nagrinéjo Sprendime eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

16 — Sprendimo Surgicare — Unidades de Saiide (C-662/13, EU:C:2015:89) 30 punktas.

17 — Zr., pvz., Sprendimo Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352) 64 punkta.

18 — Dél neseniai nagrinéty gincy, kuriuose ginc¢ijamos Sajungos ir valstybiy nariy teisés normos nebuvo laikomos ,analogiskomis“, pavyzdziy Zr.
Sprendima Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432), ypa¢ jo 40-42 punktus, ir Sprendimo Baczé and Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88)
47 punkta.
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31. Be to, mano nuomone, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, Sajungos teisei nepriestarauty
tai, kad Italijos teiséje skirtingoms teismo procesy formoms numatyti skirtingi Zyminiai mokesciai arba
zyminiy mokesc¢iy pagrindai. Pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama vienodo panasiy ieskiniy,
grindziamy nacionaline teise ir Sgjungos teise, traktavimo, o ne skirtingy proceso formy pagal
nacionaline teise lygiavertiskumo “.

32. Dél $iy priezas¢iy $ioje byloje vertinamy nacionaliniy taisykliy negalima gincyti ju atitikties
lygiavertiskumo principui atzvilgiu.

C — Gincijami Zyminiai mokesciai atsizvelgiant | veiksmingumo principg ir teise kreiptis | teismag

1. Tinkamo testo nustatymas

33. I§ pradziy pazymeétina, kad pagrindinei teisei j veiksminga teisine gynyba pagal Chartijos
47 straipsnj arba teisei i ,teismine kontrole“ taikomos teisés normos, kylanc¢ios i§ Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniy®, skiriasi nuo tuy,
kuriomis vadovaujamasi, kai sprendziama, ar valstybés narés sankcija arba procesiné taisyklé neatitinka
veiksmingumo principo tuo pozitriu, kad dél atitinkamos taisyklés tampa praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga uztikrinti Sgjungos teiséje numatytas teises. Pastarosios taisyklés sukurtos ne kaip
Sajungos pagrindiniy teisiy teisés dalis, o kaip Sajungos teiséje valstybiy nariy procesinei autonomijai
nustatyti apribojimai.

34. Vis délto nagrinéjamoje byloje Sie du pozitriai i§ esmés sutampa, nes Direktyva 89/665 siekiama
uztikrinti subjektams teise kreiptis j teisma tais atvejais, jeigu pazeidziamos materialinés arba
procesinés Sajungos vieSyjy pirkimy teisés taisyklés. Kitaip tariant, $io teisés akto effet utile apskritai
sutampa su grieztu reikalavimy, kylanciy i§ Chartijos 47 straipsnio, laikymusi $ioje srityje.

35. Veiksmingumo principui, pagal kurj Sprendime San Giorgio valstybéms naréms draudziama taikyti
tokias procesines taisykles, dél kuriy tapty praktiskai nejmanoma uztikrinti Sgjungos teiséje numatyty
teisiy arba pernelyg sudétinga tai padaryti*, netaikomas joks formalus proporcingumo testas. Taciau
vertinant, ar atitinkama valstybés narés procesiné taisyklé arba teisiy gynimo priemoné atitinka jo
reikalavimus, atitinkama nuostata ,turi buti nagrinéjama atsizvelgiant i $ios nuostatos vaidmenj visame
procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose. Prireikus butina atsizvelgti ir i
pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo principg ir tinkama proceso eiga.“*

36. Teisé i ,teismine kontrole” ir teisé kreiptis j teisma pagal Chartijos 47 straipsnj taip nevertinamos.
Joms taikomas tradicinis apribojimy testas, kurj sudaro analizé, ar ribojamosios priemonés yra
numatytos jstatymo ir ar jos atitinka reikalavimus, kylancius i§ proporcingumo principo, t. y. yra jomis
turi bati siekiama teiséto tikslo, jos turi bati butinos, tam tikslui tinkamos ir nevir$yti to, kas butina
teisétam tikslui uztikrinti®. Tai atsispindi Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

19 — Pagal analogija Zr. mano i$vados byloje Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:269) 50 ir 51 punktus.

20 — Zr. Sprendimo Johnston (222/84, EU:C:1986:206) 18 punkta. Taip pat Zr. 47 straipsnio iSaiskinimus.

21 — Sprendimas San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).

22 — Sprendimo van Schijndel and van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441) 19 punktas.

23 — Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Primintina, kad byloje DEBC-279/09, EU:C:2010:811) nacionalinis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas prejudicinj klausima buvo suformulaves dél veiksmingumo principo, taciau Teisingumo Teismas atsake
remdamasis Chartijos 47 straipsniu. Taip pat atkreiptinas démesys, kad byloje Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:67) pateiktos
mano i$vados 47 punkte pazyméta, kad ,reikia tinkamai atsizvelgti j ESS 19 straipsnio 1 dalj ir j tai, kiek jame pateikiama papildoma
veiksmingumo principo garantija“. Pagal 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo priemones, ,bttinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse“. Kitaip tariant, atsizvelgiant j minéta Sutarties nuostata, ES grindziamy
teisiy veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimas atrodo grieztesnis nei klasikinis reikalavimas, susijes su praktinio jgyvendinimo
nejmanomumu ar per dideliais jgyvendinimo sunkumais. Manau, tai reiskia, kad nacionalinés teisiy gynimo priemonés turi buti prieinamos,
greitos ir pagrjstai veiksmingos sanaudy poziariu.”
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37. Pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis Zyminiai mokesciai gali prilygti teisés kreiptis j teisma,
kuri yra saugoma Chartijos 47 straipsniu, apribojimui. I$ tikryjy, kaip ir teisinés pagalbos prieinamumo
uztikrinant Sgjungos garantuojamy teisiy apsauga apribojimus®, nagrinéjama problema galima geriau
jvertinti remiantis pirma apibadintu testu, kuris susijes su teise j ,teismine kontrole“, o ne taikomas
teisiy gynimo priemonéms ir procesinéms taisykléms nustatant, ar jos nevirSija valstybiy nariy
procesinés autonomijos. Sj testa dabar taikysiu pagrindinés bylos aplinkybéms.

2. Taikymas nagrinéjamai bylai

a) Dél standartinio zyminio mokescio administracinése bylose, susijusiose su viesaisiais pirkimais, lygio

38. Nagrinétinas klausimas, ar gin¢ijami Zyminiai mokesciai trukdo pasinaudoti teise kreiptis j teisma ™.
Kaip pazyméta Komisijos rasytinése pastabose, Europos Zmogaus Teisiy Teismas $j klausima nagrinéjo
savo sprendime, pvz., byloje Stankov / Bulgarija® . Jame buvo pripazinta, kad reikalavimas moketi
zyminius mokescius civilinése bylose negali savaime buti laikomas teisés kreiptis j teisma apribojimu ir
EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimu”. Taciau mokesc¢iy, nustatyty atsizvelgiant i konkrecias
atitinkamos bylos aplinkybes, dydis yra esminis veiksnys vertinant, ar asmuo galéjo realizuoti savo

teise kreiptis j teisma*.

39. Pirmiausia aptarsiu nacionalinio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentg, kad standartinis zyminis mokestis skai¢iuojamas pagal ieskinio verte, kuria sudaro teoriné
sudarysimos sutarties verté, o ne pagal realy pelna, kurio gali tikétis konkurse dalyvaujanti jmoneé.
Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo, $is pelnas sudaryty 10 ?
sutarties vertés ir atitikty taisykles, taikomas zyminiams mokesciams Italijos civilinése bylose.

40. Mano nuomone, $is argumentas visiSkai nepagristas. Matematiskai nesvarbu, ar standartinis
Zyminis mokestis skaiCiuojamas taikant 10 ? sutarties vertés pelno marza, o ne pacios sutarties verte,
jeigu rezultatas yra tas pats. Kita vertus, sistema, kurioje planuojamas pelnas vertinamas atskirai dél
kiekvienos vies$ojo pirkimo sutarties ir (arba) jame dalyvaujanc¢ios jmonés ir gaunami vis kitokie
zyminiai mokesciai, buty gremézdiska ir neprognozuojama.

41. Antra, nors standartinis zyminis mokestis atrodo gana didelis, tai atsveria paprastas faktas, kad
viesieji pirkimai néra socialiné politika. Galima tikétis, kad j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj
patenkanciose vieSyjy pirkimy procedurose dalyvaujanc¢ios jmonés turi pakankamai ekonominiy ir
finansiniy priemoniy 200 000 EUR ar didesnés vertés sutarciai vykdyti. Siuo pozitriu 2 000, 4 000 ar
atitinkamai 6 000 EUR Zyminis mokestis negali tapti kliatimi kreiptis j teisma, net atsizvelgiant i
teisininkams mokéting atlygj. Zyminis mokestis taip pat negali biti laikomas pernelyg ribojanciu
konkurencija mazesniy jmoniy nenaudai.

42. Trec¢ia, mano nuomone, tai, kad procesas gali buti pradétas net nesumokéjus Zyminio mokescio ”, o
§j veiksnj savo rasytinése pastabose pabrézé Komisija, neturi reik§més. Taip yra todél, kad Italijos teisés
aktuose akivaizdziai remiamasi prielaida, kad ieskovas turi sumokéti zyminius mokescius, kai jie tampa
mokétini. Be to, mano nuomone, nesvarbu, kad Zyminis mokestis grazinamas, jeigu ieskovo

24 — Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

25 — Pazymeétina, kad tuo atveju, jeigu $i problema buty nagrinéjama remiantis valstybiy nariy procesinés autonomijos apribojimais, analizuociau,
ar dél ginc¢ijamy Zyminiy mokeséiy atitinkamy Sajungos teisés akty vykdymas netapo praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

26 — Nr. 68490/01, 2007 m. liepos 12 d.

27 — Ten pat, 52 punktas.

28 — Ten pat ir minéta teismo praktika.

29 — Siekiant palyginti zr. Sprendimo Stankov / Bulgarija, Nr. 68490/01, 2007 m. liepos 12 d., 53 punkta.
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reikalavimai patenkinami. Tam, kad buaty uztikrinta teisé kreiptis j teisma, turi bati galimybé apskuysti
vykdant vieSuosius pirkimus priimtus sprendimus, net jeigu néra visiskai aisku, kad ieskinys bus
patenkintas. Taigi pernelyg didelis Zyminis mokestis gali sudaryti kliatj kreiptis j teisma, kaip numatyta
Chartijos 47 straipsnyje, net ir tuo atveju, jei ji galima véliau atgauti.

43. Dél Sios priezasties man nekelia klausimy 2000 EUR standartinio zZyminio mokes¢io suma, kuri
Orizzonte Salute buvo nurodyta sumoketi uz pirminj ieskinj*. I§ tiesy gin¢ijami Zyminiai mokeséiai yra
dideli, palyginti su Zyminiais mokesciais, Italijoje taikomais kity rasiy administracinése arba civilinése
bylose. Taciau standartinis Zyminis mokestis (t. y. be jokio padidinimo), nustatomas pagal sutarciy,
kurios patenka j Direktyvos 2004/18, taigi ir Direktyvos 89/665, taikymo sritj, verte, niekada nebtina
didesnis negu du procentai. Tai tikrai nesudaro kliaties kreiptis j teisma.

44. Taigi, mano nuomone, $iuo atveju esminis veiksnys yra Zyminiy mokesciy uz byla, susijusia su tais
paciais viesaisiais pirkimais, kumuliacinis taikymas, o ne pats mokesciy dydis.

b) Dél sudétiniy zyminiy mokesciy

45. Padarius i$vada, kad Italijos administracinése bylose, susijusiose su vieSyju pirkimy sutartimis,
patenkanciomis j direktyvy 2004/18 ir 89/665 taikymo sritj, taikomi standartiniai Zyminiai mokesciai
savaime neriboja teisés kreiptis i teisma, batina nustatyti, ar yra priezasCiy abejoti dél ju atitikties
Chartijos 47 straipsniui, ypa¢ atsizvelgiant j sudétiniy mokétiny Zyminiy mokesciy pobuadj. Jeigu tokiy
priezas¢iy yra, bus buatina i$siaiSkinti, ar nustatytas apribojimas jtvirtintas jstatyme ir proporcingas
teisetam tikslui, kurio juo siekiama®.

46. Pirmiausia pazymétina, kad Zyminiai mokesciai, jskaitant ir sudétinius, yra aiskiai jtvirtinti jstatyme.
Siekiamo tikslo teisétumo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazines, kad ,tikslai, kuriy
siekiama bendrosiomis Zyminiy mokesciy taisyklémis, pavyzdziui, finansuoti teismy sistemos veikima ir
atgrasyti nuo nepagristy ieskiniy, gali buti laikomi suderinamais su bendru teisingumo vykdymu*“®.

47. Italijos administraciniy teismy sistemoje byloms, susijusioms su vieSaisiais pirkimais, taikoma
speciali tvarka — jos i$nagrinéjamos grei¢iau negu Kkiti ieskiniai, o didesniais Zyminiais mokesciais
prisidedama prie $iy teismy finansavimo sudarant jiems galimybes veikti operatyviai. Tai atitinka ir
Direktyvos 89/665 reikalavimus, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

48. Taciau Orizzonte Salute teismo posédyje pabrézé, kad jmoné, kuriai pacioje pradzioje nebuvo leista
dalyvauti sutarties sudarymo proceduroje, pagal Italijos teise turi gincyti ir konkurso dalyvio atrinkima,
ir sprendima dél pacios sutarties sudarymo. Be to, Italijos vieSyju pirkimy procediirose neretai biina
priimami ir kiti perkanciosios organizacijos sprendimai, susije, pavyzdziui, su teise susipazinti su
pirkimo dokumentais, ir jie Italijos administraciniuose teismuose turi buti ginc¢ijami atskirai. Pagal
Italijos teise tai laikoma ieskiniais dél naujy motyvy, ir jiems taikomas papildomas Zyminis mokestis,
kuris yra tokio paties dydzio kaip ir Zyminis mokestis uz pirminj ieskinj.

30 — To paties Sprendimo Stankov /Bulgarija, Nr. 68490/01, 2007 m. liepos 12 d., 58 punkte Europos Zmogaus Teisiy Teismas, konstatuodamas,
kad dél gin¢ijamy zyminiy mokesciy pazeista teisé kreiptis j teisma, atkreipé démesj j tai, kad ,dél Bulgarijos teismy taikytos zyminiy
mokesciy sistemos ieskovas neteko teisés gauti beveik visos kompensacijos, kurig valstybei buvo priteista jam sumokéti uz nepagrista
ikiteisminj sulaikyma®.

31 — Jeigu valstybés narés teismas vertinty nacionaline taisykle, trukdancia jgyvendinti veiksmingumo principa, jis privaléty iSnagrinéti, ar deél
atitinkamos taisyklés tampa praktiskai nejmanoma uztikrinti ES teisés vykdymo arba pernelyg sudétinga tai padaryti, ir taikyti 39 punkte
minétame Sprendime van Schijndel taikyta testa.

32 — Sprendimo Stankov / Bulgarija, Nr. 68490/01, 2007 m. liepos 12 d., 57 punktas.
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49. Orizzonte Salute tvirtina, kad jai buvo nustatytas 2000 EUR Zyminis mokestis uz pirminj ieskinj ir
tris kartus po 2000 EUR uz véliau pareikstus ieskiniy papildymus, taip pat 2000 EUR, kurie buvo
mokétini uz ketvirta ieskinio papildyma, kuris yra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima objektas.
Siy skai¢iy negincijo nei Italijos vyriausybé, nei atsakovai.

50. Dél nagrinéjamos Italijos sistemos galimybé kreiptis j teisma gali tapti ekonomiskai nejmanoma,
nors ta sistema ir siekiama teiséto tikslo — padengti teisingumo vykdymo islaidas ir atgrasyti nuo
nepagristy ieskiniy. Pavyzdziui, sumokant sudétinj 20000 EUR Zyminj mokestj* ir uzmokestj
teisininkams, gali buti ekonomiskai neracionalu gincyti sutartis, kuriy verté beveik siekia ribg, nuo
kurios jos patenka | atitinkamy direktyvy taikymo sritj**. Taigi gin¢ijami zyminiai mokesciai gali
atgrasyti nuo kreipimosi j teisma jmones, kurios kitais atvejais iskelty byla viesyju pirkimy srityje.

51. Mano nuomone, tai gali prieStarauti pagrindinei teisei j ,teismine kontrole“, kuria garantuoja
Chartijos 47 straipsnis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripaZines, kad procesinés taisyklés turi
tarnauti teisinio saugumo ir gero teisingumo vykdymo tikslams. Jos neturi ,sukurti kliaties, kuria i$
bylos $alies buty atimta galimybé, kad jos byla i§ esmés isnagrinéty kompetentingas teismas“*.

52. Mano nuomone, Direktyvos 89/665 su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalies b punkte minima ,sutarties
sudarymo procedara® kaip pagrindinis teisminés apsaugos vienetas. Viesyjy pirkimy procedirose
siekianti dalyvauti jmoné ketina sutartj laiméti. Siuo pozitriu nesvarbu, ar ji pasalinama sutarties
sudarymo proceduros pradzioje, t. y. atrenkant dalyvius, ar pabaigoje, kai nusprendziama sutartj
sudaryti su kitu dalyviu, ar procedirai jpuséjus.

53. Valstybés narés, remdamosi savo teismine autonomija, turi nustatyti, kokia atskiry vie$yju pirkimy
sutarc¢iy gincijimo tvarka bus numatyta nacionaliniame administracinio proceso jstatyme. Pavyzdziui, ar
priestaravimai, susije su vélesniais vieSyju pirkimy procediry etapais, bus laikomi pirminio ieskinio
papildymu, kuriuo gincijamas sprendimas dél konkurso dalyviy atrankos, ar bus traktuojami kaip nauji
ieskiniai, kuriais reikiami papildomi reikalavimai. Procesinés taisyklés turi tarnauti teisinio saugumo ir
tinkamo teisingumo vykdymo tikslams.

54. Taigi keliy sudétiniy Zyminiy mokesciy taikymas teismo bylose, kai jie daro atgrasomajj poveikj ir
yra neproporcingi, palyginti su pirmuoju Zyminiu mokesciu, gali bati nesuderinamas su Chartijos
47 straipsniu, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 89/665 su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta viena teisiy gynimo forma. Siuo atveju ieskinio pagrindas ir tikslas, t. y. iStaisyti jmonei
neigiamy padariniy turincius sutarciy sudarymo procediros pazeidimus, lieka tas pats.

55. Atlikti 36 punkte numatyta vertinima turi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j atitinkama Teisingumo Teismo praktika (jskaitant ir sprendima
nagrinéjamoje byloje)*, kad i$siai$kinty, ar Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés | ,teismine
kontrole” apribojimas sudétiniais Zyminiais mokesciais yra pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje numatyta proporcingumo testa®’.

33 — Sudétinis 20000 EUR Zyminis mokestis buaty taikomas, jeigu Orizzonte Salute pirminiame ieskinyje gincijamos sutarties verté bity,
pavyzdziui, 250 000 EUR, o atitinkamas ieskovas buty pareiskes tiek pat ieskiniy kaip ir Orizzonte Salute. Tokiomis aplinkybémis penki
Zyminiai mokesciai po 4000 EUR buty mokétini nepaisant to, kad standartinis Zyminis mokestis sutar¢iy, kuriy verté yra nuo 200000 iki
1000000 EUR, atveju yra 4000 EUR.

34 — Zr. Sprendimo Stankov / Bulgarija, Nr. 68490/01, 2007 m. liepos 12 d., iStrauka, pateikta 30 pastaboje, susijusioje su bylomis, kurias kelti
ekonomiskai neracionalu.

35 — Sprendimas Omerovi¢ /Kroatija Nr. 2, Nr. 22980/09, 2013 m. gruodzio 5 d., 39 punktas.
36 — Zr. bitent Sprendimg DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) ir Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146).

37 — Atkreiptinas démesys, jog Teisingumo Teismas yra pareiskes, kad ,siekdamas jvertinti proporcinguma nacionalinis teismas <...> gali
atsizvelgti | teismo iSlaidy, kurios turi buti i§ anksto sumokeétos, dydj ir tai, ar Kliatis, kuria jos gali sudaryti kreipimuisi | teisma, yra
jveikiama®“. Zr. Sprendimo DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) 61 punkta.
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VI — Isvada

56. Dél iy priezasc¢iy sitlau j Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento prejudicinj
klausima atsakyti taip:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB (su pakeitimais) dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su perzitros procedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, aiSkinama atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj
ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principus, nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kuriose
jtvirtinta zyminio mokesc¢io, mokétino tik kreipiantis j administracinius teismus dél vieSyju pirkimy,
skalé, jeigu Zyminio mokes¢io dydis nesudaro kliaties kreiptis j teisma arba jeigu dél jo netampa
pernelyg sunku pasinaudoti teise j vieSyju pirkimy teismine perziara. Keliy sudétiniy zyminiy
mokesc¢iy taikymas byloje, kurioje tkio subjektas gincija vienos sutarties sudarymo proceduiros
teisétuma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies b punkty, yra
nesuderinamas su Direktyva 89/665, aiSkinama atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, jeigu zyminiy
mokesciy negalima pateisinti remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, o tai turi jvertinti nacionalinis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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