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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 11 d."

Byla C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
pries
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga —
3 straipsnio 1 dalis — Eksporto grazinamosios iSmokos susigrazinimas — I$ankstinis iSmokéjimas —
Senaties terminas — Dies a quo — Ukio subjekto veikimas arba neveikimas — Zalos atsiradimas —
Uzstato atlaisvinimas — Testinis arba pakartotinis pazeidimas — Vienkartinis pazeidimas”

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Finanzgericht Hamburg, nagrinéjantis Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und —export (toliau — Ernst Kollmer) ir Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Hamburgo muitiné, toliau — Hauptzollamt) ginca dél devyniasde$imtyjy mety pradzioje j Jordanija
eksportuoty jautienos siunty, kurios véliau eksportuotos j Iraka pazeidziant $iai Saliai taikoma
embarga.

2. Dél sio eksporto jau buvo priimti sprendimai Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt.*
ir Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading® . Pirmajame i$ ju Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Reglamento Nr. 2988/95* 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas senaties terminas
taikomas administracinéms priemonéms, kuriomis reikalaujama grazinti dél eksportuotoju padaryty
pazeidimy - jskaitant padarytus prie$ jsigaliojant Siam reglamentui — neteisétai gautas eksporto
grazinamasias iSmokas. Be to, detaliau nepaaiskindamas Teisingumo Teismas nurodé, kad $is terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo nagrinéjamo pazeidimo padarymo dienos”.

— Originalo kalba: ispany.
— C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38.
C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282.

— 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).
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5 — Jis taip pat pareiské, kad ilgesni senaties terminai, kuriuos valstybés narés gali taikyti remdamosi Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
3 dalimi, gali bati numatyti prie§ Sio reglamento priémima galiojusiose nacionalinés teisés nuostatose. Sprendime Ze Fu Fleischhandel ir Vion
Trading konkreciai buvo nagrinéjamas klausimas dél $iy ilgesniy senaties terminy, kurie gali bati nustatyti nacionalinéje teiséje. Teisingumo
Teismas pabrézé, kad tokie terminai turi atitikti nuspéjamumo ir proporcingumo reikalavimus, kuriais grindziamas teisinio saugumo
principas.
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3. Sioje byloje Teisingumo Teismui uzduodamas konkretus klausimas: kada pradedamas skai¢iuoti
minétas senaties terminas tuo atveju, kai reikalaujama grazinti i§ anksto iSmokétas eksporto
grazinamasias iSmokas, dél kuriy buvo pateiktas atitinkamas uzstatas®.

[ — Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksml[ais] ar neveikim[u], dél kuri[y] Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma [ar galéty buti padaryta] zala sumazinant ar i§ viso prarandant
pajamas, gaunamas i§ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas
islaidas.”

5. Minéto Reglamento 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis
senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir [arba] pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos,
kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol
visiskai nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis[,] lygus dvigubam
senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, i$skyrus tuos atvejus, kai
administraciné procedura laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.

<>
3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta <...> 1 <...> daly[j]e.”

6. Pagal Reglamento Nr. 565/807 5 straipsnio 1 dalj ,[s]uinteresuotai $aliai paprasius, eksporto
grazinamosios iSmokos dydzio suma iSmokama i$ karto, kai tik produktams ar prekéms pritaikoma
muitinés sandéliavimo arba laisvosios zonos tvarka, numatant, kad per tam tikra laika jie bus
eksportuoti.”

6 — Sioje byloje grazinamoji i$moka buvo iSmokéta avansu, o jos graZinimas garantuotas uZstatu prie§ padarant Sgjungos teisés pazeidima, dél
kurio $i i¥moka tapo nepagrista. Pazeidimas nustatytas, kai Gkio subjektui graZintas minéta avansu i$mokéta ismoka garantaves uZstatas. Sios
i$vados 2 punkte minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas konkreciai neanalizavo nagrinéjamoje byloje keliamo klausimo: ar tuo atveju,
kai eksporto grazinamosios i$mokos buvo i$mokétos avansu, tam, kad buty pradedamas skaiciuoti minétas senaties terminas, reikalaujama ne
tik, kad buty padarytas pazeidimas, bet taip pat, kad buty padaryta Zala Sajungos biudzetui (Sioje i$vadoje vartosiu terminus ,Europos
Bendrijos” ir ,Bendrijos teisé” cituodamas teisés normas, kuriose Sie terminai vartojami; kitais atvejais vartosiu terminus ,Europos Sajunga“
arba ,Sajungos teisé”).

7 — 1980 m. kovo 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 565/80 dél eksporto grazinamyjy iSmoky uz Zzemés ukio produktus i$ankstinio ismokéjimo
(OL L 62, p. 5; p. 182; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 4 t., p. 156).
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7. Reglamento Nr. 565/80 6 straipsnyje nustatyta:

»Norint pasinaudoti S$iame reglamente numatytomis priemonémis, pateikiamas uzstatas, kuriuo
garantuojama, kad bus grazinta ne tik sumokéta, bet ir papildoma suma.

Visas $is uzstatas arba jo dalis yra nusavinama (i$skyrus force majeure atvejus):

— jeigu neiSvezus produkty arba prekiy per 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta
laikotarpj grazinamosios i§mokos suma yra negrazinta

arba

— jeigu nustatoma, kad nebuvo pagrindo gauti eksporto grazinamaja iSmoka, arba jeigu turéjo buti
iSmokéta mazesné grazinamoji iSmoka.”

8. Pagal Reglamento Nr. 3665/87° 17 straipsnio 1 dalj siekiant jgyti teise j eksporto grazinamaja
iSmoka, nepakitusios basenos produktai turi bati importuoti j trecigja Salj ar viena i$ treciyju Saliy,
kuriai taikoma grazinamoji iSmoka, per dvylika ménesiy nuo eksporto deklaracijos priémimo dienos.
Pagal tos pacios nuostatos 3 dalj ,produktas laikomas importuotu, kai atlikti muitinés formalumai,
leidziantys jj isleisti j apyvarta treciojoje Salyje”.

9. Pagal Reglamento (EB) Nr. 3665/87 18 straipsnio 1 dalj:

»Kaip jrodymas, kad buvo atlikti muitinés formalumai, leidziantys produkta iSleisti i laisva apyvarta,
pateikiami Sie dokumentai:

a)  atitinkamas muitinés dokumentas arba jo kopija ar fotokopija; tokios kopijos ar fotokopijos
tikrumas turi buti patvirtintas organizacijos, patvirtinusios dokumento originalg, atitinkamos
trecCiosios $alies institucijos arba vienos i$ valstybiy nariy institucijos, arba

b)  pazyma apie atliktus muitinés formalumus, i§duota pagal II priede nurodyta pavyzdj viena ar
keliomis oficialiosiomis Bendrijos kalbomis ir atitinkamoje treciojoje Salyje vartojama kalba, arba

c)  kitas atitinkamos treciosios $alies muitinés patvirtintas produktus identifikuojantis dokumentas, i$
kurio matyti, kad buvo atlikti $iy produkty isleidimo j laisva apyvarta Sioje treciojoje Salyje
formalumai.”“ (Neoficialus vertimas.)

10. Uzstato grazinimas i$samiai reglamentuotas Reglamento Nr. 3665/87 33 straipsnyje.

8 — 1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamentas (EEB), kuriuo nustatomos i$samios eksporto grazinamyjy i$moky uz zemés akio produktus
sistemos taikymo taisyklés (OL L 351, p. 1). Nors Reglamentas Nr. 3655/87 1999 m. liepos 1 d. pakeistas 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 800/1999, nustatan¢iu bendrasias i$samias eksporto grazinamyjy i$moky sistemos taikymo zemés ukio produktams
taisykles (OL L 102, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t,, p. 129), jis taikomas $ios bylos aplinkybéms.
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II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

11. 1992 ir 1993 m. priimtais sprendimais Hauptzollamt leido mainais uz uzstata iSmokéti Ermst
Kollmer eksporto grazinamosios iSmokos uz jautienos siuntas avansa’, kaip to prasé $i eksportuotoja.
1993 m. rugpjucio 10 d. Ernst Kollmer i$siunté Hauptzollamt, be kity dokumenty, 1993 m. kovo 9 d.
Jordanijos muitinés deklaracija, patvirtinanc¢ig, kad buvo atlikti eksporto siuntos formalumai.
Hauptzollamt $ivos dokumentus 1993 m. pripazino kaip jrodyma, kad i Jordanija eksportuotos prekeés
iSleistos j laisva apyvarta, ir dalj uzstato grazino tais paciais metais. Likusios uzstato dalys atlaisvintos
1996 m. balandzZio 30 d. ir 1998 m. kovo 4 d*.

12. Per 1998 m. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) vykdyta patikrinima buvo nustatyta,
kad daugeliu atvejy Jordanijos muitinés dokumentai nejrodo, kad sumokeétas importo muitas ir mésa
iSleista j laisva apyvarta Jordanijoje. Prie§ sumokant mokes¢ius dokumentai buvo atSaukti, o
atitinkamos prekeés i$§ tiesy buvo iSsiystos i Iraka (Salis, kuriai buvo taikomas embargas). Dél to
nustaciusi, kad minéta eksportuotoja i§ tiesy nepateiké reikalauto jrodymo, suteikiancio teise¢ gauti
eksporto grazinamagja iSmoka, 1999 m. rugséjo 23 d. sprendimu Hauptzollamt pareikalavo $ia iSmoka
grazinti. Teisingumo Teismui priemus Sprendima Ze Fu Fleischhandel y Vion Trading",
Hauptzollamt atSauké reikalavima grazinti dalj iSmokos (t. y. garantijos dalj, grazinta 1993 m.) dél
suéjusio senaties termino, taciau tebereikalavo, kad Ernst Kollmer grazinty beveik 60000 EUR,
sudaranciy garantijos dalj, kuri buvo atlaisvinta 1996 m. balandzio mén. ir 1998 m. kovo mén.

13. Finanzgericht Hamburg pateiktame ieskinyje Ernst Kollmer i$ esmés tvirtina, kad suéjo senaties
terminas, suteikiantis teise reikalauti grazinti suteikta eksporto grazinamaja i$moka'’. Kaip ji teige
Finanzgericht Hamburg, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytas ketveriy mety
senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai padaromas pazeidimas, o ne kai atlaisvinama
garantija. Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje pazeidimo padarymo faktas aiskiai siejamas su
ukio subjekto veiksmais ar neveikimu, t. y. jos atveju — su pateikta pazyma apie atliktus Jordanijos
muitinés formalumus. Dél iy veiksmy — darant prielaida, kad nepagristai suteikta teisé i grazinamaja
iSmoka — padaryta zala Sajungos biudzetui, nes ji, kaip eksportuotoja, dél iSmokéto avanso i$ tikryju
jau gavo sumag, atitinkancia jos teise i grazinamagja i$moka i$ $io biudzeto.

9 — Eksporto grazinamosiomis iSmokomis Europos Sgjunga, jgyvendindama bendraja Zemés tkio politika, remia tam tikry Zemés tkio produkty
eksportg tam, kad tie produktai pasaulio rinkose buty sialomi konkurencingomis salygomis. Grazinamosios i$mokos suma padengiamas tam
tikro produkto kainos Sgjungos rinkoje ir pasaulio rinkoje (ji paprastai yra mazesné) skirtumas. Taikant bendra grazinamyjy iSmoky
mokéjimo sistema butent eksportuotojui tenka finansiné nasta, o tai reiskia, kad grazinamosios i$mokos neiSmokamos, kol nejrodoma, kad
atlikti muitinés eksporto formalumai, kad produktas i$veztas i§ Sajungos muity teritorijos ir kad jis galiausiai pristatytas i paskirties vieta. Kad
iSvengty Sios nastos ir palengvinty eksporto finansavimg, eksportuotojas turi galimybe gauti grazinamagja i$moka i§ karto, kai tik muitine
priima eksporto deklaracijg, ir nebutina laukti, kol prekés bus realiai i$veztos i§ Sajungos muity teritorijos. Taigi avansas i$mokamas, kai
prekéms pradedama taikyti laikymo muitinés sandélyje arba laisvojoje zonoje tvarka siekiant jas eksportuoti per nustatyta termina.
Eksportuotojo jsipareigojimas iSvezti prekes i§ Sajungos muity teritorijos per §j terming turi buti garantuojamas pateikiant uzstaty, lygy
grazinamosios ismokos sumai, kuria jis gaus, padidintai konkre¢iu procentiniu dydziu. Siuo klausimu, be kita ko, Zr. A. De Ureta Huertos
»Marco general de las restituciones a la exportacion®, Boletin econdmico de ICE, Nr. 2449, 1995, p. 65 ir paskesnius ir G. Gigante Guerrero
»Restituciones a la exportacion en el marco de la Unién Europea®, Economistes, Nr. 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer $j fakta nurodé savo pastabose pazyméjusi, kad, kitaip nei kity eksportuotojy, kuriy padétis buvo tokia pati, atveju, jai visas
uzstatas buvo grazintas tik po to, kai Hauptzollamt priémé Jordanijos muitinés deklaracija kaip jrodyma, kad eksportuoti produktai buvo
iSleisti i laisva apyvarta Jordanijoje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad buvo véluojama dél ,priezasciy,
nereik§mingy nagrinéjamam gin¢ui“. Ernst Kollmer savo pastabose (8 punktas) pakartojo priezastis, kurias nurodé pati Hauptzollamt:
»kadangi buvo nustatyta pazeidimy, susijusiy su kitomis nei nagrinéjami muitinés sandéliai muitinés procedaromis, nebuvo galima visos
garantijos galutinai atlaisvinti nedelsiant <...>% t. y. kaip teigia Ernst Kollmer, dalj garantijos buvo véluojama grazinti ne dél materialiniy ar
laiko aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjamu eksportu (jos pastaby 11 punktas), bet dél aplinkybiy, susijusiy su kitu nejrodytu eksportu j
Egipta, o Hauptzollamt pareiské, kad tuo metu nebuvo svarbu nagrinéti senaties termino klausimo, nes konkrecios aplinkybés pateisino
pavéluota garantijos atlaisvinimg minéto eksportuotojo atveju (12 punktas).

11 — C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282. Priémus §j sprendima, kuris buvo naudingas ir Ernst Kollmer, visiskai panaikinti reikalavimai
Vokietijos jautienos j Jordanija eksportuotojams grazinti iSmokas, nes nuo to momento, kai suteikta eksporto grazinamoji i$moka (1992 ir
1993 m. iSmokéjus avansa su salyga, kad garantija bus atlaisvinta i§ karto po to, kai bus pateikta atitinkama pazyma) iki to momento, kai
1999 m. rugséjo mén. priimtas sprendimas, kuriuo pareikalauta i$mokg grazinti, praéjo daugiau nei ketveri metai (Zr. Ernst Kollmer pastaby
6 punkty).

12 — Ji taip pat teigia, kaip matyti i$ jos pastaby, kad Jordanijos muitiné ilga laikotarpj ne vieng karta pasielgé neteisétai, o tai kaip force majeure
buvo nurodyta priestaraujant Hauptzollamt pareik$tam reikalavimui grazinti eksporto grazinamaja iSmoka.
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14. Savo ruoztu Hauptzollamt nurodé Finanzgericht Hamburg, kad joks senaties terminas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnj nesuéjo: dies a quo yra momentas, kada garantija atlaisvinama
(Siuo atveju anksciausiai 1996 m.), nes tik nuo to momento egzistuoja galutinis sprendimas dél
eksporto grazinamosios iSmokos suteikimo ir tik tada padaroma zala, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj. Avansas garantuojamas uzstatu, todél ji iSmokéjus dar
nepadaroma kokia nors zala Sajungos biudzetui. Kol uzstatas neatlaisvinamas, Hauptzollamt turi
galimybe ji grazinti arba sulaikyti.

15. Finanzgericht Hamburg teigimu, tai, kad Ernst Kollmer pateiké neteisinga pazyma apie atliktus
muitinés formalumus tam, kad jrodyty, jog siunta isleista j apyvarta Jordanijoje, yra Bendrijos teisés
normos, konkreciai Reglamento Nr. 3665/87 18 straipsnio 1 dalies a punkto, pazeidimas. Nors pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa pazeidimas suprantamas kaip padarytas
vien tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kuriais pazeidziama Bendrijos teisés norma, neatsizvelgiant j
tai, kada zala padaryta, senatis suéjo dar tada, kai 1999 m. buvo pareikstas reikalavimas grazinti
nepagrijstai i$mokéta eksporto grazinamaja iSmoka, nes, remiantis minéta nuostata, senaties terminas
yra ketveri metai nuo pazeidimo padarymo. Taciau laikant, kad pazeidimas jvykdytas tik jeigu padaryta
zala, siekiant suzinoti, ar senatis jau suéjo 1999 m., reikés jrodyti, ar zala padaryta, kai avansu iSmokéta
suma, sudaranti eksporto grazinamaja iSmoka 1992 ar 1993 metais, ar ji padaryta tada, kai atlaisvinta
garantija 1996 ar 1998 m.

16. Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje apibréztas pazeidimas, kuris
pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa yra butinas,
kad buaty pradétas skaiCiuoti senaties terminas, tuo atveju, kai Bendrijos teisés akty nuostatos
pazeidimas atskleidziamas tik atsiradus zalai, apima ne tik ekonominés veiklos vykdytojo
veiksmus ar neveikimg, bet taip pat reikalaujama, kad baty padaryta zala Sgjungos bendrajam
biudzetui ar jos valdomiems biudzetams, ir dél to senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik
nuo zalos atsiradimo momento, ar zalos atsiradimo momentas nesvarbus ir senaties terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie laikytini
Bendrijos teisés akty nuostatos pazeidimu, padarymo momento?

2. Jei | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad senaties terminas pradedamas skai¢iuoti tik nuo
zalos atsiradimo momento, ar tada, kai pateikiamas reikalavimas grazinti galutinai skirta
eksporto grazinamaja iSmoka, zala, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, jau atsiranda, kai eksportuotojui iSmokéta eksporto
grazinamosios iSmokos dydzio suma, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB)
Nr. 565/80 5 straipsnio 1 dalj, taciau uzstatas pagal Reglamento Nr. 565/85 6 straipsnj dar
neatlaisvintas, ar ji atsiranda tik tuo momentu, kai uzstatas atlaisvinamas ir (arba) galutinai
skiriama eksporto grazinamoji iSmoka?“

17. Sioje byloje pastabas rastu pateiké Ernst Kollmer, Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija

III — Bylos ir j ja istojusiy saliy pozicijy santrauka

18. Kiek tai susije¢ su pirmuoju prejudiciniu klausimu, Ernst Kollmer laikosi nuomoneés, kad vienintelis
lemiamas veiksnys sprendziant, nuo kada skaicCiuotinas senaties terminas, yra pazeidimo, kaip jis
apibréztas 1 straipsnio 2 dalyje, padarymas, nepaisant to, kada atsiranda zala (ir kada ji nustatoma).
Savo pozicija ji grindzia teisinio saugumo principu (jo nuspéjamumo aspektu, kiek tai susije su termino
pradzia). Ji mano, kad senaties termino pradziag lemia konkretus ukio subjekto elgesys, o ne
administracinis sprendimas, kuris gali buti priimtas teisés aktuose neapibréztu momentu.
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19. Graikijos vyriausybé pastabas pateiké tik dél pirmojo klausimo. Jos nuomone, lemiamas momentas,
nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas, yra tas, kada kompetentinga valdzios institucija
nustato, kad mokéjimas atliktas nepagristai (t. y. nagrinéjamoje byloje momentas, kada muitiné
suzinojo OLAF atlikto tyrimo rezultatus). Graikijos vyriausybés manymu, tai yra aiskus ir objektyvus
kriterijus nustatant momenta, nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas, nes tai yra
momentas, tenkinantis visas salygas, leidziancias reikalauti grazinti nepagristai iSmokéta iSmoka.
Graikijos vyriausybé Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj aiskina taip, kad valstybéms naréms
suteikta diskrecija nustatyti ilgesnius senaties terminus ir senaties termino pradzia. Taigi, minétos
vyriausybés teigimu, pagal minéta reglamenta nacionalinéje teiséje galima numatyti, kad senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo pazeidimo ar zalos nustatymo momento.

20. Dél antrojo prejudicinio klausimo — tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad senaties
termino pradzia priklauso nuo Zalos atsiradimo — Ernst Kollmer teigia, kad zala atsiranda nuo to
momento, kai iSmokamas avansas, nes $is mokéjimas jau yra ,i$laidos“, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj. Grjsdama savo teiginj minéta eksportuotoja taip pat
remiasi placia zalos savoka, apibrézta Sprendime Chambre de commerce et dindustrie de Ulndre,
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad ,net tikslaus finansinio poveikio neturintys pazeidimai
gali labai paveikti finansinius Sgjungos interesus“’. Savo ruoztu senaties terminas turi buti
pradedamas skaiciuoti nuo konkreciame teisés akte apibrézto momento, o pagal minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalj $§is momentas yra pazeidimo padarymas, taigi jis aiskiai nurodytas teisés akte ir tkio
subjektai gali jj nuspéti, net jei patys nezinojo ar negaléjo zinoti, kad daro pazeidima. Ernst Kollmer
teigimu, jeigu senaties terminas buty skai¢iuojamas nuo administracinio sprendimo grazinti uzstata
priémimo, tai reiksty, kad jis priklausyty nuo momento, kurio negalima nuspéti, nes teisés aktuose
nenustatyta, kada $i garantija turi buti atlaisvinta .

21. Ernst Kollmer priduria, kad nagrinéjamoje byloje Hauptzollamt nepagristai delsé atlaisvinti
garantija, o tai grindé aplinkybémis, kurios nesusijusios su tomis, dél kuriy kilo $is gincas. Tai
pagrindzia teiginj, kad senaties termino pradzios siejimas su muitinés sprendimo atlaisvinti garantija
priémimo momentu reiksty leidima muitinei nuspresti dél $io termino pradzios. Objektyviai tariant, kai
1993 m. rugpjacio mén. Hauptzollamt pateikta Jordanijos muitinés siysta (neteisinga) deklaracija (t. y.
kai padarytas pazeidimas), iSmokéjus iSankstine eksporto grazinamagja iSmoka atsirado ,nepagristos
islaidos®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, taigi ir atitinkama
zala, deél kurios, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie de UIndre",
labai paveikiami Sajungos finansiniai interesai. Ernst Kollmer nuomone, nereikalaujama, kad ,Bendrijos
teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu®, i$
karto sukelty zala Sagjungos bendrajam biudzetui; jie tik turi bati susije su tomis paciomis
aplinkybémis.

22. Komisijos nuomone — ji sitlo performuluoti prejudicinius klausimus ir bendrai juos gincija, — tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis, pazeidimas ,tikrai padaromas®, jei taip galima teigti, tuo momentu, kai
atlaisvinama  garantija. @Tik nuo to momento pradedamas skai¢iuoti  Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas, nes tik tuo momentu gali buati
pagrindziamas ir kiekybiskai jvertinamas reikalavimas grazinti nepagristai gauta nauda. Galutinis
sprendimas dél eksporto grazinamosios iSmokos dydzio priimamas gavus ir iSnagrinéjus eksporto
deklaracijas ir kartu atlaisvinus (tuo paciu metu) atitinkama garantija, kurios paskirtis — saugoti
Sajungos biudzeta, kol bus nuspresta, kad eksporto grazinamosios i§mokos prasoma teisétai.

13 — Sprendimo C-465/10, EU:C:2011:867, 47 punktas.

14 — Komisijos teigimu, galutinis sprendimas dél eksporto grazinamosios i$mokos dydzio priimamas, kai muitiné, gavusi eksporto dokumentus,
ypa¢ Salies, j kuria eksportuotos prekés, pazyma apie atliktus muitinés formalumus, juos i$nagrinéja. Sio sprendimo priémimas
»neiSvengiamai sutampa su garantijos atlaisvinimo momentu“ (Komisijos pastaby 27 punktas), taciau, kaip matyti i§ Ernst Kollmer pastaby
($iuo klausimu Zr. $iy pastaby 3, 8 ir 11 punktus), $ioje byloje taip nebuvo.

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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23. Nors Teisingumo Teismas linkes manyti, kad Bendrijos teisés pazeidimas $ioje byloje padarytas tuo
momentu, kai pateikta neteisinga pazyma apie atliktus muitinés formalumus, reikia pripazinti, kaip
teigia Komisija, kad tai yra testinis pazeidimas, kuris nesibaigia, kol atlaisvinama garantija, muitinei
galutinai nusprendus dél pareigkéjui skirtinos eksporto grazinamosios i§mokos sumos. Sioje byloje tuo
momentu, kai Ernst Kollmer pateiké pazyma apie atliktus muitinés formalumus, nebuvo visiskai
akivaizdu, kad nepagristai gauta naudos, nes dar nebuvo galutinai nuspresta, ar jmoné turéjo teise
gauti eksporto grazinamaja iSmoka. Taigi Siomis ypatingomis aplinkybémis, kaip toliau teigia Komisija,
nejmanoma senaties termino pradzios sieti su tkio subjekto veiksmais. Dél to Zala Sgjungos biudzetui
atsiranda tik tuo momentu, kai galutinai nusprendziama dél teisés j eksporto grazinamaja iSmoka, t. y.
kai atlaisvinama garantija. Kadangi procediiros yra labai ilgos, senaties termino pradzios siejimas su
ukio subjekto veiksmais praktiskai reik$ty, kad niekada laiku nebity jmanoma reikalauti grazinti
nepagristai suteiktos naudos.

IV — Analizé
A — Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Jvadas

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Finanzgericht Hamburg i§ esmés siekia suzinoti, ar tam, kad btty
galima pradeéti skaiciuoti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
senaties terming tais atvejais, kai Sgjungos teisés pazeidimas nustatomas atsiradus zalai, reikalaujama
ne tik akio subjekto veiksmuy ar neveikimo, bet taip pat, kad jais baty padaryta zala Sgjungos bendram
biudzetui ar jos valdomiems biudzetams. Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dar siekia suzinoti, kada konkreciai padaroma tokia zala: ar ji
padaroma, kai i§ anksto sumokama eksporto grazinamosios iSmokos dydzio suma, ar kai atlaisvinama
atitinkama garantija.

25. Siekiant atsakyti j pirmagjj prejudicinj klausima i§ esmés butina iSaiskinti Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, pagal kuria patraukimo atsakomybén senaties
terminas — Kketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas S$io reglamento 1 straipsnyje nurodytas
pazeidimas™ . Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms pripazjstama teisé taikyti ilgesni
terming, nei nurodytasis 1 dalyje.

26. Taigi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, senaties
terminas pradedamas skaiciuoti padarius pazeidima, kuris 1 straipsnio 2 dalyje apibréziamas kaip ,bet
kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksm/ais] ar
neveikim[u], dél kuri[y] Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems biudZetams padaroma Zzala
sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavu
lésy, arba darant nepagristas islaidas“. Si apibréztis apima ir tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél
neatsargumo, uz kuriuos gali biti skiriama administraciné bauda, ir tuos, uz kuriuos gali bati visiskai
arba i§ dalies susigrazinta nepagristai gauta nauda'’.

16 — Sios nuostatos antroje pastraipoje jtvirtinta specialioji taisyklé, jeigu pazeidimai testiniai ir pakartotiniai; tokiais atvejais senaties terminas
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Jos ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta paskutiné taisyklé: senaties terminas
pradedamas skaiciuoti ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija
nepaskyré nuobaudos.

17 — Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 33 punktas.
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2. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritis

27. Siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus, Reglamente Nr. 2988/95 nustatomos
bendros taisyklés, susijusios su priemonémis ir administracinémis sankcijomis, taikomomis uz
Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢ius Europos Sgjungos teisés pazeidimus visose jos politikos
srityse.

28. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje Sajungos teisés akty leidéjas
noréjo jtvirtinti bendra senaties taisykle, taikoma, kai néra atskiry sektoriy teisés akty normy, kuriose
baty nustatytas trumpesnis senaties terminas — taciau ne trumpesnis kaip treji metai — ir nacionalinés
teisés normy, kuriose buty nustatytas ilgesnis senaties terminas'®. Minéto reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta taisyklé taikoma visiems nacionalinés valdzios institucijy
priimtiems administracinio pobadzio aktams, kuriais baudziama uz tokius pazeidimus, nesvarbu, ar
juose numatytos administracinés sankcijos, kaip jos grieztai suprantamos pagal $io reglamento
5 straipsnj, ar priemonés, kuriomis panaikinama nepagristai gauta nauda pagal to paties reglamento
4 straipsnj, kaip antai susigrazinama eksporto grazinamoji iSmoka, kuria eksportuotojas gavo
nepagristai dél padaryty pazeidimy"”.

29. Prie§ priimant Reglamenta Nr. 2988/95 Sgjungos teiséje nebuvo jokios taisyklés dél senaties,
taikomos susigrazinant tkio subjekty pazeidziant Sgjungos finansinius interesus nepagristai gauta
nauda. Priimdamas $io reglamento 3 straipsnio 1 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, viena vertus,
nustatyti minimaly visose valstybése narése taikoma termina, kurj Sajungos teisés akty leidéjas
samoningai sutrumpino iki ketveriy mety laikotarpio, per kurj veikdamos Sajungos biudzeto vardu ir
saskaita valstybiy nariy valdzios institucijos privalo ar privaléjo susigrazinti nepagristai gauta nauda®.
Kita vertus, teisés akty leidéjas sutiko atsisakyti galimybés susigrazinti nepagrijstai i§ Sgjungos biudzeto
gautas sumas suéjus ketveriems metams nuo pazeidimo, turincio jtakos gincijamiems mokéjimams,
padarymo momento*. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas
senaties terminas taikomas ir pazeidimams, padarytiems iki $io reglamento jsigaliojimo*, kaip yra $ioje
byloje nagrinéjamu atveju®.

30. Minéto senaties termino paskirtis — nustatyti momenta, iki kurio nacionalinés valdzios institucijos
gali imtis veiksmy dél pazeidimy, kuriais, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies,
padaroma ar galéty biti padaryta Zala Sgjungos finansiniams interesams. Valstybés narés privalo
laikytis bendros ripestingumo pareigos ir tikrinti mokéjimus i§ Sgjungos biudzeto; $i pareiga kyla
pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir ja vykdydamos valstybés narés jpareigojamos nedelsiant imtis visy
priemoniy pazeidimams pasalinti*. Jeigu nacionalinés valdZios institucijos mano, kad ketveriy mety

18 — Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 35 punktas.

19 — Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, 22 punktas. Apskritai dél bet kurio
pazeidimo panaikinama nepagrjstai jgyta nauda (t. y. reikalaujama grazinti iSmokétas pinigy sumas). Jei pazeidimas padarytas tycia arba dél
aplaidumo, gali bati skirta administraciné nuobauda (Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados, pateiktos byloje Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2008:521, 47 punkta).

20 — Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13, 49 ir 50 punktai. Nesant atskiry Bendrijos sektoriy taisykliy, numatan¢iy trumpesnj terming, bet
ne trumpesnj kaip treji metai, arba ilgesnj senaties terming jtvirtinanciy nacionalinés teisés akty, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje nustatytas senaties terminas valstybése narése taikomas tiesiogiai, jskaitant eksporto grazinamyjy iSmoky uz zemeés ukio produktus
sritj (Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 35 punktas), jeigu jis néra neproporcingas (Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion
Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 47 punktas ir Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 65 punktas). Tokie
nacionalinés teisés aktai gali bati priimti prie§ priimant minéta Reglamenta (Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir
kiti, C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, 42 punktas).

21 — Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 25, 27 ir 29 punktai ir Sprendimo Ze
Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 24 punktas.

22 — Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 34 punktas.

23 — Zinoma, jeigu prie$ jsigaliojant $iam reglamentui susidariusioms skoloms taikomas senaties terminas, jtvirtintas nagrinégjamy pazeidimy
padarymo dieng taikomose nacionalinése senatj reglamentuojanciose nuostatose, dar nesuéjo (Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 30 punktas).

24 — Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 43 ir 44 punktai.
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senaties terminas per trumpas tam, kad galéty iSnagrinéti sudétingus pazeidimus, nacionalinés teisés
akty leidéjas visada gali priimti ilgesnj senaties terming numatancia nuostata, kuri buty pritaikyta prie
tokios rugies pazeidimy®, ta¢iau turi laikytis nuspéjamumo ir proporcingumo principy reikalavimy,
kylanciy i$ teisinio saugumo principo ™.

3. Dél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino pradzios

31. Atsizvelgiant j Sios nuostatos teksta, kyla tokiy pasvarstymy. Minéto reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje teisiniam persekiojimui nustatytas ketveriy mety senaties terminas nuo
tada, kai pazeidimas buvo padarytas. IS tokios minétos nuostatos formuluotés matyti, kad nustatant
senaties termino pradzig reik§mingas pats pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal minéto reglamento
1 straipsnio 2 dalj, ir jo ,padarymo” momentas.

32. Nagrinéjamoje byloje pazeidima sudaré tai, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad 1993 m. rugpjicio 10 d. siekdama jrodyti, jog siunta buvo ileista j laisva apyvarta
Jordanijoje, Ernst Kollmer pateiké neteisinga pazyma apie atliktus muitinés formalumus, dél to darytina
prielaida, kad ji pazeidé Reglamento Nr. 3665/87 18 straipsnio 1 dalj.

33. Nagrinéjant vien Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies, siejamos su 1 straipsnio 2 dalimi,
teksta matyti, kad minétoje nuostatoje senaties termino pradzia nesiejama su kokio nors rezultato
gavimu, nes minimas ,pazeidimo padarymas“, o ne jo ,rezultatas“: kaip matyti i§ Sios nuostatos
formuluotés, termino pradzia siejama ne su zalos padarymu, bet su tam tikru ukio subjekty elgesiu”,
dél kurio pazeidziama Sgjungos teisés nuostata. Tokj vertinima patvirtina ir kitos $ios nuostatos
kalbinés versijos, nes né vienoje ju neminimas joks rezultatas: versijoje angly kalba pateikiama
formuluoté ,when the irregularity <...> was commited”, versijoje vokieCiy kalba kalbama apie ,
Begehung der Unregelmafligkeit”, versijoje prancizy kalba — ,réalisation de lirrégularité”, versijoje
italy kalba nurodoma ,esecuzione dell'irregolarita®, o versijoje portugaly kalba — ,data em que foi
praticada a irregularidade”?. Tai reiskia, kad visose $iose kalbinése versijose akcentuojamas pazeidimo
padarymas, o ne jo pasekmeés ar rezultatas.

34. Savo ruoztu minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje ,pazeidimas“ apibréztas kaip ,bet kuris
Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksml[ais] ar
neveikim[u], dél kur[iy] Bendriju bendrajam biudzetui ar ju valdomiems biudzetams padaroma ar
[galéty buti padaryta] Zala®. Tariamosios nuosakos vartojimas ,galéty buti“ lyg ir parodo, kad
pazeidimas egzistuoja, nors zala dar nepadaryta arba ji galutinai neatsirado, net jei dél tkio subjekto
atitinkamo elgesio ji galéty bati padaryta®.

35. Gali atsitikti taip, kaip Sioje byloje, kad nejmanoma kiekybiskai nustatyti nepagristos naudos tuo
momentu, kai padaromas pazeidimas®. Taciau dél to Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis
neturéty bati aiSkinama kitaip, ypac¢ jei atsizvelgiama j tai, kad ,net tikslaus finansinio poveikio
neturintys pazeidimai gali labai paveikti Sajungos finansinius interesus“®.

25 — Ten pat, 46 punktas.

26 — Ten pat, 32 ir 43 punktai.

27 — ,Pazeidimo” savoka pagal Reglamenta Nr. 2988/95 neapima atvejo, kai eksporto grazinamoji iSmoka akio subjektui nepagristai iSmokama dél
nacionaliniy valdZios institucijy klaidos (Sprendimo Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, 20 ir 21 punktai ir
Sprendimo Chambre de Commerce et d’Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 44 punktas).

28 — Isskirta mano.
29 — Isskirta mano.
30 — Si potencialios galimybés idéja aiskiau atsispindi minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies versijoje portugaly kalba (,um acto ou omissio de

um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas
Comunidades®) ir versijoje italy kalba (,un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un
pregiudizio al bilancio generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite®) (isskirta mano).

31 — Kaip nurodo generaliné advokaté E. Sharpston savo i$vados, pateiktos byloje Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:38, 101 punkte.
32 — Sprendimo Chambre de Commerce et d’Industrie de IIndre, C-465/10, EU:C:2011:867, 47 punktas.
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36. Teisingumo Teismas ne karta aiskino Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
ir ja taikydamas visg laika vadovavosi jos formuluote, taigi né vienu atveju nereikalavo zalos atsiradimo
tam, kad baty galima pradéti skaic¢iuoti senaties termina. Siuo klausimu visy pirma primintinas
Sprendimas Handlbauer®, kuriame Teisingumo Teismas pirma karta parei$ké, jog minéta nuostata,
sitvirtindama ketveriy mety, skai¢iuojant nuo pazeidimo jvykdymo, patraukimo atsakomybén uz
pazeidimus senaties terming, nepalieka valstybéms naréms jokios veikimo laisves“* ir kad 3 straipsnio
1 dalyje nustatytas terminas ,skai¢iuojamas nuo tada, kai padaromas pazeidimas“®.

37. Tas pats pazodziui pakartota Sprendime Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt.*,
kuriame nagrinétos, kaip ir Sioje byloje, iSankstinés eksporto grazinamosios iSmokos uz tas pacias
kontraversiskas jautienos siuntas, kurios turéjo buti pristatytos j Jordanija, bet galiausiai buvo i$veztos i
Irakg. Tame sprendime Teisingumo Teismas pakartojo, kad nagrinéjamoms skoloms taikomas senaties
terminas i§ esmés turi baigtis per ketverius metus ,nuo pazeidimy padarymo dienos“”. Senaties
terminas pasibaigia, ,jei per ketverius metus nuo tokio pazeidimo padarymo nesiimta jokio ji
nutraukiancio veiksmo®, todél ,pazeidim[o,] kuris, kaip pagrindinése bylose, padarytas 1993 m., <..>
senaties terminas <..> baig[ési] tam tikra 1997 m. diena“*, paisant to, kad valstybés narés gali
nustatyti ilgesnius senaties terminus. Be to, Teisingumo Teismas minéto sprendimo rezoliucinéje
dalyje aiSkiai nusprendé, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatytas senaties terminas ,skaiciuo[jamas] nuo nagrinéjamo pazeidimo padarymo dienos®.

38. Todél reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j nagrinéjamos nuostatos teksta ir j tai,
kaip ja taiké Teisingumo Teismas, senaties terminas prasidéjo tkio subjektui atlikus veiksma, dél kurio
pazeista Sajungos teisés nuostata, t. y. 1993 m. rugpjacio 10 d. pateikus pazyma apie atliktus muitinés
formalumus, kuri pasirodé esanti neteisinga ir dél kurios 1992 ir 1993 m. Ernst Kollmer nepagristai
iSmokeétos iSankstinés iSmokos.

39. Dél to negalima pritarti Komisijos pastaby 30 punkte esanciam teiginiui, kad nagrinéjamu atveju
susiduriama su ,testiniu pazeidimu®, kuris pradétas pateikus minéta pazyma apie atliktus muitinés
formalumus ir kuris baigtas tuo momentu, kai atlaisvinta garantija priémus galutinj sprendima dél
tikrosios eksporto grazinamosios iSmokos sumos dydzio.

40. Atsizvelgiant j ,testinio arba pakartotinio pazeidimo“ apibréztj, kuria Teisingumo Teismas pateiké
Sprendime Vonk Dairy Products (,pazeidimas yra testinis arba pakartotinis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, kai ji padaro Bendrijos tkio subjektas, i$
visy savo vykdomy panasiy uikiniy operacijy, kuriomis pazeidziama ta pati Bendrijos teisés nuostata,
gaunantis ekonomine nauda“)*, arba ,testinio pazeidimo® apibréztj kitomis aplinkybémis Sprendime
Montecatini (,nors testinio pazeidimo savoka skirtingy valstybiy nariy teisés sistemose apibrézta
nevienodai, bet kuriuo atveju ji apima neteiséty veiky daugetq, arba veiksmus, kuriais jvykdytas vienas
pazeidimas ir kuriuos jungia bendras subjektyvus elementas“)®, akivaizdu, kad dél vienos muitinés
pazymos, kuri pasirodo esanti neteisinga, pateikimo, susijusio su viena jautienos eksporto operacija,
negalima teigti, kad tai yra ,testinis arba pakartotinis pazeidimas®.

33 — EU:C:2004:388.

34 — Ten pat, 27 punktas.

35 — Ten pat, 32 punktas.

36 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 21 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 38 punkta.

37 — Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 31 punktas. Taip pat zr. Sprendimo
Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 51 punkta: ,kuris pradedamas skai¢iuoti nuo nagrinéjamo
pazeidimo padarymo datos”.

38 — Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihi- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, 33 punktas.

39 — C-279/05, EU:C:2007:18, 41 punktas (i$skirta mano).

40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, 195 punktas (i$skirta mano).
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41. Vertinant sistemiskai, o tai, mano nuomone, patvirtina $ios i$vados 38 punkte pateikta pazodinj
aiskinimga, reikia nurodyti akivaizdy Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
formuluotés ir dies a quo apibrézties Reglamente Nr. 800/1999 (jis taikomas zemés tkio produkty
eksportui, vykdomam nuo 1999 m. liepos 1 d., todél $ioje byloje jis netaikomas) skirtuma. Siuo tikslu
tam, kad buty galima susigrazinti nepagrjstai gautas eksporto grazinamasias iSmokas (tik tuo atveju,
kai gavéjas elgési saziningai), Siame reglamente nustatytas ketveriy mety senaties terminas, kuris
pradedamas skaiciuoti ,nuo tos dienos, kai gavéjui pranesama apie galutinj sprendimg skirti
graZinamagjg ismokg" [52 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos b punktas] *.

42. Atsizvelgdamas i Reglamento Nr. 2988/95 teksta ir tiksla, sitlau aiskinti, kad senaties termino
pradzia siejama tik su akio subjekto padarytu pazeidimu ir nebatina, kad zala jau baty padaryta ar kad
ja baty galima kiekybiskai jvertinti; toks ai$kinimas atitinka ir $io teismo teisinio saugumo principu
grindziamus reikalavimus, taikomus senaties terminams ir, zinoma, suderinamus su veiksminga $iuo
reglamentu siekiama Sgjungos finansiniy interesy apsauga.

43. Kaip pareiské Teisingumo Teismas Sprendime Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (taip pat
susijusiame su eksporto grazinamyjy iSmoky avansais Vokietijos jmonéms uz jautienos siuntas j
Jordanija, kurios véliau pristatytos i Iraka), ,teisinio saugumo principas, be kita ko, reikalauja, kad tkio
subjekto situacija, atsizvelgiant i jo teises ir pareigas nacionalinés valdzios institucijos atzvilgiu, negali
bati bet kada kvestionuojama <...>, todél senaties terminas turi bati taikomas [siekiant] patrauk[ti]
atsakomybén uz tokj pazeidima ir, siekiant jgyvendinti jo tiksla uztikrinti teisinj sauguma, $is terminas
turi bati nustatytas i§ anksto“*. Jis pridaré: ,pripazjstant valstybéms naréms galimybe suteikti
minétoms institucijoms [ilgesnj terming, nei numatytasis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje] veiksmams imtis, gali tam tikra prasme buti skatinamas nacionaliniy valdzios
institucijy neveiklumas nagrinéjant ,pazeidimus“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnj, taip sukeliant tkio subjektams, viena vertus, ilgalaikj teisinj neaiskuma ir, kita
vertus, rizika, kad tokio termino pabaigoje nebebus jmanoma pateikti nagrinéjamy operacijy teisétumo
«43

jrodymuy“™.

44. Taigi, jeigu senaties termino pradzia buty siejama vien su nacionaliniy valdzios institucijy
veiksmais, leidzianciais konkreciai galutinai jvertinti Zala, tai buty nelogiska atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta pirma. Kaip teigia Komisija, akivaizdu, kad kova su neigiamomis pasekmémis Sajungos
biudzetui, atsirandanciomis dél $ioje srityje padaryty pazeidimy, galéty bati veiksmingesné, jeigu
senaties terminas buty pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai zala galutinai atsiranda grazinant
uzstatg iSankstiniy iSmoky atveju. Vis délto manau, kad negalima keisti pazodinio nagrinéjamos
nuostatos aigkinimo, jeigu dél to buty pazeisti teisinio saugumo reikalavimai (nurodyti pirma)*. Nors
Komisija tvirtina, kad uzstatas turi buti grazinamas tada, kai institucijos priima galutinj sprendima dél
grazinamosios i$mokos suteikimo, ji neatsizvelgia i tai, kad institucijos turi teising pareiga atlaisvinti
garantija butent $iuo konkre¢iu momentu®. Reikia pritarti Ernst Kollmer pastabose i$déstytai jos
pozicijai, nes jeigu tokia teisiné pareiga atlaisvinti garantija teisés aktuose konkreciai nustatytu
momentu neegzistuoty, nebaty tenkinamas senaties terminy nuspéjamumo reikalavimas, todél tkio
subjektas patirty teisinj nesauguma.

41 — Isskirta mano. Dél problemy, kuriy kelia Reglamento Nr. 800/1999 52 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos b punkte jtvirtintos normos dél
senaties termino ir Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje jtvirtinty normy sasajos, zr. U. Kriiger ,Verjahrung erstattungsrechtlicher
Riickzahlungsanspriiche®, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern 2008, p. 244 ir paskesni.

42 — Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 32 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Chemiefarma /
Komisija, 41/69, EU:C:1970:71, 19 punkta.

43 — Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 45 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 62 punktg ir Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 40 punkta.

44 — Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés gali bandyti padaryti Sajungos interesy apsauga veiksmingesne, nustatydamos ilgesnius
senaties terminus (Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalis), su salyga, kad bus laikomasi nuspéjamumo ir proporcingumo reikalavimy.

45 — Panasu, kad Ernst Kollmer savo pastaby 31 punkte pritaria tokiai pozicijai.
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45. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima pritarti ir Graikijos vyriausybés sitlymui
pripazinti, kad senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai kompetentinga institucija
nustato, kad mokéjimas jvykdytas nepagristai. Nepaisant to, kad doktrinoje néra jokio $io Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies® ai$kinimo pagrindimo, jeigu senaties terminas buty pradedamas
skaiciuoti nuo tokio momento, teisés akty leidéjo nustatyti terminai i§ esmés buty pratesti
neapibréztam laikotarpiui, ir taip baty pazeistas nuspéjamumo reikalavimas. Senaties pradzia tokiais
atvejais buty siejama su neaiskiu momentu, kada valdzios institucijos imasi reikiamuy veiksmuy tam, kad
patikrinty tkio subjekto atlikty operacijy teisétuma. Dél to Sis subjektas neapibrézta laikotarpj patirty
teisinj nesaugumg, buty sunkiau pateikti jrodymy, kad atitinkami veiksmai ir neveikimas yra teiséti, o
tai priestarauty teisinio saugumo reikalavimams®.

46. Todél siulau taip atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui: tokiomis
aplinkybémis, dél kuriy pradéta byla a quo, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatytas senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai padarytas atitinkamas
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 1 straipsnio 2 dalj, nesvarbu, kokiu momentu
atsirado Zala Sajungos bendrajam biudzetui ar jos valdomiems biudzetams.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

47. Atsizvelgiant | tai, kaip siGloma atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj prejudicinj klausimg, ir j visa tai, kas iSdéstyta, nereikia atsakyti j antraji prejudicinj klausima.

V — I$vada
48. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Finanzgericht Hamburg:

1.  Tokiomis aplinkybémis, dél kuriy pradéta byla a quo, 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
tada, kai padarytas atitinkamas pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento
1 straipsnio 2 dalj, nesvarbu, kokiu momentu atsirado zala Sajungos bendrajam biudzetui ar jos
valdomiems biudzetams.

2. Atsizvelgiant j tai, kaip atsakyta j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj prejudicinj klausima.

46 — Panasu, kad tokio aiskinimo galimybé akivaizdziai atmesta Sprendimo José Martin Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, 25-28 punktuose,
kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pripazines, kad patraukimo atsakomybén dies a quo
toje byloje buvo diena, kai Komisija nustaté nagrinéjama pazeidima.

47 — 7r. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 45 punkta.
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