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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 11 d.*!

Byla C-49/14

Finanmadrid EFC SA
pries
VA,

QE,
DG,
NZ

(Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Mokéjimo jsakymo
procedira — Priverstinio vykdymo procediira — Nacionalinio teismo kompetencija ex officio
iSnagrinéti nesaziningos salygos galiojima vykdant mokéjimo jsakyma — Teismo kanclerio
iSduotas mokéjimo jsakymas — Res judicata principas — Veiksmingumo principas”

I - Jzanga

1. Sis praymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti
nacionalinio teismo jgaliojimy apimtj nagrinéjant nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais,
patenkancias j Direktyvos 93/13/EEB? taikymo sritj.

2. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis prasyma dél mokéjimo
jsakymo vykdymo, klausia, ar privalo ex officio iSnagrinéti nesaziningos sutarties salygos
galiojimg, jeigu nagrinéjant prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma nesaziningos salygos visai nebuvo
tikrinamos?.

3. Sis klausimas susijes su atveju, kai po mokéjimo jsakymo procediros vykdoma priverstinio
vykdymo procedira, ir §io atvejo Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés nagrinéti savo
gausioje praktikoje dél nesaziningy salygy teisminés kontrolés.

! Originalo kalba: prancazy.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

Panasy klausimg tas pats Ispanijos teismas pateiké byloje Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, dar nagrinéjama Teisingumo
Teisme).

LT
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II - Teisinis pagrindas

A - Sgjungos teisé
4. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

5. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.”

B - Ispanijos teisé

6. Mokéjimo jsakymo procedira reglamentuojama gincui taikomos redakcijos 2000 m. sausio 7 d.
Civilinio proceso kodekse (Ley de Enjuiciamiento Civil, 2000 m. sausio 8 d. BOE Nr. 7, p. 575,
toliau — Civilinio proceso kodeksas).

7. Minéto kodekso 812 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, reikalaujantis i$ kito asmens sumokéti bet kokia nustatyto dydzio mokétina
pinigine skola, gali pasinaudoti mokéjimo jsakymo procedura, jei i skola patvirtinta toliau
nurodyta tvarka:

1) pateikiant skolininko pasirasytus dokumentus, neatsizvelgiant | ju forma, rasj ar fizine
laikmeng, kurioje jie uzfiksuoti <...>;

“«

<>
8. Civilinio proceso kodekso 815 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Jei prie prasymo pridéti dokumentai <..> yra praSyma pateikusio asmens teisés, kuria
patvirtina prasymo turinys, prima facie jrodymai, secretario judicial [(teismo kancleris)]
pareikalauja i$ skolininko per 20 dieny sumokéti pareiskéjui skola ir pateikti teismui sumokéjima
patvirtinancius jrodymus arba teismui rastu pateiktame priestaravime glaustai nurodyti motyvus,
dél kuriy jis mano, kad neprivalo mokéti visos ar dalies reikalaujamos sumos.

<>
3. Jei i dokumenty, pateikty su pareiskimu, matyti, kad reikalaujama suma néra tiksli, secretario
judicial [(teismo kancleris)] perduoda byla teiséjui, kuris prireikus paprastgja nutartimi gali

pasitlyti pareiskéjui sutikti arba nesutikti su sitdlomu mokéjimo jsakymu, kuriame nurodyta
teiséjo nustatyta mazesné nei praSoma suma.
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“«

<>
9. To paties kodekso 816 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jei skolininkas nejvykdo mokéjimo jsakymo ir neatvyksta i teisma, secretario judicial [(teismo
kancleris)] priima dekretg, kuriuo uzbaigia mokéjimo jsakymo procedira ir informuoja apie tai
kreditoriy, kad $is kreiptysi dél vykdymo paprasto prasymo tvarka.

2. Pateikus prasyma dél vykdymo procesas vyksta pagal teismo sprendimy vykdymui taikomas
taisykles, leidziant pareiksti tokiu atveju galimus priestaravimus <...>.

“«

<>

10. Minéto kodekso 818 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje dél skolininko priestaravimo
numatyta:

»Per nustatyta termina skolininkui pareiSkus prieStaravima byla galutinai iSsprendziama
atitinkamos teisenos tvarka, o priimtas teismo sprendimas turi res judicata galia.”

11. Priverstinio vykdymo procedira reglamentuojama Civilinio proceso kodekso III knygos
nuostatomis. Numatyta teismo arba arbitrazo sprendimy vykdymo procedura skiriasi nuo kity
vykdomyjuy dokumenty vykdymo proceduros.

12. Pagal minéto kodekso 552 straipsnio 1 dalies antra pastraipa vykdymo klausimus nagrinéjantis
teiséjas gali atsisakyti vykdyti dokumenta, jeigu viename i§ 557 straipsnio 1 dalyje iSvardyty
vykdytiny dokumenty yra nesaziningy salygy. 557 straipsnyje numatytas prieStaravimas yra
susijes tik su vykdytinais dokumentais, iS§duotais ne teismo ar arbitrazo.

III - Pagrindinés bylos gincas

13. 2006 m. birzelio 29 d. VA sudaré su Finanmadrid 30 000 EUR paskolos sutartj transporto
priemoneés pirkimui finansuoti.

14. Pagal sutarties salygas QE, DG ir NZ buvo solidariai uz prievolés jvykdyma atsakingi asmenys.
Sutartyje buvo numatytas 84 ménesiy paskolos terminas, 7 % metiniy palikany norma, taip pat
1,5 % ménesiniy delspinigiy norma ir 30 EUR bauda uz kiekviena pradelsta imoka.

15. 2011 m. pradzioje VA nustojus mokéti jmokas, Finanmadrid pareiské nutraukianti sutartj
prie$ terming ir 2011 m. lapkricio 8 d. pateiké prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma, kuriuo keturi
atsakovai pagrindinéje byloje bty jpareigoti sumoketi 13 447,01 EUR.

16. Secretario judicial (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kancleris)
pripazino $j prasyma priimtinu, neperdaves jo teiséjui. VA ir QE jteiktame prasyme isduoti
mokéjimo jsakyma jie buvo jpareigoti perduoti prasyma kitiems dviem atsakovams.

17. Atsakovai pagrindinéje byloje nejvykdé mokéjimo jsakymo ir nepateiké dél jo priestaravimo,

tad secretario judicial (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kancleris)
2012 m. birzelio 18 d. dekretu uzbaigé mokéjimo jsakymo procediira.
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18. 2013 m. liepos 8 d. Finanmadrid pateiké Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena
(Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5) prasyma dél pirmesniame punkte nurodyto
dekreto vykdymo.

19. 2013 m. rugséjo 13 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé
pagrindinés bylos Saliy pateikti pastabas dél galimai nesaziningo atitinkamos sutarties salygy
pobudzio, dél to, ar teismas dar gali ex officio patikrinti $ias salygas, ir dél galimo teisés i
veiksmingg teismine apsauga pazeidimo.

20. Pastabas pateikeé tik ieSkové pagrindinéje byloje.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Ispanijos proceso
teise teismas informuojamas apie mokéjimo jsakymo procedara tik jeigu secretario judicial
(teismo kancleris) mano, kad to reikia, arba jeigu skolininkai pateikia priestaravima. Taigi, kaip
buvo Sioje byloje nagrinéjamu atveju, teismas suzino apie $ig procedira tik kai yra vykdomas
secretario judicial dekretas. Taciau kadangi secretario judicial dekretas yra vykdytinas teismo
dokumentas, turintis res judicata galia, vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas negali ex officio
nagrinéti, ar sutartyje, kuria remiantis pradéta mokéjimo jsakymo procedira, yra galimai

nesaziningy salygy.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar $ios teisés
nuostatos atitinka Direktyva 93/13, nes pagal jas né viename proceso etape nenumatyta
nesaziningy salygy ex officio kontrolé.

IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

23. Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios
instancijos teismas Nr. 5) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva [93/13] aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
galiojanciosios Ispanijos teisés nuostatos, kuriomis reglamentuojama mokéjimo jsakymo
procedara ([Civilinio proceso kodekso] 815 ir 816 straipsniai) ir kuriose nenumatytas
privalomas nesaziningy salygu patikrinimas ar privalomas teiséjo dalyvavimas per procedtira,
nebent secretario judicial (teismo kancleris) nuspresty, kad to reikia, arba skolininkai
pareiksty prieStaravimus, nes dél tokiy nuostaty tampa sudétingiau arba nejmanoma vykdyti
sutarciy, kuriose gali buti nesaziningy salygy, ex officio teismine kontrole?

2. Ar Direktyva [93/13] aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
Ispanijos teisés aktai, pagal kuriuose negalima per vélesnj vykdytino dokumento (secretario
judicial (teismo kanclerio) dekreto, kuriuo uzbaigiama mokéjimo jsakymo procedira)
priverstinio vykdymo procesa [in] limine litis ir ex officio patikrinti, ar sutartyje, kuria
remiantis priimtas §is dekretas, kurj prasoma vykdyti, yra nesaziningy salygy, nes pagal
nacionaline teise toks dokumentas laikomas jgijusiu res judicata galia (kartu aiskinami
[Civilinio proceso kodekso] 551, 552 straipsniai ir 816 straipsnio 2 dalis)?
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3. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kaip reglamentuojanciosios mokéjimo jsakymo procedira ir teisminiy
dokumenty vykdymo procedira, pagal kurias jokiais atvejais nenumatyta teisminé kontrolé
sprendimo priémimo etape ir teismas negali vykdymo etape perzitréti secretario judicial
(teismo kanclerio) jau priimty dekrety?

4. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija aiskintina kaip draudzianti nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias teismas negali ex officio tikrinti, ar buvo uztikrinta galimybé jgyvendinti
teise buti isklausytam, nes sprendimas laikomas jgijusiu res judicata galig?“

24. 2014 m. sausio 23 d. nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2014 m. vasario 3 d. Rasytines pastabas pateiké Ispanijos, Vokietijos ir Vengrijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Sios suinteresuotosios $alys, i$skyrus Vengrijos vyriausybe,
taip pat dalyvavo 2015 m. rugséjo 2 d. vykusiame posédyje.

V — Analizé

A - Pirminés pastabos

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su nacionalinio
teismo jgaliojimais iSduodant mokéjimo jsakyma ir ji vykdant, atsizvelgiant j Direktyva 93/13 ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj.

26. Pirmiausia iSnagrinésiu du klausimus, susijusius su Direktyva 93/13, o kiti du klausimai, susije
su Chartijos aiskinimu, mano nuomone, yra subsidiars.

27. Mokéjimo jsakymo procedura yra procedura, pagal kuria kreditorius gali greitai ir be dideliy
formalumy gauti vykdomagjj dokumenta negincijamiems reikalavimams. Nors tiksli tvarka
atskirose Salyse skiriasi, vis délto i esmés tai yra procediira, per kurig nevyksta Saliy teisminiai
gincai dél bylos esmés, isskyrus atvejj, kai tai inicijuoja skolininkas, pareikdamas priestaravima.
Sis procesinés iniciatyvos perdavimas atsakovui (pranc. ,inversion du contentieux®) reiskia, kad
mokéjimo jsakymo adresatas turi pradéti rungimosi procesa, kad jis netapty vykdomasis*.

28. Panasi procedira Europos lygmeniu numatyta dél tam tikry negincijamuy tarpvalstybiniy
reikalavimuy?®.

29. Taigi Sio ginco esme galima apibendrinti taip: kaip uztikrinti nesaziningy salygu ex officio
kontrole vykstant tokiai supaprastintai procedurai, per kuria rungimosi principu pagristi
teisminiai gincai numatyti tik jeigu pareiSkiamas priestaravimas? Ar teismas turi vykdyti tokia
ex officio kontrole taip pat ir teismo jsakymo vykdymo etape, jeigu jo nebuvo prasoma jsikisti
anksciau, nes nebuvo pareikstas priestaravimas?

* Dél lyginamosios analizés, atliktos tuo metu, kai buvo diskutuojama dél europinés procediiros $ioje srityje, zr. E. Serverin ataskaita ,Des
procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de I'Union
européenne”, p. 27 ir 28 (http://ec.europa.eu/civiljustice), taip pat Europos Komisijos zaligja knyga dél Europos mokéjimo jsakymo
procedaros [2002 m. gruodzio 20 d. COM(2002) 746, p. 11 ir 12].

5 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo
procedara (OL L 399, p. 1).
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B — Teismo jgaliojimy apimtis vykdant mokéjimo isakyma (pirmasis ir antrasis klausimai)

1. Pirmojo ir antrojo klausimo performulavimas

30. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia issiaiSkinti, ar pagal Direktyva 93/13 draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias, pirma, nenumatyta privaloma nesaziningy salygy ex officio kontrolé
prasymo isduoti mokéjimo jsakyma nagrinéjimo etape ir, antra, negalima ex officio vykdyti Sios
kontrolés minéto mokéjimo jsakymo vykdymo etape.

31. Abu klausimai yra tarpusavyje glaudziai susije, nes jie pateikti dél dviejy viena po kitos
vykdomy procediiry — pirmiausia mokéjimo jsakymo iSdavimo ir tuomet jo vykdymo. Klausimas
dél nesaziningy salygy kontrolés mokéjimo jsakymo vykdymo etape kyla tik tuo atveju, jeigu $i
kontrolé turéjo buti privalomai uztikrinta pirmesniame etape, pries iSduodant mokéjimo
jsakyma, taciau to nebuvo padaryta.

32. Taigi siekiant iSanalizuoti, ar Ispanijos mokéjimo jsakymo isdavimo tvarka uztikrinamas
Direktyvoje 93/13 numatytos apsaugos veiksmingumas, reikia atsizvelgti j visas reikSmingas
procesines taisykles.

33. Todél manes nejtikina Vokietijos vyriausybés argumentas, kad pirmasis klausimas, susijes su
mokéjimo jsakymo iSdavimu, yra nepriimtinas, nes procesas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme yra susijes tik su mokéjimo jsakymo vykdymo etapu.

34. Taigi siekiant naudingai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus reikia iSnagrinéti, ar pagal Direktyva 93/13 draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias, nenumatant nesaziningy salygy ex officio kontrolés prasymo isduoti mokéjimo
jsakyma nagrinéjimo etape, tokio jsakymo vykdymo klausimus sprendziantis teismas nebegali
vykdyti tokios kontrolés.

2. Teismy praktikos apzvalga

35. Pirmiausia primenu, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos
salygos vartotojams néra privalomos.

36. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria esant sutartiniams specialisto ir vartotojo santykiams
siekiama uztikrinti sutarties Saliy lygybe®.

37. Sprendime  Océano  Grupo  Editorial’  Teisingumo  Teismas nutaré, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnyje numatytas tikslas gali bati pasiektas tik jei nacionaliniam teismui
pripazjstama teisé ex officio jvertinti nesaziningg sutarties salyga.

¢ 7r., be kita ko, sprendimus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 36 punktas) ir Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, 30 punktas).

7 C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26 ir 28 punktai.
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38. Po sio sprendimo Teisingumo Teismas nuosekliai laikési pozicijos, kad nacionaliniam teismui
atitinkamoje srityje suteiktas vaidmuo apima ne tik teise, bet ir pareiga ex officio tikrinti
nesaziningas salygas, kai tik jam tampa zinomos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés®.

39. Be to, nacionalinis teismas turi imtis tyrimo priemoniy, kad galéty ex officio vykdyti Sia
kontrole”®.

40. Sprendime Banco Espaiiol de Crédito™ Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad pareiga
ex officio tikrinti nesaziningas salygas taip pat taikoma mokéjimo jsakymo procedirai, dar prie§
vartotojui pateikiant priestaravima dél jsakymo.

41. Siuo klausimu primenu, kad, nesant neuzgincyty reikalavimy nacionaliniy isieskojimo
mechanizmy suderinimo, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa mokéjimo
jsakymo nacionaliniy proceduiry jgyvendinimo tvarka reglamentuoja iy valstybiy nariy vidaus
teisé, taCiau su salyga, kad ji néra maziau palanki nei reglamentuojanti panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos netampa i§ esmeés
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) .

42. Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyva 93/13 draudzia valstybés nareés
teisés nuostatas, pagal kurias teismas, gaves prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma, negali ex officio
jvertinti, net jeigu jis zino $iuo tikslu reikalingas teisines ir faktines aplinkybes, nesaziningos
sutarties salygos, jei vartotojas nepateiké priestaravimo. Si i$vada grindziama motyvu, kad,
atsizvelgiant j Ispanijos teiséje numatytos mokéjimo jsakymo procediros visumga, eiga ir
ypatumus, yra didelé rizika, kad vartotojai nepateiks prie$taravimo '

3. Pareiga ex officio tikrinti nesgziningas sglygas prasymo isduoti mokéjimo jsakymag nagrinéjimo
etape

43. Mano nuomone, Sprendima Banco Espariol de Crédito™ reikia suprasti kaip principinj
sprendima, kuriuo, atsizvelgiant j mokéjimo jsakymo procediiros ypatumus pagal Ispanijos teise,
nustatyta pusiausvyra tarp pozitrio, kad teismas turi kompensuoti savo teisiy nezinancio
vartotojo procesinj neveikimg, ir poziario, kad negalima kompensuoti visiSko pastarojo
pasyvumo .

44. Taigi nepersvarstant Teisingumo Teismo iSvados Sprendime Banco Espaiiol de Crédito
negalima sutikti su Vokietijos ir Vengrijos vyriausybiy $ioje byloje palaikoma pozicija, kad per
mokéjimo jsakymo procedira teismas neprivalo tikrinti nesaziningy salygy, jeigu vartotojas
islieka pasyvus ir nepateikia priestaravimo.

8 Sprendimai Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 38 punktas); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 32 punktas)
ir Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 punktas).

° Zr. sprendimus VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 56 punktas); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
44 punktas) ir Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24 punktas).

10 C-618/10, EU:C:2012:349, 53 ir 54 punktai.

" Ten pat, 46 punktas.

2 Ten pat, 57 punktas.

B C-618/10, EU:C:2012:349.

14 Dél $iy dviejy poziariy tarpusavio rysio zr. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas).
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45. Taip pat noréciau pazymeéti, kad Sprendimas Banco Espariol de Crédito yra visapusiskai
reik§mingas pagrindinei bylai, nors jis susijes su mokéjimo jsakymo procedara pries 2009 m.
Ispanijos teisés reforma .

46. IS tiesy, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $ios reformos
tikslas buvo perduoti kompetencija, susijusia su mokéjimo jsakymo procediira, teismo kancleriui
(secretario judicial), t. y. teismas dalyvauty per $ia procedira tik secretario judicial nusprendus,
kad to reikia, arba skolininkui pareiskus priestaravima ir taip pradéjus procesa jprastos teisenos
tvarka.

47. Mano nuomone, Teisingumo Teismo praktika dél teismo vaidmens tikrinant nesgziningas
salygas turi buti taikoma ir kitiems teismy organams, pavyzdziui, kancleriams, jeigu jiems
perduodama kompetencija, turinti tiesiogine jtaka Direktyvos 93/13 jgyvendinimui.

48. Taip yra $ioje byloje, nes secretario judicial (teismo kancleriui) suteikta kompetencija priimti
sprendimus, kurie pagal Ispanijos proceso teise sukelia analogiskus padarinius kaip teismo
sprendimas.

49. Kadangi pagal Ispanijos teise kompetencija nagrinéti prasymus dél mokéjimo jsakymo
iSdavimo ir priimti sprendimus, prilyginamus teismo sprendimams, suteikta secretario judicial
(teismo kancleriui), nacionalinés teisés aktuose jam turi buti nustatyta pareiga ex officio
iSnagrinéti sutarties salygos nesazininguma, o kilus abejoniy kreiptis | teisma — tai suteikty
galimybe i$nagrinéti sutarties salyga per rungimosi principa atitinkantj procesa .

50. Pagrindiné byla $iuo atzvilgiu skiriasi nuo bylos, kurioje neseniai priimtas Sprendimas ERSTE
Bank Hungary'’; jame Teisingumo Teismas, atsizvelges i generalinio advokato P. Cruz Villalén
siilyma, nutaré, kad teismy praktika dél nesaziningy salyguy ex officio kontrolés netaikoma
notarams, atsizvelgiant j esminius teismo ir notaro funkcijy skirtumus.

51. I$ tiesy, skirtingai nei notaro atveju, vienintelé secretario judicial (teismo kanclerio) funkcija
yra padéti vykdyti teisinguma, nes jis priskirtas prie atitinkamo teismo ir veikia kontroliuojamas
teiséjo.

52. Taciau valstybé naré negali nevykdyti savo pareigos uztikrinti nesaziningy salygu ex officio
kontrole per mokéjimo jsakymo procedirg, perduodama teismo kancleriui kompetencija isduoti
mokéjimo jsakyma. Pagal nacionalinés teisés aktus tokiam organui turi buti nustatyta pareiga
vykdyti $ia kontrole ex officio ir kilus abejoniy kreiptis j teisma.

* Priémus 2009 m. lapkri¢io 3 d. Jstatyma Nr. 13/2009 dél proceso teisés reformos kuriant nauja teismy administracija (Ley 13/2009 de
reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial) (BOE, Nr. 266, 2009 m. lapkricio 4 d., p. 92103).

16 Paprastai pagal rungimosi principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga,
apie tai informuoty bylos alis ir suteikty joms galimybe laikantis rungimosi principo ir $iuo atzvilgiu nacionalinés teisés procesinése
normose numatytos formos pateikti savo pozicija. Siuo klausimu Zr. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 17—
36 punktai).

7 C-32/14, EU:C:2015:637, 47 ir 48 punktai.
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4. Pareiga ex officio tikrinti nesqzZiningas sqlygas mokéjimo jsakymo vykdymo etape

53. Dabar reikia iSnagrinéti Sioje byloje svarbiausia klausimg, ar pagal nacionalinés teisés
nuostatas vykdymo klausimus nagrinéjanciam teismui taip pat turi buti leidziama ex officio
tikrinti nesgziningas salygas, jeigu jos nebuvo tikrinamos nagrinéjant prasyma isduoti mokéjimo
jsakyma.

54. Nurodysiu kelias priezastis, dél kuriy i$§ principo neatrodo pageidautina numatyti tokia
ex officio kontrole vykdymo etape.

55. Pirma, vykdymo procediira nelabai pritaikyta reikalavimy pagristumui nagrinéti. Jeigu teismas
dalyvauty per Sia procedirg, jam retai kada buty zinomos faktinés aplinkybés, batinos siekiant
iSnagrinéti sutarties salygas, tad norédamas jas suzinoti, paprastai jis turéty taikyti tyrimo
priemones.

56. Antra, jeigu procedara skirta teismo iSduotam jsakymui jvykdyti, tikrinant nesaziningas
salygas gali buti pazeistas res judicata principas.

57. Tredia, jeigu teismui biity nustatyta pareiga tikrinti nesaziningas salygas vykdant dokumentas,
iSduota per mokéjimo jsakymo procediirg, tai biity sunkiai suderinama su Sgjungos teisés aktuose,
kuriais nustatoma Europos mokéjimo jsakymo procediira ir sukuriamas neginc¢ytiny reikalavimy
Europos vykdomasis rastas, jtvirtintu modeliu.

58. Vykstant Europos mokéjimo jsakymo procedirai vykdancioje valstybéje naréje Europos
mokéjimo jsakymas dél jokiy priezasciy negali biti perzitrimas i§ esmés'®. Tas pats pasakytina
apie Europos vykdomajj rasta pagal Europos negincytiny reikalavimy vykdymo sistema .

59. Kadangi aiskiai neleidziama ex officio tikrinti nesaziningy salygy vykdant mokéjimo jsakyma
arba kitos valstybés narés isduota Europos vykdomajj rasta, patenkantj | minéty europiniy
sistemy taikymo sritj, atrodo nenuoseklu numatyti tokia kontrole vykdant jsakymus, iSduotus
vien pagal nacionaline teise, koks yra pagrindinéje byloje nurodytas jsakymas®.

60. Nors pripazjstu $iy Ispanijos, Vokietijos ir Vengrijos vyriausybiy pateikty argumenty reiksme,
vis délto manau, kad argumentas, susijes su Direktyvos 93/13 6 straipsnio veiksmingumu, yra
svarbesnis, jeigu pareiga ex officio tikrinti nesaziningas salygas nacionalinéje teiséje néra
numatyta né viename proceso etape po prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma pateikimo.

61. Kalbama ne apie galimy trakumy vykstant mokéjimo jsakymo procedirai iStaisyma, o apie
sisteminés problemos i$sprendima, atsizvelgiant j tai, kad nesaziningy salygu ex officio kontrolé
turi buti numatyta viename i§ mokéjimo jsakymo isdavimo ir vykdymo proceduros etapy.

62. Taigi taikant iSimtj ir, nesant geresnio sprendimo, jeigu nacionalinése procesinése normose
tokia ex officio kontrolé nenumatyta né viename pirmesniame etape, $ig kontrole galiausiai turi
uztikrinti vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas.

18 Reglamento Nr. 1896/2006 22 straipsnis.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy Europos
vykdomajj rasta (OL L 143, p. 15).

De lege ferenda pazymiu, kad buty gerai i§ dalies pakeisti Reglamentg Nr. 1896/2006, kuris galimai apima reikalavimus, kylancius i$
sutardiy su vartotojais, siekiant ai$kiai numatyti nesaziningy salygu ex officio kontrole Europos mokéjimo jsakymo i$davimo etape.
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63. Atrodo, kad taip yra pagrindinéje byloje, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

64. IS tiesy, nors Ispanijos vyriausybé patikslina, kad mokéjimo jsakymo procedira yra keiciama,
siekiant atsizvelgti | Sprendima Banco Espariol de Crédito?, ir kad ja pakeitus secretario judicial
(teismo kancleris) pries iSduodamas mokéjimo jsakyma turés perduoti teiséjui prasymus,
susijusius su sutartimis su vartotojais, kad $is galéty patikrinti nesaziningas salygas, §i vyriausybé
taip pat nurodo, kad $ios pataisos dar nejsigaliojo*.

65. Be to, net darant prielaida, kad, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, naujosios taisyklés jau yra
de facto taikomos nuo tada, kai buvo paskelbtas Sprendimas Banco Espariiol de Crédito, todél
secretarios judiciales (teismo kancleriai) perduoda teiséjams prasymus pradéti mokéjimo jsakymo
procedira, susijusius su sutartimis su vartotojais, vis délto tokio faktinio taikymo nepakanka
veiksmingai Direktyvoje 93/13 nustatyty teisiy apsaugai uztikrinti. Bet kuriuo atveju, kaip savo
raSytinése pastabose pripazjsta Ispanijos vyriausybé, mokéjimo jsakymo procedira pagrindinéje
byloje vyko dar pries$ paskelbiant Sprendima Banco Espariol de Crédito.

66. Mano nuomone, tokiu atveju, kai né viename mokéjimo jsakymo isdavimo procediros etape
nevykdoma nesaziningy salygy ex officio kontrolé, reikalavimas veiksmingai apsaugoti
Direktyvoje 93/13 nustatytas teises turi biti svarbesnis uz praktinio pobidzio argumentus, kuriais
priestaraujama, kad buty galima vykdyti tokia kontrole mokéjimo jsakymo vykdymo etape.

67. Vis délto dar reikia iSnagrinéti klausima, ar nesaziningy salygy ex officio kontrole mokéjimo
isakymo vykdymo etape nepazeidziamas res judicata principas, jtvirtintas Ispanijos proceso teisés
normose, pagal kurias pripazjstama, kad secretario judicial (teismo kanclerio) sprendimai sukelia
panasiy padariniy kaip teismo sprendimai.

68. Primenu, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisé nenustato
nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus procesiniy normy, suteikianciy sprendimui
res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti gin¢ijamu sprendimu padaryta Sajungos teisés
normos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima*.

69. Nesant $ig sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, taisyklés, kuriomis jgyvendinamas
res judicata principas, turi buti nustatytos valstybiy nariy nacionalinése teisés sistemose
vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Taciau Siomis taisyklémis turi
buti paisoma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy?.

70. Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, pasakytina, kad né viena pagrindinés bylos aplinkybé
neleidzia daryti i$vados, kad Ispanijos teiséje nustatytos res judicata principo jgyvendinimo
taisyklés bylose, susijusiose su Direktyva 93/13, yra maziau palankios nei taisyklés, kuriomis
reglamentuojami j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkantys atvejai.

2 C-618/10, EU:C:2012:349.

% Pazymiu, kad 2015 m. spalio 5 d. Istatymas Nr. 42/2015 dél civilinio proceso kodekso reformos (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) (BOE, Nr. 239, 2015 m. spalio 6 d., p. 90240) buvo priimtas visai netrukus po $ioje byloje jvykusio posédzio. Vis
délto i$ Istatymo Nr. 42/2015 pereinamojo laikotarpio nuostaty matyti, kad reforma neturi jtakos mokéjimo jsakymo procediroms, t. y.
tokioms, kokia yra $ioje byloje nagrinéjama procedara, uzbaigtoms iki $io jstatymo jsigaliojimo.

% Sprendimai Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21 punktas) ir Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 37 punktas). Dél
procesinés autonomijos principo ir Sgjungos teisés mechanizmy, pagal kuriuos nacionalinéje teiséje leidziama riboti galutiniy teismo
sprendimuy privalomaja galia, prie$priesos zr. M. Taborowski ,Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe”
(Nacionaliniy teismy padaryto Europos Sajungos teisés paZeidimo padariniai), Lex — Wolters Kluwer, Var$uva, 2012 m., p. 259 ir
paskesni.

# Sprendimas Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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71. Dél veiksmingumo principo pasakytina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika kiekvienas
atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i $ios nuostatos
vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose .

72. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad res judicata galios suteikimas sprendimui dél mokeéjimo jsakymo
gali kelti klausimuy, taip pat ir tuo atveju, kai tokj sprendima priima teismas, o ne, kaip $ioje byloje,
teismo kancleris. Siy abejoniy kyla visy pirma dél to, kad vykstant mokéjimo jsakymo procediirai
prasymas visai nenagrinéjamas pagal rungimosi principa ir atsakovui tenka didelé nasta, nes jam
tenka ir atsakomybé inicijuoti rungimosi principu pagrista procesa®.

73. Taigi Sioje byloje secretario judicial (teismo kanclerio) dekretas, kuriuo uzbaigta mokéjimo
jsakymo procediira, tapo galutinis vien dél to, kad vartotojai per nustatyta termina nepareiské
priestaravimo dél jsakymo, o secretario judicial nemané, kad reikia kreiptis j teis¢ja. Siuo
klausimu i§ mokéjimo jsakymo procediros taisykliy matyti, kad secretario judicial prasyma
tikrina tik formaliai pagal Civilinio proceso kodekso 815 straipsnio 1-3 dalis. Jis neprivalo
vertinti sutarties salygy turinio ar pranesti teiséjui apie $j turinj.

74. Taciau pagal Sias procesines taisykles teismo kancleriui ne tik suteikiama kompetencija isduoti
mokéjimo jsakyma, nors jis neturi jgaliojimy tikrinti nesaziningy salygy, taciau suteikiama ir
res judicata galia jo sprendimams, todél jsakymo vykdymo etape tampa nejmanoma patikrinti
nesaziningy salyguy.

75. Mano nuomone, tokia res judicata principo jgyvendinimo tvarka vykstant mokéjimo jsakymo
procedurai pazeidziamas veiksmingumo principas, nes nacionaliniam teismui kliudoma uztikrinti
veiksminga Direktyvos 93/13 6 straipsnio taikyma.

76. Siomis aplinkybémis vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas turi uztikrinti veiksminga
Direktyvoje 93/13 nustatyty teisiy apsauga ir netaikyti nacionalinés teisés normos, pagal kuria
teismo kanclerio priimtam sprendimui dél mokéjimo jsakymo suteikiama res judicata galia.

77. Atsizvelgdamas j visus Siuos samprotavimus, sitilau j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmgjj ir antrgjj prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad pagal
Direktyva 93/13, visy pirma jos 6 ir 7 straipsnius, taip pat pagal veiksmingumo principa
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nenumatyta pareiga ex officio iSnagrinéti
galimai nesaziningos salygos galiojima prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma nagrinéjimo etape, kai
§j prasyma nagrinéja teismo kancleris, o teismas, nagrinéjantis minéto jsakymo vykdymo
klausimus, ex officio to iSnagrinéti taip pat negali.

C - Dél nagrinéjamy procesiniy normuy atitikties Chartijai (treciasis ir Kketvirtasis
klausimai)

78. Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar Ispanijos proceso teisés normos atitinka Chartijoje
jtvirtintas pagrindines teises, kalbant konkrec¢iau — Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise i
veiksmingg teismine apsauga.

% Sprendimai Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas) ir Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 punktas).
% Dél kritineés $io klausimo analizés zr. Komisijos Zaligja knyga [Dokumentas COM(2002) 746, 23—26 klausimai].
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79. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano sialymui dél pirmuy dviejy klausimy, nereikeés atsakyti
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, susijusius su Chartija. I$
tiesy i§ mano pasiilymo matyti, kad nacionalinis teismas turéty netaikyti nagrinéjamuy
nacionalinés teisés normuy, ir nereikia nagrinéti jy atitikties Chartijos 47 straipsniui.

80. Vis délto trumpai aptarsiu atitikties Chartijos reikalavimams klausima, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty kitaip.

81. Pirmiausia, kalbant apie Chartijos taikymo sritj, Vokietijos vyriausybé teigia, kad $ioje byloje
nagrinéjamoms Ispanijos proceso teisés normoms taikomas nacionalinés teisés procesinés
autonomijos principas, todél jos nepatenka j Chartijos taikymo sritj.

82. Negaliu sutikti su $iuo teiginiu.

83. Nacionalinis teismas, nagrinédamas bet kurj ieskinj dél asmeniui pagal Sajungos teise suteikty
teisiy apsaugos, turi laikytis Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimy?.

84. Taip yra dél to, kad i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy apsauga apskritai grindziama
nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis. Jeigu valstybés narés galéty
nevykdyti pareigos laikytis Chartijos 47 straipsnio remdamosi nacionalinés proceso teisés
autonomijos principu, i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy veiksminga teisminé apsauga netekty
prasmés.

85. Pazymiu, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos patikslinti i$§ Chartijos 47 straipsnio
kylanciy reikalavimuy ir labai panasiy reikalavimy, kylanciy i$ lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy, tarpusavio santykio. I§ tiesy antrasis principas visy pirma taip pat reiskia bendra
valstybéms naréms tenkancia pareiga uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy teismine
apsauga. Taigi gali kilti klausimas, ar Chartijos 47 straipsniu veiksmingumo principas
papildomas, ar pakeiciamas?®.

86. Nepaisant Sios dvejonés, neabejotina, kad valstybés narés turi uztikrinti Chartijos
47 straipsnio laikymasi ir proceso teisés srityje.

87. Taigi pagal nusistovéjusia teismy praktika dél Direktyvos 93/13 taikymo valstybiy nariy
pareiga uztikrinti teisés subjekty teisiy, suteikiamuy pagal $ia direktyva, kad nebuty naudojamos
nesaziningos salygos, veiksminguma reiskia teisminés gynybos reikalavimag, taip pat jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnyje, ir nacionalinis teismas privalo jo laikytis?.

88. Grijztant prie praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dél Chartijos
aiskinimo pasakytina, kad treciuoju prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Chartija
draudzia nacionalines teisés nuostatas, pagal kurias, jeigu atsakovas nepareiskia priestaravimo,
reikalavimy esmés teisminé kontrolé nenumatyta nei prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma

7 Siuo klausimu zr. Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28 ir 29 punktai). A contrario taip pat r. Sprendima Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187, 34 punktas) ir Nutartj Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810,
23 punktas).

# Dél $iy principy tarpusavio santykio Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:172,
30 punktas), generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje E.ON Fildgdz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, 43 punktas) ir
generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, 24 punktas).

» 7y sprendimus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29 punktas); Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35 punktas) ir Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas).
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nagrinéjimo, nei jsakymo vykdymo etape. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal Chartija draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas per
mokéjimo jsakymo procediira negali ex officio tikrinti, ar buvo uztikrinta galimybé jgyvendinti
teise bati isklausytam.

89. Nors siuo klausimu jau padariau i$vadg, kad pagal Direktyva 93/13 ir veiksmingumo principa
nagrinéjamos nacionalinés normos yra draudziamos, manau, tos pacios i$vados negalima padaryti
vien remiantis Chartijos 47 straipsniu.

90. Tai paaiskintina tuo, kad pagal Direktyva 93/13 vartotojams suteikty teisiy teisminés apsaugos
lygis yra didesnis, nei numatytasis kiekvienai civilinio ginco, susijusio su Sajungos teise, $aliai pagal
Chartijos 47 straipsnj.

91. IS tiesy, kaip teisingai nurodo Komisija, pagal Chartijos 47 straipsnj apskritai nedraudziama,
kad kai kuriuos sprendimus, priklausancius teismy kompetencijai, priimty neteisminis organas,
jeigu a posteriori jiems gali btti taikoma teisminé kontrolé. Kita vertus, pagal minéta 47 straipsnj
suteikta teisé kreiptis j teisma savaime neapima ex officio teisminio nagrinéjimo reikalavimo,
siekiant uztikrinti pagal Sajungos teise Salims suteiktas teises.

92. Ex officio kontrolés reikalavimas yra badingas gin¢ams, kuriy $aliy padétis nelygi. Sioje byloje
§j reikalavima gali lemti tik Direktyvos 93/13 6 straipsnyje numatyta batinybé uztikrinti vartotojo
apsauga.

93. Taigi, mano nuomone, pagal Chartijos 47 straipsnj nedraudziama supaprastinta nacionaliné
procedura, pagal kuria reikalavimai nagrinéjami i§ esmés tik tuo atveju, jeigu atsakovas pareiskia
priestaravimag, taigi nesant priestaravimo teismas negali ex officio nagrinéti sutarciy salygy. Be to,
pagal minéta 47 straipsnj nedraudziamos procesinés normos, pagal kurias vykdymo klausimus
nagrinéjanciam teismui neleidziama ex officio pripazinti, kad dél netinkamo jteikimo buvo
pazeista teisé i gynyba, jeigu atsakovas nepareiskia prieStaravimo.

94. Siuo klausimu primenu, kad teisés j gynyba uztikrinimas néra absoliuti prerogatyva ir §i teisé
gali bati ribojama. Savo praktikoje dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001%* isaiskinimo Teisingumo
Teismas pripazino galimybe testi procesa atsakovui nezinant, jeigu siekiant surasti atsakova buvo
imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reikalaujama pagal ripestingumo ir saziningumo principus,
atsizvelgiant j tai, kad véliau atsakovas gali priestarauti teismo sprendimo pripazinimui®.

95. Kitaip bity, jeigu atsakovas neturéty veiksmingos teisiy gynimo priemonés, leidziancios jam
pareiksti prieStaravima dél jsakymo, pavyzdziui, dél ribojamyjy priestaravimui pareiksti nustatyto
termino apskaiciavimo taisykliy®, pernelyg dideliy proceso islaidy ar nesant proceduros, kuria
taikant baty galima persvarstyti atsakovui nezinant priimta mokéjimo jsakyma*.

%2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

' Sprendimai Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 29 punktas) ir Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, 50 punktas).
#  Zr. mano i$vada byloje BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, 54—67 punktai).

Pavyzdziui, pagal Reglamento Nr. 1896/2006 sistemg netinkamas pranesimas gali lemti Europos mokéjimo jsakymo persvarstyma kilmeés
valstybés narés kompetentingame teisme (20 straipsnis).
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96. Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai informacijos,
kuri leisty atsakyti j $iuos klausimus. Konkrec¢iau kalbant, nors panasu, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ioje byloje vykstant mokéjimo jsakymo
procedurai atsakovas buvo informuotas netinkamai, jis nepaaiskina, koks tai buvo pazeidimas, ir
nenurodo, ar suinteresuotosios $alys galés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis ir pareiksti
priestaravima dél vykdymo, kai galiausiai suzinos apie joms uz akiy priimta sprendima.

97. Todél manau, kad jeigu Teisingumo Teismui tekty atsakyti j treciajj ir ketvirtajj klausimus,
jam reikéty atsakyti taip, kad pagal Chartijos 47 straipsnj nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas negali ex officio tikrinti
vykdomojo dokumento ir ex officio konstatuoti mokéjimo jsakymo procediros trikumy, su
salyga, kad atsakovas gali pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone ir priestarauti
mokéjimo jsakymui bei remtis galimu jo teisés j gynyba pazeidimu.

VI - Isvada

98. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui i Juzgado de Primera Instancia
no 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais ir pagal veiksmingumo principa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias nenumatyta pareiga ex officio iSnagrinéti galimai nesgziningos salygos galiojima prasymo
iSduoti mokéjimo jsakyma nagrinéjimo etape, kai $j prasyma nagrinéja teismo kancleris, o
teismas, nagrinéjantis minéto jsakymo vykdymo klausimus, ex officio to i$nagrinéti taip pat negali.

' Gavus prasyma uztikrinti anonomiskumag, 1 puslapyje ir 13-16 punktuose nurodyti asmenvardziai buvo pakeisti raidémis.
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