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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2015 m. kovo 17 d."

Byla C-39/14

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,
dalyvaujant:
Thomas Erbs,
Ursula Erbs,
Landkreis Jerichower Land

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Naujosiose Vokietijos federalinése
zemeése esancios zemes ir statiniy, naudojamy zemeés tkio ar misky akio tikslais, privatizavimo
programa — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos parduodant zemés tkio paskirties zemés sklypus
reikalingas leidimas — Nekilnojamojo turto sandoriy jstatymas (Grundstiicksverkehrsgesetz) —
Atsisakymas iSduoti leidima dél Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutarties, sudarytos su asmeniu, per
vie$a aukciona pasitliusiu daugiausia — Zemés sklypo rinkos vertei itin neproporcinga sutarta kaina —
Zemeés sklypo vertés nustatymo tvarka — Kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos®

1. Sioje byloje j Teisingumo Teisma kreiptasi dél SESV 107 straipsnio isai$kinimo nagrinéjant ginc¢a dél
zemés ir misky ukio paskirties sklypy pardavimo salygy ir tvarkos vykdant naujosiose Vokietijos
federalinése zemése esancios anksciau valstybei priklausiusios Zemes ir statiniy privatizavima®. Taigi
joje toliau nagrinéjamas klausimas, nagrinétas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe®, ir keliama naujy klausimy, j kuriuos atsakydamas Teisingumo Teismas turés patikslinti
savo praktika dél valstybinés zemés pardavimo salygy atsizvelgiant j Sutarties nuostatas valstybés
pagalbos srityje.

I — Teisinis pagrindas

2. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (BVVG)* teisés aktuose nustatytos uzduotys, be kita ko, apima Brandenburgo,
Meklenburgo-Pomeranijos, Saksonijos, Saksonijos-Anhalto ir Tiuringijos federalinése Zemése
(naujosios Vokietijos federalinés zemeés) esancios anksc¢iau valstybei priklausiusios zemés ir statiniy,
naudojamy zemeés ar misky ukio tikslais, privatizavimo jgyvendinima. BVVG yra privatinés teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, Siuo tikslu veikiantis Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben®, t. y. teisinj subjektiskuma turincios federalinés vie$osios jstaigos, saskaita.

Originalo kalba: pranciazy.

2 — Labai bendrai zr. Th. Kadner ,Die Transformation des Vermdogensrechts in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung”, ZEuP, 1997, p. 86;
G. Rohde ,Grunstiickeigentums- und Bodennutzungsrechtsverhiltnisse in den neuen Bundeslindern nach dem Einigungsvertrag“, DNotZ,
1991, p. 186.

3 — C-239/09, EU:C:2010:778.
4 — Toliau - BVVG.
5 — Vie$oji jstaiga su Vokietijos suvienijimu susijusioms specialiosioms uzduotims vykdyti.

LT

ECLILEU:C:2015:175 1




GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-39/14
BVVG

3. Vokietijoje zZemés ir misky uakio paskirties sklypy pardavimas bendrai reglamentuojamas
Nekilnojamojo turto sandoriy jstatyme (Grundstiicksverkehrsgesetz)®, kuriuo siekiama apsaugoti Zemes
ukio struktara.

4. GrdstVG 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Norint parduoti zemés sklypa sudarant teisinj sandorj ir S$iuo tikslu sudaryti prievoliy teisés
reglamentuojama sutartj, reikalingas leidimas; <...>"

5. Vis délto GrdstVG 4 straipsnyje nustatyta:

»Leidimo nereikia, jei:

1. federacija ar federaliné zemé dalyvauja parduodant zemés sklypa kaip sutarties $alis;
<>

6. GrdstVG 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsisakyti iSduoti leidimg arba apriboti jj nurodymais (10 straipsnis) ar salygomis (11 straipsnis)
galima tik tuomet, jei yra fakty, i$ kuriy matyti, kad:

1.  pardavimo padarinys bty netinkamas Zemés paskirstymas arba

2. pardavus zemés sklypas arba keli pardavéjui priklausantys zemés sklypai, susije erdvés arba tkio
aspektu, baty neakiskai sumazinti ar iSskirstyti, arba

3.  atitinkama verté yra itin neproporcinga zemés sklypo vertei.

2. Netinkamu zemeés paskirstymu pagal 1 dalies 1 punkta paprastai laikomi atvejai, kai pardavimas
priestarauja priemonéms zZemeés ukio struktarai gerinti.

3. Neukisku sumazinimu arba iSskirstymu pagal 1 dalies 2 punkta paprastai laikomi atvejai, kai,
padalijus paveldéta turta, sudarius perleidimo sutartj arba kita pardavimo teisinj sandorj

1.  savarankiska zemés ukio valda nebegaléty veikti;
2. zemeés Ukio paskirties sklypas tampa mazesnis nei vienas hektaras;
<>

4. Jei zemés sklypas parduodamas kitiems nei zemés ar misky akio tikslams, atsisakyti iSduoti leidima
pagal 1 dalies 3 punkta draudziama.

“

<...>

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
7. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, surengus viesgjj aukciona,

sutuoktiniai Erbs, pasiile didziausia kaing, 2008 m. kovo 31 d. sudaré notaro patvirtinta sutartj, pagal
kurig i§ BVVG ijsigijo apie 2,6 hektaro dydzio zemés ukio paskirties sklypa uz 29 000 eury suma.

6 — Toliau — GrdstVG.
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8. Vis délto 2008 m. birzelio 5 d. sprendimu Landkreis Jerichower Land, kompetentinga vietos
institucija, remdamasi GrdstVG 9 straipsnio 1 dalies 3 punktu’, atsisaké iSduoti leidima dél
pirkimo-pardavimo sutarties, motyvuodama tuo, kad sutarta kaina itin neproporcinga parduoto zZemés
sklypo vertei.

9. Dél gincijamo sprendimo sutuoktiniy Erbs pareikstas ieskinys ir apeliacinis skundas buvo atmesti.
Siuo klausimu apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad sutarta 29000 eury kaina yra itin
neproporcinga parduoto zZemés sklypo vertei, nes eksperto isvadoje nurodyta, kad zemés tukio sklypo
rinkos verté, | palyginima jtraukus kitus ankstesnius BVVG pardavimus, sudaro 14 168,61 euro, o ju
nejtraukus — 13 648,19 euro. Taigi apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad sutarta kaina virsijo
Sias vertes daugiau nei 50 % ir kad parduodant uz tokia kaing daromas neigiamas poveikis zemeés tkio
struktrai, nes, pirma, kaip liudytojas apklaustas vieSame aukcione nedalyvaves tkininkas buvo
pasirenges jsigyti Zemés sklypa uz kaing, iki 50 % virsijancia zemés tkio paskirties zemés rinkos verte,
ir, antra, sutuoktiniai Erbs néra profesionalts tkininkai.

IIT — Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

10. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof, kuriam BVVG pateiké kasacinj skunda, nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 107 straipsnio 1 daliai prieStarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [GrdstVG]
9 straipsnio 1 dalies 3 punktas, pagal kurj zemés ukio struktiros pagerinimo sumetimais valstybés
vardu veikian¢iam subjektui, kaip antai BVVG, i§ esmés draudziama parduodama zemés tukio sklypa
parduoti asmeniui, per vie$aji aukciona pasialiusiam daugiausia, jei geriausias pasitilymas yra itin
neproporcingas zemés sklypo vertei?*

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino manas, kad $is klausimas apima
tris aspektus. Pirma, ar pirkéjas, kuriam BVVG pardavé valstybinge Zzeme uz mazesne nei per viesaji
aukciona pasialyta kaing, yra palaikomas, jei parduoti uz vieSajame aukcione nustatyta kaing
neleidziama pagal bendrgjj jstatyma, taikoma ir visiems privatiems pardavéjams. Antra, jeigu pirkéjas
yra palaikomas, kyla kitas klausimas: ar tai galima pateisinti jstatymo tikslu pagerinti zZemés ukio
struktarg. Galiausiai, trecia, reikia nustatyti, ar atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 1 dalj draudimas
parduoti uz vieSajame aukcione nustatyta kaing savaime yra neteisétas dél i§ anksto sukeliamy
padariniy, nors jis dar néra pagalba.

12. BVVG, sutuoktiniai Erbs, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. 2014 m.
gruodzio 11 d. vykusiame vieSame teismo posédyje BVVG, Landkreis Jerichower Land, Vokietijos
vyriausybé ir Komisija pateiké ir pastabas zodziu.

IV — Saliy pastaby santrauka

13. Apskritai BVVG mano, kad | Bundesgerichtshof pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti
teigiamai, nes yra visi valstybés pagalba sudarantys elementai.

14. Pirmiausia gincijamos nuostatos taikymas reiskia, kad naudojami federalinés valstybés istekliai, nes
i$ anksciau valstybei priklausiusiy zZemés sklypy ir statiniy privatizavimo gautos léSos mokamos j
valstybés biudzeta. Todél bet koks atsisakymas parduoti zemés sklypa uz vieSajame aukcione pasitlyta
didZiausia kaina lemia sumazéjusias federalinés valstybés jplaukas ir bendra kainy mazinimo poveikj. Be
to, dél sios nuostatos taikymo palaikomi profesionaltis Gkininkai, kurie per viesuosius aukcionus turi
galimybe jsigyti Zemés sklypy uz mazesne nei didziausia pasialyta kaina.

7 — Toliau — gin¢ijama nuostata.
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15. Sj palaikyma lemia Zemés sklypy rinkos vertés nustatymo tvarka, pagal kuria kompetentingos vietos
institucijos gali konstatuoti didelj neproporcinguma, kaip jis suprantamas pagal ginc¢ijama nuostatg, ir
priimti sprendima atsisakyti iSduoti leidima. BVVG mano, kad tada, kai verté nustatoma atliekant
ekspertize, ji gali priartéti prie rinkos kainos, tik jeigu atsizvelgiama j daugybés viesyjy aukciony
rezultatus, o $iuo atveju taip néra.

16. Sutuoktiniai Erbs i§ esmés mano, kad dél Zzemés sklypo pardavimo Zemés plotas nebuvo netkiskai
sumazintas ar i$skirstytas ir nepadarytas poveikis savarankiskai Zemés wkio valdai ar wkininko tkio
rentabilumui.

17. Vokietijos vyriausybés nuomone, i prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai, nes dél ginc¢ijamos
nuostatos nesuteikiama jokios naudos subsidiju ar mokes¢io sumazinimo forma. Ji mano, kad bet
kuriuo atveju nepalaikoma né viena konkreti valda, o BVVG visiskai neturi pareigos parduoti
dkininkui, kuris pretenduoja tapti jgijéju. Nors, zinoma, sprendimas atsisakyti iduoti leidima turi
ribojamajj poveiki BVVG ir sutuoktiniams Erbs, taciau juo visiskai nedaromas palaikymo poveikis.

18. Galiausiai, Komisija primena, kad i§ esmés nacionalinis teismas neturi priimti sprendimo dél
galimos pagalbos suderinamumo su Sutartimi, mano, kad nacionalinés teisés aktai gali reiksti valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir pastabose démesj sutelkia j klausima
dél atrankinés naudos egzistavimo, nurodydama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi i§ naujo iSnagrinéti, ar $iuo atveju buvo panaudoti valstybés istekliai.

V — Pirminés pastabos

19. Pradedant nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima
reikia pateikti tam tikras pirmines pastabas. Pirmiausia iSnagrinésiu pateikto prejudicinio klausimo
apimtj, todél pasialysiu Teisingumo Teismui ji performuluoti. Paskui nurodysiu priezastis, dél kuriy
Nekilnojamojo turto sandoriy jstatymas, kaip antai GrdstVG, kuris yra bendrai taikomas, jskaitant
teritoriniu lygiu, gali, o $iuo atveju ir turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas dél
valstybés pagalbos. Toliau aptarsiu gincijamos nuostatos turinj. Galiausiai, iSnagrinésiu Vokietijos
vyriausybés esminj priestaravima, kad gin¢ijama nuostata neturi buti kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, nes jmonei nesuteikta jokios realios naudos.

A — Dél prejudicinio klausimo apimties

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniu klausimu oficialiai praso
Teisingumo Teismo nuspresti, ar pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama gin¢ijama nuostata,
t. y. ar joje nustatyta priemoné yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba.

21. Tacdiau, kaip Komisija priminé rastu pateiktose pastabose, nei Teisingumo Teismas, nei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi teisés spresti dél nacionalinés priemonés
suderinamumo su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, nes Komisija, kuri veikia kontroliuojama Europos
Sgjungos teismo®, $iuo klausimu turi iSimtine kompetencija. Todél pateikdamas praSyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis teismas negali klausti Teisingumo
Teismo, ar valstybés pagalba arba valstybés pagalbos schema suderinama su vidaus rinka®. Siuo
atzvilgiu Siame prasymo priimti prejudicinj sprendimg procese Teisingumo Teismas negali pateikti
atsakymo, kiek tai susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelto klausimo
antruoju aspektu.

8 — Zr., be kita ko, Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 52 punktas).
9 — Zr., be kita ko, Sprendima Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 23 punktas) ir Nutartj Acanfora (C-181/13, EU:C:2014:127, 22 punktas).
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22. Vis délto pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj nacionaliniai teismai islaiko
kompetencija spresti dél priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos ir to sukeliamy padariniy *.
Visy pirma jie teisés subjektams turi garantuoti, kad pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj
sakinj bus imtasi visy reikiamy veiksmy pagal nacionaling teisg, turint omenyje tiek jgyvendinimo akty
galiojimg, tiek finansinés paramos, suteiktos neatsizvelgus i $ia nuostata, susigrazinima arba galimas
laikingsias apsaugos priemones .

23. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisijos kompetencija jvertinti
pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka nekliudo nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo
Teismui prejudiciniy klausimy dél pagalbos savokos isaiskinimo . Todél Teisingumo Teismas gali, be
kita ko, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Sgjungos teisés
iSaiskinima, kuris leisty Siam teismui nustatyti, ar nacionaliné priemoné gali bati pripazjstama valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise .

24. Siomis aplinkybémis svarbu priminti ir tai, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu
nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél priemonés kvalifikavimo, Siuo klausimu jis gali kreiptis j
Komisija dél paaiskinimy. 1995 m. lapkric¢io 23 d. Pranesime dél nacionaliniy teismy ir Komisijos
bendradarbiavimo valstybés pagalbos srityje'* Komisija ai$kiai paragino nacionalinius teismus j ja
kreiptis, kai kyla SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymo sunkumy, ir paaiskino, kokio pobudzio
informacija ji gali suteikti’. Siuo klausimu pabréitina, kad vykdydama ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta Sajungos institucijy ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo pareiga'® Komisija |
nacionaliniy teismy pateiktus praSymus turi atsakyti kuo greic¢iau'.

25. Todél jeigu bus nuspresta, kad gincijamoje nuostatoje jtvirtintas leidimo mechanizmas apima visus
valstybés pagalbos elementus, kompetentingos Vokietijos institucijos turés apie ji pranesti Komisijai,
kad $i priimty sprendima dél jo suderinamumo su vidaus rinka. Kol Komisija priims galutinj
sprendima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés  uztikrinti
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio tiesioginj veikima, t. y. garantuoti pagal $ia nuostata
suinteresuotyjy asmenu turimas teises ir prieStarauti atsisakymui i$duoti leidima BVVG ir sutuoktiniy
Erbs sudarytai pirkimo—pardavimo sutardiai ir jos jsigaliojimui'®.

10 — Zr., be kita ko, sprendimus Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 2 punktas), Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ir Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8-14 punktai) ir Adria-Wien
Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 26—29 punktai).

11 — Zr., be kita ko, sprendimus Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (EU:C:1991:440, 12 punktas) ir SFEI ir kt. (C-39/94, EU:C:1996:285, 40 punktas).

12 — Zr., be kita ko, Sprendima DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, 15 punktas).

13 — Zr.,, be kita ko, sprendimus Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 24 punktas) ir Paint Graphos ir kt.
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 35 punktas).

14 — OL C 312, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 115.

15 — Taip pat zr. 2009 m. balandzio 9 d. Komisijos pranesima dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos teisés (OL C 85, p. 1;
89 ir paskesni punktai).

16 — Zr. Nutartj Zwartveld ir kt. (C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, 17 ir 18 punktai).
17 — Zr., be kita ko, Sprendima SFEI ir kt. (EU:C:1996:285, 50 punktas).
18 — Zr., be kita ko, sprendimus SFEI ir kt. (EU:C:1996:285, 28 punktas) ir Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 29-32 punktai).
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26. Primintina ir tai, kad, i$skyrus de minimis pagalba ", valstybés narés taip pat turi perduoti Komisijai
informacijos apie priemones, kurioms gali buti taikomos i$imtys pagal kategorija, santraukas®, kad jos
buty paskelbtos Komisijos interneto svetainéje®, jskaitant zemés tkio srityje suteikta pagalba®.

27. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui Bundesgerichtshof pateikta
prejudicinj klausima performuluoti taip: ,Ar SESV 107 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
ja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag zemés tkio struktiiros pagerinimo sumetimais valstybés
vardu veikianc¢iam subjektui draudziama viesame aukcione parduodama zemés ukio sklypa parduoti
daugiausia pasitliusiam asmeniui, jeigu geriausias pasitilymas yra itin neproporcingas Zemés sklypo
vertei, gali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba?*

B — Dél gincijamos priemonés specifikos

28. Ginc¢ijama nuostata® galima apibendrinti taip, kad pagal ja kompetentingos vietos institucijos gali
atsisakyti patvirtinti pagal vieSojo aukciono procedura sudarytas zemés ar misky akio paskirties sklypy
pirkimo—pardavimo sutartis, jeigu mano, kad sutarta kaina itin neproporcinga zemés vertei.

29. Ginc¢ijama nuostata susijusi su priemone®, $iuo atveju grindziama iSankstinio leidimo i$davimo
mechanizmu, kuris taikomas tam tikram Zemeés ar misky ukio paskirties sklypy, kurie yra pirkimo-—
pardavimo sutarties dalykas, nuosavybés perleidimui ir kurio taikyma lemia virSyta kainos riba,
grindziama Siy Zemés sklypuy rinkos vertés nustatymo sistema. Beje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gincijama nuostata apibrézia kaip ,nuostaty, kuria reguliuojamos kainos,
teisétai apribojancia teise disponuoti nuosavybe®.

30. Pagal GrdstVG 4 straipsnio 1 dalj leidimo perleisti Zemés ar misky tkio paskirties sklypo, kuris yra
pirkimo—pardavimo sutarties dalykas, nuosavybés teise nereikia, jeigu federacija ar federaliné zemé yra
pirkimo—pardavimo sutarties $alis, bet pagal Bundesgerichtshof praktika® leidimo reikia, jeigu sutarties
Salis yra BVVG, o taip yra pagrindinéje byloje. Nepaisant jstatymuose nustatytos uzduoties jgyvendinti
naujosiose federalinése zemése esanciy zemés sklypy privatizavima, BVVG, kuri yra pagal privatine
teise reglamentuojamas juridinis asmuo, GrdstVG 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta islyga netaikoma.

19 — Zr. 2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1535/2007 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zZemés
ukio produkty gamybos sektoriuje (OL L 337, p. 35) 3 straipsnj. Vis délto $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta,
kad jeigu virSijama 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta didziausia suma (t. y. 7500 eury vienai jmonei per trejus mokestinius metus), atitinkama
valstybé naré turi uztikrinti, kad apie pagalbos priemone, dél kurios virsijama riba, bty pranesta Komisijai arba kad pagalba i$ gavéjo bity
susigrazinta. Pagal $io reglamento 7 straipsnio antra pastraipa reglamentas taikomas nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Ji
pakeité 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai zemés ukio sektoriuje (OL L 352, p. 9), isigaliojes 2014 m. sausio 1 d. Siuo nauju reglamentu pakeista
de minimis riba, o jo 6 straipsnyje jvestas naujas stebésenos mechanizmas, pagal kurj nebenustatyta pareiga pranesti, kuri buvo jtvirtinta
Reglamento Nr. 1535/2007 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

20 — Zr. 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 dél Europos bendrijos steigimo sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai
kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 142, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312) 3 straipsnio
2 dalj.

21 — Zr. 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 733/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 994/98 dél Europos
bendrijos steigimo sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 204, p. 11), 1 straipsnio
3 dalj, kuria pakeista batent Reglamento Nr. 994/98 3 straipsnio 2 dalis.

22 — 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1857/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms ir
vidutinéms jmonéms, kurios verciasi zemés tkio produkty gamyba, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, p. 3); Sis
reglamentas panaikintas 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 702/2014, kuriuo skelbiama, kad tam tikry kategorijy pagalba
zemés bei misky tkio sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir
108 straipsnius (OL L 193, p. 1), jsigaliojusiu 2014 m. liepos 1 d.

23 — Zr., be kita ko, L. Schramm ,Probleme der Grundstiicksverkehrsgenehmigung und des siedkungsrechtlichen Vorkaufsrechts in den neuen
Bundeslindern®, NL-BzAR, Nr. 8, 2005, p. 322.

24 — Toliau — gin¢ijama priemoné.

25 — 2009 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas (BLw 4/09, NJW-RR 2010, 886 Rn. 12).
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31. Taigi pazymétina, kad GrdstVG, t. y. jstatymas, kuriame labai apibendrintai nustatyta, jog leidimo
reikia, kai Vokietijoje zemés ir misky wkio paskirties sklypo nuosavybés teisé privaciy asmenu
perleidziama privatiems asmenims, taikomas ir visiems nekilnojamojo turto sandoriams, sudaromiems
vykdant anksciau valstybei priklausiusiy zemés ploty privatizavimo procesa, kurj administruoja BVVG,
nes jai GrdstVG 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSlyga netaikoma.

32. Todél si islyga lemia tai, kad parduodant valstybinés zemés ir misky tkio plotus leidimo reikia
butent tada, kai tenkinamos gincijamoje nuostatoje keliamos salygos. Kadangi BVVG vykdo anksc¢iau
valstybei priklausiusiy zemés sklypu pardavima, o i$ Sio pardavimo gautas léSas perveda i federalinj
biudzeta, ginc¢ijama priemoné gali buti susijusi su valstybés istekliais ir dél $ios priezasties jai gali bati
taikomos su valstybés pagalba susijusios Sutarties nuostatos.

33. Vis délto reikia i§samiau iSnagrinéti gin¢ijamos nuostatos turinj.

C — Dél gincijamos nuostatos turinio

34. Atsisakyti suteikti leidima perleisti nuosavybés teise i zemés sklypa galima, tik jeigu, pirma, tai yra
zemés ar misky tkio paskirties sklypas ir, antra, yra tam tikry aplinkybiy, butent, kiek tai susije su
ginc¢ijama nuostata, pasitlyta ir pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta kaina yra itin neproporcinga
zemeés ukio paskirties sklypo rinkos vertei.

35. Kadangi savoka ,itin neproporcinga“ GrdstVG neapibrézta, ja apibrézé Vokietijos teismai, butent
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaina yra itin neproporcinga, kai sutarta
pardavimo kaina daugiau nei 50 % virsija Zemeés ukio paskirties sklypo rinkos verte .

36. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog gincijama
nuostata siekiama, kad profesionaltis tkininkai nebuaty priversti pirkti naujy zemés sklypy uz tokia
didele kaing, kuri pakenkty ju valdy rentabilumui. Taigi ja siekiama uzkirsti kelia spekuliavimui Zemés
ir misky akio paskirties sklypais ir skatinti zemés tkio struktaros gerinima.

37. Vokietijos vyriausybé nurodé, kad dél sprendimo atsisakyti isduoti leidima pirkéjo negalima
jregistruoti kaip Zemés sklypo savininko, o tai yra kliatis nuosavybés perleidimui, nes sudaryta
pirkimo—pardavimo sutartis laikinai negalioja tol, kol dél sio sprendimo nebus priimtas galutinis teismo
sprendimas. Jeigu sprendimas neisduoti leidimo panaikinamas, laikinai negaliojusi pirkimo—pardavimo
sutartis tampa vykdytina ir galioja sutarta kaina, o pirkéjas gali bati registruojamas kaip savininkas.
PrieSingu atveju sprendimas atsisakyti iSduoti leidima tampa galutinis, o sudaryta sutartis — niekiné ir
negaliojanti. Vis délto aplinkybé, kad sprendimas atsisakyti iSduoti leidima tampa galutinis, akininkui,
pareiSkusiam suinteresuotuma per vie$aji aukciona ar bylos dél sprendimo neisduoti leidimo
nagrinéjimo procesa, nesuteikia jokios teisés jsigyti sklypo.

38. Taigi gin¢ijama nuostata siekiama uzkirsti kelig, kad vieSuosiuose aukcionuose buty parduodami
zemés ar misky tkio paskirties sklypai uz kaing, kuri i§ esmés daugiau nei 50 % virsija kaina, kuria
kompetentingos vietos institucijos pripazjsta ,priimtina“, t. y. proporcinga tai, kuria jos laiko
atitinkancia zemés tkio paskirties sklypy rinkos verte.

39. Toliau pazymétina, kad gincijamos priemonés taikymas, t. y. jeigu vieSajame aukcione uz konkrety
zemés sklypa pasitlyta didziausia kaina daugiau nei 50 % virsija kompetentingy vietos institucijy

apskaiciuota zemés tkio paskirties sklypo rinkos verte, teoriskai gali bati susijes su labai skirtingais
atvejais, kurie skiriasi, be kita ko, nelygu pateikty pasialymu skaicius ir pasialyty kainy struktara.

26 — Zr. Vokietijos vyriausybés nurodyta 2001 m. balandzio 27 d. Bundesgerichtshof sprendima (BLw 14/00, NJW-RR 2001, 1021).
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40. Pabréztina, kad buatent todél nejmanoma jvertinti gin¢ijamos priemoneés ir atsakyti j klausima dél
jos kvalifikavimo pagal SESV 107 straipsnj, neatsizvelgus j konkrecias jos jgyvendinimo aplinkybes,
konkreciau kalbant, aplinkybes, kuriomis ji taikyta. Kaip paaiskinsiu toliau, per viesgjj aukciona uz
atitinkama Zemeés sklypa pasitlytos kainos neproporcingumo vertinimas skiriasi atsizvelgiant i tai, ar
per $ig procediira pateiktas tik vienas pasitlymas, jy pateikta labai mazai ar daug.

41. Vadinasi, norint jvertinti, ar taip yra, zinoma, reikés nagrinéti konkrecia tvarka, pagal kuria
kompetentingos vietos institucijos nustato zemeés tkio sklypu rinkos verte, ir atsizvelgti j vieSame
aukcione pateikty pasialymuy skaiciy ir pasitlyty kainy struktiira.

D — Dél situacijos pagrindinéje byloje ypatingumo

42. Galiausiai, reikia pabrézti situacijos pagrindinéje byloje ypatinguma, su kuriuo susijes prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas prejudicinio klausimo trediasis aspektas® ir
kuris yra Vokietijos vyriausybés vienas i§ pagrindiniy argumenty, jai leidzianciy daryti iSvada, kad
gincijama priemoné negali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba.

43. I8 tikryjy Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas atsisakyti
iSduoti leidima visiskai nereiskia, kad BVVG privalo parduoti ginc¢ijama zemés sklypa profesionaliam
tkininkui, pareiSkusiam suinteresuotuma ji isigyti. Todél negalima manyti, kad gincijamas sklypas
buvo parduotas uz mazesne nei rinkos kaina, nustatyta per vie$ajj aukciona. Dél Sios priezasties
gincijama nuostata negali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, nes i$ tikryjy visiskai nebuvo
naudojami valstybés istekliai.

44. Zinoma, jeigu per pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$aji aukciona suinteresuotuma pareiskusiam
profesionaliam ukininkui ginc¢ijamas sklypas visai nebuvo parduotas uz kaing, kuri mazesné uz
didziausia pasiilyta kaing, negalima manyti, kad pagalba realiai suteikta.

45. Vis délto pagrindinéje byloje zZemés sklypas i$ tikryjy nebuvo parduotas pirmiausia ir i§ esmés dél
to, kad abi sutarties, dél kurios priimtas sprendimas neisduoti leidimo, Salys §j sprendima uzgincijo
Vokietijos teismuose ir pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuriam BVVG iskélé konkrety klausima, dél kurio pradétas Sis prejudicinio sprendimo
priémimo procesas, t. y. ar gincijama nuostata gali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba.

46. Be to, aplinkybé, kad kompetentingos vietos institucijos dar nejgyvendino sprendimo dél
atsisakymo iSduoti leidima konkreciu atveju, neleidzia daryti iSvados, kad ginc¢ijamos nuostatos
kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos klausimas yra hipotetinis. Visy pirma negalima manyti, kad
nurodytas kompetentingy vietos instituciju elgesys sistemingai ir nuolat kartosis, nes gincijama
nuostata visiskai netekty esmeés ir poveikio.

47. Bet kuriuo atveju aplinkybé, kad kompetentingos vietos institucijos turi diskrecija dél savo
sprendimo atsisakyti iduoti leidima tolesnés eigos, neturi reiksmés atsakant j klausima, ar ginc¢ijama
priemoné apima valstybés pagalbos elementus. Priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos neturi
bati siejamas nei su iSankstiniu jos realaus vykdymo konstatavimu, nei su vélesniu jos vykdymo
daznumo vertinimu, nes buty pazeista SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytos valstybés pagalbos
nuolatinés kontrolés sistema.

48. Pateikes Sias pirmines pastabas, galiu pradéti nagrinéti pagrindinéje byloje keliamos problemos
esme, t. y. nustatyti, ar gincijamos priemonés jgyvendinimas gali bati kvalifikuojamas kaip valstybés
pagalba ir kiek.

27 — Zr. $ios i$vados 11 punkta.
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VI — Dél ginc¢ijamos priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos

49. Tam, kad nacionaliné priemoné galéty buati kvalifikuojama kaip ,pagalba“ pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji, be kita ko, pirmiausia turi bati valstybés parama arba parama naudojant

valstybeés iSteklius ir ja turi bati suteikta naudos asmeniui, kuris ja naudojasi®*.

50. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tik tiesiogiai arba netiesiogiai i§ valstybés istekliy
suteikta pagalba yra laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Sioje nuostatoje jtvirtintas skirtumas tarp ,valstybés suteiktos pagalbos® ir ,i§ valstybiniy istekliy“
suteiktos pagalbos nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda, nepaisant to, ar ji finansuojama i$
valstybés istekliy, yra laikoma pagalba; tuo tik siekiama j $ia savoka jtraukti tiek tiesiogiai valstybés, tiek
per tos valstybés paskirta ar jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga teikiama nauda®.

51. Tai reiskia, kad ,pagalbos“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, apima ne
tik tokias pozityvias iSmokas, kaip subsidijos, bet ir parama, kuri, bidama jvairiy formy, sumazina
paprastai imonei tenkancig finansine nasta ir kuri, nebidama subsidija siauraja savokos prasme, yra
tokio paties pobudzio ir turi tokj pat poveikj*. Tam reikia tik jrodyti, kad yra pakankamai tiesioginis
ry$ys tarp, pirma, gavéjui suteiktos naudos ir, antra, butent valstybés biudZeto pajamy sumazéjimo®'.

52. Siekiant pateikti iSsamesnj atsakyma dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prejudicinio klausimo antrojo aspekto ™, primintina ir tai, jog vien aplinkybés, kad priemone siekiama
socialinio tikslo, nepakanka, kad ji nebuty kvalifikuojama visy pirma kaip ,pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes $ioje nuostatoje valstybés parama neisskiriama pagal
priezastis ar tikslus, o apibréziama pagal poveikj®.

53. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog negali buti atmesta tikimybé, kad valstybinés Zemés
pardavimas mazesne nei rinkos kaina gali bati valstybés pagalba®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nurodé, kad, kai vieSosios valdzios institucijos jmonei ar fiziniam asmeniui, uzsiimanciam tkine veikla,
kaip antai zemés ukiu ar miskininkyste, parduoda Zeme ar pastatus, toks pardavimas gali turéti
valstybés pagalbos pozymiy, ypa¢ kai parduodama ne pagal rinkos verte, t. y. ne uz kaing, kuria privatus
investuotojas, veikiantis jprastomis konkurencijos salygomis, buty galéjes nustatyti*.

54. Todél Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, kai nacionalinéje teiséje jtvirtinamos vieSosios
valdzios instituciju parduodamos Zemés rinkos vertés apskaiciavimo taisyklés, tam, kad $ios taisyklées
atitikty EB 107 straipsnj, jas taikant visais atvejais turi bati gaunama kuo labiau rinkos verte atitinkanti
kaina®.

55. Atsizvelgiant batent j Sias skirtingas aplinkybes, reikia nagrinéti, ar dél gincijamos priemonés
taikymo jmoné yra palaikoma ir kiek ir ar dél Sios priezasties ta priemoné gali buti kvalifikuojama kaip
valstybés pagalba; todél pirmiausia nagrinésiu kompetentingy vietos institucijy taikoma zemeés ir misky
ukio paskirties sklypuy rinkos vertés nustatymo sistema.

28 — Zr., be kita ko, sprendimus Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74 ir 75 punktai) ir Libert ir kt.
(C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 74 punktas).

29 — Zr., be kita ko, sprendimus van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, 24 ir 25 punktai) ir PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punktas).

30 — Zr., be kita ko, sprendimus Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13 punktas), SFEI ir kt. (EU:C:1996:285, 58 punktas),
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 30 punktas) ir Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 33 punktas).

31 — Zr., be kita ko, Sprendima Eventech (EU:C:2015:9, 34 punktas).

32 — Zr. $ios i$vados 11 ir 20 punktus.

33 — Zr., be kita ko, Sprendima Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 46 punktas).

34 — Sprendimas Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 31 punktas).

35 — Zr. Sprendima Komisija / Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punktas) ir Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 34 punktas).
36 — Zr. Sprendima Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 35 punktas).
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A — Zemsés iikio paskirties sklypy rinkos vertés nustatymo sistema

56. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (32 punktas), zemés tukio
paskirties sklypy rinkos verté, kuri GrdstVG neapibrézta, — tai kaina, kurig sutarties sudarymo metu
uz tokius pat sklypus toje pacioje vietovéje gali gauti tarpusavyje laisvai sklypais prekiaujantys
dkininkai, t. y. sudarydami nekilnojamojo turto sandorj zemés tukio sektoriuje; atsizvelgtina ir j
pardavimus ne Gkininkams, jei Zemés sklypas parduotas tam, kad ir toliau bty naudojamas zemés kio
tikslams.

57. Nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei suinteresuotieji asmenys, pateike
pastabas rastu ir zodziu, tiksliai nenurodé tvarkos, kuria kompetentinga vietos institucija, pagal
gincijama nuostata turinti teise atsisakyti iSduoti reikalaujama leidima, taiké nustatydama zemés tkio
paskirties sklypo, kuris yra sutarties dalykas, rinkos verte, kuria remiantis buvo konstatuotas
atsisakyma iSduoti leidima pagrindziantis itin didelis neproporcingumas. Vis délto i§ BVVG rastu
pateikty pastaby matyti, kad $i verté nustatoma remiantis vertinimo komitety pagal regioninius
rodiklius ir referencines vertes nustatytomis referencinémis kainomis (41 ir 42 punktai).

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodé, kad pagrindinéje byloje
apeliacinés instancijos teismas patvirtino kompetentingos vietos institucijos sprendimag atsisakyti iSsduoti
leidima, kuris grindziamas $ios uzsakyta eksperto iSvada, bet isamesnés informacijos nepateiké. Vis
délto BVVG rastu pateiktose pastabose nurodé, jog i zemés tkio jmoniy per viesgjj aukciona pateiktus
pasitlymus neatsizvelgiama.

59. I8ankstinio leidimo suteikimo mechanizmo taikymas reiskia, kad per zemeés tkio sklypo pardavimo
vie$aji aukciong, kuris baigési pirkimo—pardavimo sutarties sudarymu su jgijéju ne ukininku arba
neprofesionaliu tkininku, profesionalus tkininkas pareiské suinteresuotuma jsigyti zemés sklypa, kuris
yra $ios sutarties dalykas, ir kad Sioje sutartyje sulygta kaina daugiau nei 50 % virsija kaing, uz kuria
profesionalus tkininkas buvo pasirenges pirkti ta zemés sklypa.

B — Valstybés istekliy naudojimo egzistavimas

60. Be abejonés, gincijamos nuostatos taikymas gali bati susijes su valstybés istekliy naudojimu, nes ji
gali lemti sumazéjusias valstybés pajamas i§ Zemés sklypy, dél kuriy priimtas sprendimas atsisakyti
iSduoti leidima parduoti, privatizavimo. Kaip teigé BVVG, jos metinés pajamos pervedamos j federalinj
biudzeta, vadinasi, gin¢ijamos nuostatos taikymas savaime gali lemti tai, kad valstybé atsisako istekliy,
kuriuos sudaro kompetentingy vietos institucijyu nustatytos zemés tkio paskirties Zzemés rinkos vertés
ir per vie$a aukciona pasitlytos didziausios kainos skirtumas?®.

C — Imonei suteiktos naudos buvimo sglygos

61. IS esmés Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad gincijama priemoné neturi bati kvalifikuojama kaip
valstybés pagalba, nes dél jos nepalaikoma jokia jmoné, nesuteikiama jokios konkrecios naudos jmonei
ar prekiy gamybai. Visy pirma ji mano, kad klaidinga manyti, jog ginc¢ijamo Zemeés sklypo rinkos kaina
atitinka per vie$aji aukciona pasialyta didziausig kaing, nes Teisingumo Teismo praktikoje ir 1997 m.
liepos 10 d. Komisijos komunikate dél valstybés pagalbos elementy valdzios institucijoms parduodant
zeme ir pastatus (Nr. 97/C 209/03)* pripazistama, kad rinkos kaing gali nustatyti nepriklausomas
ekspertas.

37 — Zr., be kita ko, a contrario Sprendima Eventech (EU:C:2015:9, 44 punktas).
38 — OL C 209, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 143, toliau — 1997 m. komunikatas.
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62. Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad 1997 m. komunikate Komisija pripazjsta, jog
preziumuojama, kad valstybei priklausancios zemés ir statiniy pardavimas néra valstybés pagalba, jeigu
parduodama rengiant atvira ir besalygine konkurso procedira arba, jeigu tokios procedtros nebuvo,
pries parduodant atliktas vieno ar daugiau nepriklausomy turto vertintojy nepriklausomas vertinimas,
per kurj nustatoma nagrinéjamo turto rinkos kaina, remiantis bendrai priimtais rinkos rodikliais ir
vertinimo kriterijais.

63. Kaip jau priminta®, Sprendime Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, nors nacionalinéje teiséje gali bati jtvirtintos vieSosios valdzios institucijy
parduodamos Zemés rinkos vertés apskaic¢iavimo taisyklés, ju taikymas atitinka SESV 107 straipsnj, tik
jeigu visais atvejais gaunama kuo labiau rinkos verte atitinkanti kaina®. Teisingumo Teismas
patvirtino, kad taikant geriausios kainos ir ekspertizés metodus gali buti gaunamos kainos,
atitinkancios realias rinkos vertes, vis délto jis neatmeté tikimybés, kad toks pats rezultatas gali buti
pasiektas taikant ir kitus metodus®. Taciau $iuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog zemeés
ukio paskirties Zemés vertés nustatymo metodas, kuris neapima atnaujinimo mechanizmo, leidziancio
zemés pardavimo kaing kuo tiksliau priderinti prie rinkos vertés visy pirma didelio kainy kilimo
laikotarpiu, negali tinkamai atspindéti rinkos kainy realumo *.

64. Siuo atveju, nors dél tam tikry pozymiy ginc¢ijama priemoné panasi j 1997 m. komunikato
II antrastinés dalies 2 punkte aprasyta nepriklausomy eksperty vykdoma turto rinkos vertés nustatymo
procediiry, jai dar badinga ypac tai, kad ja neutralizuojami 1997 m. komunikato II antrastinés dalies
1 punkte nustatytos besalyginio konkurso procediiros padariniai.

65. Jau minéta, kad Teisingumo Teismui pateikta labai mazai informacijos apie kompetentingy vietos
institucijy ar nacionaliniy teismy paskirty eksperty naudojama metodologija, kuri, igyvendinant
gin¢ijama nuostata, taikoma zemeés sklypy kainai jvertinti, o konkrec¢iau kalbant — apie jy taikomus
rinkos rodiklius ir vertinimo kriterijus. Todél Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar vertinimo
procediira savaime atitinka pagal jo paties praktika keliamus reikalavimus ir 1997 m. komunikate
pateiktus kriterijus.

66. Vis délto $j vertinima turi atlikti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o
Teisingumo Teismas S$iuo tikslu jam turi pateikti visus reikSmingus Sgjungos teisés aiskinimo
elementus. Siuo aspektu reikia akcentuoti tai, kad $is vertinimas turi buati susijes su pacia ginc¢ijama
priemone ir su jos taikymu konkreciu atveju, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma turés jsitikinti, ar kompetentingy vietos instituciju arba nacionaliniy teismy
paskirtiems ekspertams jvertinus zemés sklypy rinkos verte negaunamas nuo rinkos vertés
nukrypstantis rezultatas *.

67. Taigi, kaip jau pabrézta®, §i vertinima lemia tiek taikyta metodologija ir naudoti vertinimo
kriterijai, tiek ir kiekvieno vie$ojo aukciono aplinkybés, batent pateikty pasitlymuy skaicius ir pasitlyty
kainy struktara.

39 — Zr. $ios i$vados 53 ir 54 punktus.

40 — EU:C:2010:778.

41 — Zr. to sprendimo 35 ir 48 punktus.

42 — 39 punktas.

43 — Zr. 43 punkta.

44 — 7r. Sprendima Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 52 punktas).
45 — 7r. $ios i$vados 40 punkta.
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68. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Sprendime Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe
nustatyta zemés ukio paskirties zemés sklypuy rinkos vertés nustatymo metodologija ir jame nurodytas
reikalavimas perskaiCiuoti savaime gali buati laikomi atitinkanciais tokius reikalavimus, tik jeigu
atsizvelgiama j kainas, sitlytas per vieSus aukcionus, o j tai atsizvelgti dar svarbiau, nes pateikta daug
pasitlymuy.

69. Is tikryjy tikeétina, kad per atvira ir besalygine konkurso procedura pasitlytos kainos patikimiausiai
ir tiksliausiai rodo atitinkamo zemeés sklypo rinkos verte. Todél zemés tkio paskirties sklypo rinkos
verté, jeigu kompetentingos vietos institucijos ar ekspertai ja nustaté po konkurso procediros, gali kuo
labiau atitikti rinkos verte®, tik jeigu vertinimo metodologijoje atsizvelgiama j visas per $ia procedira
pasitlytas kainas.

70. Be to, kaip minéta, gincijamos priemonés kvalifikavima lemia ne vien kompetentingy vietos
institucijy ar nacionaliniy teismy taikoma Zemés tkio paskirties Zemés vertés nustatymo metodologija,
bet ir konkrecios kiekvieno atvejo aplinkybés, nes teoriskai galima numatyti skirtingus atvejus.

71. Taigi pirmuoju atveju kompetentingy vietos institucijy apskaiciuota zemés tkio paskirties Zemés
rinkos verté gali buti panasi | daugumoje per aukciona pateikty pasialymy nurodyta kaina, o
didZiausios kainos pasitlymas gali bati vienintelis, kuriame kaina daug didesné ir uz kitas pasitlytas
kainas, ir uz apskaiciuota rinkos verte. Tokiu atveju galima preziumuoti, kad didziausios kainos
pasialymas spekuliacinis ir kad apskaiCiuota verté atitinka rinkos kaina, todél galima daryti iSvadg, kad
gincijamos priemonés taikymas neapima valstybés pagalbos elementy.

72. Antruoju atveju didziausios kainos pasiilymas gali buti panasus j visus kitus per aukciona pateiktus
pasialymus, o kompetentingy vietos institucijy apskaiciuota zemeés ukio sklypo rinkos verté gali buti
vienintelé daug mazesné nei visuose pasitilymuose nurodyta kaina. Tokiu atveju negalima pripazinti,
kad apskaiCiuota rinkos verté atitinka rinkos kaing, todél galéty buti manoma, kad gincijamos
priemonés taikymas apima valstybés pagalbos elementus.

73. Vadinasi, kai kompetentingos vietos institucijos ir (arba) nacionaliniai teismai nagrinéja, ar
tenkinamos ginc¢ijamos nuostatos taikymo salygos, ir vertina, ar per aukciona pasitlyta didziausia kaina
yra proporcinga jy apskaiciuotai zemés ukio paskirties zemés rinkos vertei, jie turi atsizvelgti i
konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, ypac j pasialyty kainy struktirg.

74. Dar reikia paminéti atvejj, kai per aukciona pateikiamas tik vienas pasitlymas. Tokiu atveju
kompetentingy vietos institucijy ir nacionaliniy teismuy taikoma Zemés tkio paskirties Zemés rinkos
vertés nustatymo metodologija neabejotinai turi lemiama reik§me.

75. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atliekant vertinima,
siekiant palyginti, bus naudinga atsizvelgti | pacios BVVG parengta zemés vertés nustatymo sistema
(vok. ,Vergleichspreissystem“ (VPS))*, apie kuria Vokietijos Federaciné Respublika pranesé
Komisijai*. Siuo atveju, kai sistema Komisijos pragymu jvertino ekspertas®, Komisija nusprend¢, kad
VPS metodo taikymas neapima jokiy valstybés pagalbos elementy, kaip tai suprantama pagal

46 — EU:C:2010:778, 43 punktas.

47 — Sprendimas Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 35 punktas).

48 — Toliau — VPS metodas.

49 — 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas Nr. C(2012) 9457 dél vieSosios jstaigos BVVG Vokietijoje parduodamos zZemés ir misky takio
paskirties Zemés alternatyvaus vertinimo metodo pasiilymo
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246093/246093_1396874_125_2.pdf).

50 — Zr. sprendimo 21-23 punktus, kuriuose nurodyta, kad ekspertas, j kurj kreiptasi, turéjo nuspresti, ar VPS metodas leidZia nustatyti zemés ir
misky takio paskirties zemés ploty verte ir grindziamas bendrai priimtais vertinimo principais, kaip tai suprantama pagal 1997 m.
komunikato II antrastinés dalies 2 punkto a papunktj.
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SESV 107 straipsnio 1 dalj. Konkreciau kalbant, Komisija nusprendé, kad VPS metodas nesuteikia
jokios naudos Zemeés sklypo pirkéjui, nes pagal ji nustatoma sio zemeés sklypo rinkos verté, ir nurodé,
kad $is vertinimas taikomas tik BVVG pirkimo sandoriams, sudarytiems vykdant zemés ir misky tkio
paskirties zemés ploty privatizavima naujosiose Vokietijos federalinése zemése.

76. VPS metodas, kuris grindziamas lyginamuoju vertinimu (vok. ,Vergleichswertverfahren®) ir kurj
Vokietijoje taiko nepriklausomi vertinimo ekspertai®, paremtas vidutine pardavimo kaina, nustatoma
palyginus reiksmingus daugybés sudaryty panasiy sandoriy duomenis. Reiksmingi duomenys, be kita
ko, susije su vieta regione, vietove, dydziu ir parduodamos Zemés kokybe’, yra kaupiami duomeny
bazéje, kuri nuolat atnaujinama, t. y. bent karta per ménesj, o prireikus dazniau, jtraukiant naujus
sandorius ir rinkos rodiklius **.

77. Atsizvelgdamas butent j Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi vertinti, ar gin¢ijama priemoné ir jos taikymas palaiko tam tikras jmones ar tam tikry prekiy
gamyba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, ar priemoné turi bati laikoma atrankine, net jeigu ji taikoma visam ekonomikos sektoriui®,
jeigu ja palaikomos jmoneés, kuriy, atsizvelgiant j siekiama tiksla, faktiné ir teisiné situacija yra panasi®,
ir jeigu ji negali buti pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso, pobudzZiu ar bendra struktira*.

78. Taigi taikant ginc¢ijama nuostata palaikomi profesionalts tkininkai, kurie po BVVG organizuojamy
viesyjy aukciony, kuriuose siekiama parduoti zemés tkio paskirties zemés sklypus, turi galimybe jy
jsigyti uz mazesne nei didziausia pasialyta kaina ar net uz mazesne nei visos pasitlytosios.

79. I8 visy pateikty svarstymy matyti, kad SESV 107 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria zemés tkio struktiros
pagerinimo sumetimais valstybés vardu veikian¢iam subjektui draudziama Zemés tkio sklypa parduoti
asmeniui, per vie$aji aukciona pasialiusiam daugiausia, jeigu didziausios kainos pasitlymas yra itin
neproporcingas zemés sklypo vertei, gali bati nekvalifikuojama kaip valstybés pagalba, tik jeigu i verté
kuo labiau atitinka rinkos verte, o tam visy pirma reikia, kad ja nustatant buaty atsizvelgta j kainas,
pasitlytas per viesgji aukciona. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
tokia nuostata atitinka Siuos reikalavimus ir ar ja pritaikius konkreciu atveju gali buti nustatyta rinkos
vertés neatitinkanti kaina, ir imtis reikiamy priemoniy.

VII — Isvada

80. Sialau Teisingumo Teismui | Bundesgerichtshof pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti taip:

SESV 107 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal ji tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kuria Zemés ukio struktaros pagerinimo sumetimais valstybés vardu
veikian¢iam subjektui draudziama zemés ukio sklypa parduoti asmeniui, per vie$gjj aukciona
pasitliusiam daugiausia, jeigu didziausios kainos pasitlymas yra itin neproporcingas zemés sklypo
vertei, gali bati nekvalifikuojama kaip valstybés pagalba, tik jeigu $i verté kuo labiau atitinka rinkos
verte, o tam visy pirma reikia, kad ja nustatant buty atsizvelgta | kainas, pasidlytas per viesajj

51 — Siuo atveju vertinimo kriterijai pateikti Allgemeine Grundsditze der Immobilienwertermittlungsverordnung (,ImmoWertV*); zr. $io
sprendimo 28 punkta.

52 — Zr. to sprendimo 17 ir 29 punktus.
53 — Zr. sprendimo 32 punkta.
54 — Zr., be kita ko, Sprendima Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 45 punktas).

55 — Zr., be kita ko, sprendimus Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, 41 punktas), GIL Insurance ir kt.
(C-308/01, EU:C:2004:252, 68 punktas), Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punktas) ir Eventech (EU:C:2015:9, 55 punktas).

56 — Zr., be kita ko, Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, 42 punktas).
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aukciona. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar tokia nuostata
atitinka Siuos reikalavimus ir ar ja pritaikius konkreciu atveju gali bati nustatyta rinkos vertés
neatitinkanti kaina, ir imtis reikiamy priemoniy.
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