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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 25 d."

Byla C-32/14

ERSTE Bank Hungary Zrt
pries
Attila Sugar

(Févarosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos pardavéjy ar tiekéjy ir vartotojy sudarytose sutartyse —
Direktyva 93/13/EEB — 6 ir 7 straipsniai — Nesaziningy sutarciy salygy vertinimas — Pakankamos ir
veiksmingos nesaziningy salygy naudojimo nutraukimo priemonés — Notariniy dokumenty dél
sutarties priverstinis vykdymas — Notaro daromas vykdomasis jrasas — Notaro pareigos —
Nesaziningy salygy vertinimas ex officio — Teisminé kontrolé — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai®

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais® nustato notarams, kai jie atlieka pagrindinj vaidmenj priverstinai vykdant pardavéjy ar
tiekéjy ir vartotojy sudarytas sutartis, konkrecias pareigas dél nesaziningy sutarties salygy kontrolés,
kurios yra tapacios pareigoms, kurios, vadovaujantis gausia Teisingumo Teismo praktika, yra
nustatytos nacionaliniams teismams?

2. I§ esmés tokia yra pagrindiné ir nauja problema, keliama Teisingumo Teismui $ioje byloje
pateiktuose dviejuose prejudiciniuose klausimuose. Tuo ji skiriasi nuo daugelio byly, kurias
pastaraisiais metais jam pateiké Vengrijos® arba Ispanijos* teismai, kuriy buvo prasoma jvertinti
nacionalinés teisés akty atitiktj buatent Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniuose nustatytiems
reikalavimams.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 95, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

3 — Visy pirma zr. sprendimus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242); Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340); Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), taip pat Baczd ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) ir Nutartj Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Visy pirma zr. sprendimus Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); Unicaja
Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21), taip pat Nutartj Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia
(C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

4. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

B — Nacionaliné teisé

5. Ivairios pagrindinéje byloje reik§mingos nacionalinés teisés nuostatos yra jtvirtintos 1959 m.
Istatyme Nr. IV dél Civilinio kodekso®, 1952 m. [statyme Nr. LIII, kuriuo nustatomas Vengrijos
civilinio proceso kodeksas®, 1994 m. [statyme Nr. III deél priverstinio vykdymo teismine tvarka’ ir
1991 m. [statyme Nr. XLI dél notary®.

1. Civilinis kodeksas
6. Civilinio kodekso 209 straipsnyje numatyta:

»1) Sutarties standartiné verslo sglyga arba vartojimo sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra nesazininga, jeigu pagal ja, pazeidziant geros valios ir saziningumo reikalavimus,
vienasaliskai be pakankamo pagrindo jtvirtinamos teisés ir pareigos, kurios yra nepalankios kitai nei
$ig salyga parengusi Saliai.

2) Siekiant nustatyti, ar salyga yra nesazininga, reikia i$nagrinéti visas sutarties sudarymo momentu
buvusias aplinkybes, turéjusias jtakos jos sudarymui, sutarties dalyko pobudj ir nagrinéjamos salygos
ry$j su kitomis sutarties salygomis ar kitomis sutartimis.

3) Specialiais teisés aktais galés buti nustatytos salygos, kurios buty laikomos nesaziningomis vartojimo
sutarciy salygomis arba kurios turi bati laikomos nesaziningomis, kol jrodoma priesingai.”

7. Civilinio kodekso 209/A straipsnyje nustatyta:
,1) Zala patyrusi sutarties $alis gali gin¢yti j sutartj jtrauktas nesaziningas standartines sutarciy salygas.
2) Vartojimo sutartyse numatytos nesaziningos salygos, kurios i sutartj jtrauktos kaip standartinés

sutarties salygos, arba pardavéjo ar paslaugy tiekéjo vienasaliskai i$ anksto nustatytos sutarties salygos,
dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra negaliojancios. Negaliojimu galima remtis tik vartotojo naudai.”

— Toliau — Civilinis kodeksas.
— Toliau — Civilinio proceso kodeksas.
— Toliau — Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymas.

[ceRERN e NN}

— Toliau — Jstatymas dél notary.
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2. Civilinio proceso kodeksas

8. Civilinio proceso kodekso 366 straipsnyje nustatyta:

»Jei priverstinis vykdymas arba jo apribojimas neskystini pagal <..> Priverstinio vykdymo teismine
tvarka jstatymo 41 arba 56 straipsniuose numatyta <..> teisminio vykdymo procedirs, prieStaravima
dél priverstinio vykdymo pateikes skolininkas gali pateikti pries iSieskotoja nukreipta ieskinj dél
priverstinio vykdymo nutraukimo ar jo apribojimo.”

9. Civilinio proceso kodekso 369 straipsnyje nustatyta:

»Notariniame akte padaryto vykdomojo jraso ar jam prilyginto akto, kuris gali bati vykdomas
priverstine tvarka, pagrindu vykdomo priverstinio i$ieskojimo nutraukimo ar apribojimo procedura
gali bati pradéta $iais pagrindais:

a) iSieskotina skola susidaré neteisétai,

b)  skola ar jos dalis i$nyko,

c)  isieskotojas nustaté papildoma vykdymo terming ir jis dar nepasibaigé,

d)  skolininkas i§ mokétinos sumos nori i$skaiciuoti priespriesine skola.”

10. Civilinio proceso kodekso 370 straipsnyje nustatyta:

»Byla dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar apribojimo nagrinéjantis teismas gali sustabdyti
atitinkamo vykdymo procedara.”

3. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymas

11. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatyme numatyta, kad vykdomajj dokumenta dél skolos
isieskojimo gali priimti teismas arba notaras. Jo 224/A straipsnyje nustatyta:

»Jeigu vykdomasis dokumentas i§duodamas notaro, reikia taikyti $ias nuostatas, pagal kurias:

a)  ,vykdomaji dokumenta iSduodantis teismas“ — notaras; ,vykdomagjji dokumenta isduodancio
teismo priimamas sprendimas“ — notaro priimamas sprendimas; <...>“

12. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 13 straipsnyje nustatyta:

»1) Prasyma iSduoti vykdomajj rasta galima pateikti, jei:

a)  vykdytiname sprendime nurodyta prievolé (pinigy suma),

b)  $is sprendimas yra galutinis arba juo nustatytos laikinosios apsaugos priemoneés ir

c)  pasibaigé jo vykdymo terminas. <...>"
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13. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnyje nustatyta:

»1) Notarinj dokumenta parenges notaras jame padaro vykdomgjj jrasa, jei Siame dokumente
nurodytas:

a)  jsipareigojimas, prisiimamas vienasaliSkai arba mainais | prieSpriesinj jsipareigojima,
b)  kreditoriaus ir skolininko asmenvardis arba pavadinimas,

c) isipareigojimo objektas, kiekis (dydis) ir atsiradimo pagrindas,

d) isipareigojimo jvykdymo budas ir terminas.

2) Jei jsipareigojimas susietas su salyga arba terminu, jis gali tapti vykdytinas, tik jei salygos jvykdymas
arba termino pasibaigimas patvirtintas notariniu aktu. <...>

5) Notariniame akte nurodyta skola gali buti isieSkoma priverstine tvarka, jei ji galéty buati iSieskoma
teismine vykdymo tvarka ir jei jos mokéjimo terminas pasibaigé. <...>“

14. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 31/E straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»2) Notarine tvarka, t. y. pagal civiline ne ginco procedira padaryty jrasy teisiné galia tapati pagal
teismine procedura padaryty jrasy teisinei galiai. Notaro priimtas sprendimas sukuria vietos teismo

sprendimui tapacius teisinius padarinius. <...>“

15. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 211 straipsnio 2 dalyje ir 212 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»211 straipsnis
<>

2) Jei darydamas dokumente vykdomajj jrasa teismas pazeidzia jstatymag, $is jrasas turi bati panaikintas.
<>

212 straipsnis

»1) Vykdomajj dokumenta isdaves arba vykdomajj jrasa padares teismas gali bet kuriuo momentu
panaikinti vykdomajj dokumenta arba jrasa vienos i$ $aliy, antstolio ar savo iniciatyva. <...>“

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

16. 2007 m. gruodzio 18 d. ieskovas pagrindinéje byloje ERSTE Bank Hungary Zrt.” ir atsakove
pagrindinéje byloje Attila Sugar' notariniu dokumentu sudaré hipoteka uztikrintos paskolos sutartj,
kuria ERSTE Bank Hungary Zrt. suteiké A. Sugdr 30687 CHF dydzio paskola, skirta gyvenamajam
bastui jsigyti.

9 — Toliau — ERSTE Bank.
10 — Toliau — skolininkas.
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17. Vykdydama $ig sutartj, 2007 m. gruodzio 19 d. skolininké pasirasé notariniu aktu patvirtinta skolos
pripazinimo dokumenta, kuriuo ERSTE Bank suteikta teisé, pirma, nutraukti paskolos sutartj, jeigu
skolininké pazeisty savo sutartinius jsipareigojimus, ir, antra, pradéti sutartyje numatytos skolos
isieSkojimo procediira pagal jo iniciatyva sudaryta jvertinimo pazymg, uzsitikrinant, kad notaras
jvairiuose dokumentuose padaryty vykdomuosius jrasus.

18. Kadangi skolininké pazeidé mokéjimo pareiga, ERSTE Bank, pirma, nutrauké sutartj ir, antra,
pareikalavo padaryti prie$ skolininke nukreipta vykdomajj jrasa. Atsizvelgdamas j tai, kad yra jvykdytos
tokio veiksmo teisinés salygos, 2011 m. gruodzio 13 d. notaras patenkino §j prasyma.

19. 2013 m. birzelio 5 d. skolininkas kreipési j notara, kad $is panaikinty vykdomajj irasa, padaryta
notariniame dokumente dél paskolos sutarties, teigdamas, kad joje yra nesaziningy salygy ir joje
nebuvo atsizvelgta j teisines nuostatas, kuriomis reglamentuojamos su vartotojais sudarytos paskolos
sutartys.

20. 2013 m. birzelio 13 d. notaras atmeté §j prasyma. Jis nustaté, kad dokumente nurodytas vienasalis
isipareigojimas, kreditoriaus ir skolininko asmenvardis arba pavadinimas, jsipareigojimo dydis ir jo
atsiradimo pagrindas, jo jvykdymo budas ir tam nustatytas terminas, kad 2011 m. gruodzio 13 d.
vykdomasis jrasas deklaracijoje padarytas atsizvelgus j nurodytos salygos jvykdyma ir nustatyty
terminy laikymasi patvirtinancius notarinius aktus. Notaras taip pat pazyméjo, kad notarine procedira
vykdo ne ginco tvarka ir kad jis neturjs teisés reiksti nuomonés dél ginco, kilusio tarp $aliy ir susijusio
su sutarties salygomis bei jos nutraukimu, nes tai yra iSimtinés teismy kompetencijos sritis. Be to, jis
pabrézé, kad jam priklauso tik patvirtinti, kad sutartj nutraukia kreditorius, beje, Salys gali gincyti
sutarties salygas teisme ir papildomai kreiptis j teisma siekdamos nutraukti arba apriboti priverstinj
vykdyma.

21. Taigi skolininké pareiské prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskinj dél
notaro sprendimo panaikinimo ir vykdomojo jraso atSaukimo. Ji gincija jos pripazinimo skolininke
fakta ir nurodo, kad j notarinés formos skolos pripazinimo deklaracija notaras jtrauké nesaziningas
sutarties salygas ir netikslius duomenis. Ji mano, kad rengiant notarinés formos skolos pripazinimo
deklaracija turéjo buti nustatytos nesgziningos sutarties salygos. Ji taip pat gincija fakta, kad notarinis
aktas gali buti vykdomojo jraso darymo pagrindas, nes atitinkamas jrasas daromas kreditoriaus
praSymu ir vadovaujantis tik jo pateiktais apskaitos duomenimis. Taigi vykdomojo jraso darymo
procediira piktnaudziaujama teise, nes priverstinio vykdymo reikalaujanti $alis sieja vienasalj akta su
aplinkybe, kuri gali bati jvertinta tik ginco tvarka.

[II — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

22. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Miesto apeliacinis teismas) nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnio 1 dalj atitinka valstybés narés procediira, pagal kuria tais
atvejais, kai vartotojas nejvykdo jsipareigojimo, prisiimto pagal notaro patvirtinta nustatytos
formos dokumentg, su juo sutartj sudariusi $alis jgyja teise i vadinamagji vykdomajj jrasa, kuriuo
reikalaujama sumokéti jos pacios nurodyta suma, nesikreipdama ginco teisenos tvarka j teisma,
kuris galéty jvertinti, ar atitinkamos sutarties salygos néra nesgziningos?

2. Ar per tokia procedira vartotojas turi teise reikalauti panaikinti jau esama vykdomgjj jrasa,
remdamasis tuo, kad nebuvo vertinta, ar sutarties, dél kurios yra S$is jrasas, salygos yra
nesaziningos, o i$ byloje C-472/11 [(Banif Plus Bank, EU:C:2013:88)] priimto sprendimo matyti,
kad tais atvejais, kai byla nagrinéja teismas, jis privalo informuoti vartotoja apie nustatytas
nesaziningas salygas?“
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23. Rasytines pastabas pateiké Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2015 m. vasario 5 d.
jvykusiame vieSame teismo posédyje zodines pastabas taip pat pateiké ERSTE Bank, Vengrijos ir
Vokietijos vyriausybés ir Komisija. Vokietijos vyriausybé patikslino, kad noréjo pateikti savo pastabas
per posédj, nes Vokietijos teiséje yra procedira, analogiska Vengrijos teiséje nustatytai procedirai.

IV — Dél prejudiciniy klausimuy

A — Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

24. Vengrijos ir Vokietijos vyriausybés pritaria nuomonei, kad Direktyva 93/13 nedraudzia tokios
vykdomojo jraso darymo tvarkos, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje. Taciau Komisijos nuomoné yra
visiskai priesinga.

25. Vengrijos vyriausybé, priminusi reik§minga Teisingumo Teismo praktika ir pristaciusi svarbiausius
pagrindinéje byloje nagrinéjamos supaprastintos priverstinio vykdymo notarine tvarka proceduros
bruozus, i§ esmés teigia, kad Sioje procediroje néra visiskai atsisakyta nesaziningy salygy kontrolés,
neatsizvelgiant j tai, ar ja vykdyty patys notarai, ar nacionaliniai teismai.

26. Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal [statyma dél notary notarai, rengiantys notarinj dokumenta,
ipareigojami patikrinti, ar jvairios pagrindinio teisinio sandorio salygos atitinka jstatymus ir ar jos néra
nesaziningos.

27. Be to, jeigu vykdomojo jraso panaikinimo proceduroje, kuria siekiama tik uztikrinti vykdomojo
jraso darymo proceduros teisétuma, nenumatyta jokia sutarties salygu teisétumo kontrolé, vartotojas
gali, pirma, kreiptis j teisma, siekdamas, kad sutartis buty pripazinta negaliojancia, nesvarbu, ar buvo
paprasyta priverstinio vykdymo, ir, antra, gincyti sutarties galiojima teikdamas ieskinj dél priverstinio
vykdymo nutraukimo ar apribojimo (Civilinio proceso kodekso 369 straipsnis).

28. Nagrinédami $iuos klausimus nacionaliniai teismai galéty ir turéty vykdyti salygy sutartyse arba
standartiniy sutarties salygy saziningumo kontrole ir, vadovaudamiesi Civilinio proceso kodekso
163 straipsniu ir Kiria (Auksc¢iausiasis Vengrijos Teismas)'' praktika, ex officio pripazinti negaliojima,
jeigu jis akivaizdus ir jeigu tokius atvejus galima nustatyti remiantis turimais jrodymais.

29. Taigi Vengrijos teisinéje sistemoje islaikoma tinkama pusiausvyra tarp uztikrinimo, kad
Direktyvos 93/13 tiksly buty siekiama veiksmingai, ir notariniy veiksmuy tiksly bei savitumo
i$saugojimo, neuzkertant kelio privatiems asmenims naudotis savo teisémis arba pernelyg to
neapsunkinant.

30. Vokietijos vyriausybé patikslina, kad Vokietijos teiséje numatytas notarine tvarka patvirtintas
vykdomasis dokumentas; per teismo poséd; ji tvirtino, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnyje jpareigojama
nustatyti tinkamas priemones siekiant uzkirsti kelia nesaziningoms salygoms sutartyse, taciau tai
nebutinai reiskia, kad kontrolé turi buti vykdoma ex officio. Nacionaliniai priverstinio vykdymo
procesai atliekami vadovaujantis nacionalinio proceso autonomijos principu, tac¢iau turi bati laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, todél butent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, vertinant jyu konteksta
atsizvelgus | visas galimas teisiy gynimo priemones, gali sutrukdyti arba pernelyg apsunkinti
vartotojams jgyvendinti jiems Direktyvos 93/13 suteiktas teises.

11 — Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé vadovaujasi 2010 m. liepos 28 d. nuomone Nr. 2/2010 ir 2012 m. gruodzio mén. nuomone Nr. 2/2012.
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31. Taigi nagrinéjant §j klausima reikéty atsizvelgti j bendra notaro veiklos tiksla, kaip jis apibréztas
nacionalinéje teiséje, ir jam nustatytas kontrolés pareigas, konkrecias vykdomojo jraso darymo
notariniame dokumente salygas ir priverstinio vykdymo teisminés kontrolés tvarka.

32. Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé pazymi, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nors
Direktyvoje 93/13 reikalaujama, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo bylose Sias bylas nagrinéjantis
nacionalinis teismas imtysi su sutarties Salimis nesusijusiy pozityviy veiksmy, paisant veiksmingumo
principo, neturéty buti reikalaujama, kad buaty kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo
pasyvumas .

33. Vis délto Komisija sitlo atsakyma j kiekviena klausima ir mano, kad Direktyvoje 93/13, kaip ja yra
isaiSkines Teisingumo Teismas, draudziami Vengrijos teisés aktai.

34. Atsakydama j pirmajj klausima ir i§ esmeés remdamasi sprendimu Banco Espaiiol de Crédito", ji
tvirtina, kad Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi bati aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés
teisés aktus, kuriuose numatyta, kad notaras, remdamasis notariniu dokumentu dél paskolos sutarties,
gali, nenagrinédamas jvairiy sutarties salygy nesaziningumo, parengti dokumenty, kuris gali buti
priverstinai vykdomas.

35. Notaras, notariniame dokumente dél sutarties darydamas vykdomajj jrasa, visy pirma turéty galéti
prireikus savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salygos néra nesgziningos, jeigu jis turi visg tam
reikalingg teisine ir faktine informacija, kaip paprastai ir baina, ir apie tai informuoti sutarties $alis.

36. Siuo klausimu ji pazymi, kad, nors pagal Priverstinio vykdymo teismine tvarka ijstatymo
31/E straipsnio 2 dalj notarinis dokumentas su vykdomuoju jrasu sukelia tokiy paciy teisiniy
padariniy, kaip ir apylinkés teismo sprendimas, priverstinio vykdymo proceso metu notaras gali tik
patikrinti, ar laikomasi Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnio 1 dalyje
nustatyty reikalavimy. Taigi vartotojas gali remtis teisés aktuose dél sutarties salygy numatyta apsauga
tik tuo atveju, jeigu pagal Civilinio proceso kodekso 369 straipsnj pradeda priverstinio vykdymo
nutraukimo ar apribojimo procediira, nes teismas, i kurj kreiptasi, gali sustabdyti priverstinj vykdyma.

37. Per teismo posédj Komisija taip pat pazyméjo, kad $i vartotojo pareiga kreiptis j teisma, siekiant
uzgincyti nesazininga salyga, neatitinka veiksmingumo principo. Be to, ji pridaré, kad jeigu notaras
baty nacionalinio teismo informuotas apie tai, kad vartotojas pateiké ieskinj teisme, jis turéty galéti
sustabdyti vykdomojo jraso darymo procesa.

38. Atsizvelgdamas j Istatymo dél notary jam nustatyta pareiga patarti notaras, rengdamas notarinj
dokumenta dél paskolos sutarties, taip pat turéty galéti savo iniciatyva jvertinti sutarties salygy
nesazininguma ir taip padéti pasiekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nustatyta tiksla.

39. Atsakydama j antrgji klausima ir $iuo klausimu remdamasi sprendimu Banif Plus Bank' Komisija
tvirtina, kad jeigu priverstinio vykdymo procese notaras savo iniciatyva turi jvertinti sutarties, kurios
pagrindu sudarytas notarinis dokumentas, salygy nesazininguma, vartotojas juo labiau turi galéti imtis
iniciatyvos gincyti notarinj dokumenta, kuris gali bati privalomai vykdomas, ir paprasyti, kad buty
panaikintas vykdomasis jrasas, motyvuodamas tuo, kad notaras nejvertino sutarties salygy
nesaziningumo.

12 — 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 punktas).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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B — Analizé

40. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turéty buti aiskinama kaip draudzianti tokius nacionalinés
teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis notarui, pagal reikalavimus
parengus notarinj dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties, leidziama
minétame dokumente daryti vykdomajj jrasa ir taip, nesikreipus i teisma ginco teisenos tvarka ir
neatlikus jokios iSankstinés sutarties salygy nesaziningumo kontrolés, pradéti priverstinj sutarties
vykdyma, nukreipta prie$ savo jsipareigojimy nevykdziusj vartotoja.

41. Antruoju klausimu jis taip pat siekia suzinoti, ar, atsizvelgiant j sprendima Banif Plus Bank",
Direktyva 93/13 turéty buti aiskinama kaip draudzianti tokius nacionalinius teisés aktus, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vartotojui nebuty leidziama paprasyti panaikinti
vykdomgjj jrasa notariniame dokumente, susijusiame su sutartimi, sudaryta su pardavéju ar tiekéju,
motyvuojant tuo, kad nebuvo atlikta iSankstinio sutarties salygy nesaziningumo jvertinimo.

42. Siekiant aiskiai nustatyti Siy dviejy klausimy prasme, pirmiausia reikia tiksliai apibudinti dvejopus
notaro veiksmus per pagrindinéje byloje nagrinéjama vykdomojo jraso darymo procedira, t. y.
kreditoriaus prasymu padarant patj vykdomaji jrasa ir skolininko prasymu galiausiai ji panaikinant,
abiem atvejais atliekant tik visiSkai formalia kontrole.

1. Dvejopi notaro veiksmai per vykdomojo jraso darymo procedura

43. Vengrijos jstatyme labai aiskiai nustatyta supaprastinta arba lanksti sutartiniy jsipareigojimy
priverstinio vykdymo sistema, kai notarai atlieka dvejopus veiksmus ir kartu sukuriama sutarties $aliy
atitinkamy teisiy jgyvendinimo pirmumo tvarka. Taip leidziama bankui, kuris, kaip ir nagrinéjamu
atveju, sudaré hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su privac¢iu asmeniu ir kreipési j notarg, kad sis
sudaryty notarinj skolos pripazinimo dokumenta, paprasyti $io notaro'’, kad tuo atveju, jeigu
skolininkas nevykdyty sutarties, notariniame dokumente jis padaryty vykdomagjj jrasa. Kitaip tariant, jis
leidzia bankui paprasyti notaro, kad $is pagal banko pateikiama informacija ir jvykdzius tam tikrus
formalius reikalavimus pradéty priverstinj sutarties vykdyma tuo tikslu nesikreipdamas j teisma. Tik
véliau skolininkas gali kreiptis j minéta notarg, kad sis panaikinty jrasa.

44. Notaro pareigos jo parengtame notariniame dokumente darant vykdomgjj jrasa i$vardytos
Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnyje, kuriame i§ esmés perteikiamos
Istatymo dél notary 112 straipsnio nuostatos. Pagal Sias nuostatas notaras gali daryti §j vykdomajj
jrasa, jeigu yra jvykdytos keturios jose nustatytos salygos: Siame dokumente turi bati nurodytas
isipareigojimas arba prieSprieSinis jsipareigojimas, kreditoriaus ir skolininko asmenvardis arba
pavadinimas, jsipareigojimo objektas, dydis ir atsiradimo pagrindas ir, galiausiai, jo jvykdymo budas ir
terminas.

45. Vengrijos vyriausybé patvirtino, kad tokia notaro vykdoma kontrolé, paremta vien tik prasancios
padaryti vykdomajj jrasa Salies pateiktais dokumentais, yra visiSkai formali. Jis neprivalo savo iniciatyva
vertinti pagal notarinj dokumenta vykdytinos sutarties salygy nesaziningumo, nesvarbu, kad turi visa
tam reikalingg teisine ir faktine informacija.

15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — Per teismo posédj buvo patikslinta, kad Vengrijos teiséje leidziama, atsizvelgiant j aplinkybes, veiksmus atlikti dviem skirtingiems notarams —
pirmajam parengti notarinj dokumentg, o antrajam padaryti vykdomajj jrasa.
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46. Vengrijos teisés aktuose numatyta, kad véliau skolininko praSymu notaras gali panaikinti'
notariniame dokumente esantj vykdomajj jrasa, o jeigu jrasas padarytas pazeidziant jstatyma, jis ta
padaryti privalo. Vykdomajj dokumenta isdaves arba vykdomajj jrasa padares notaras taip pat gali bet
kada panaikinti vykdomajj dokumenta arba jrasa vienos i$ $aliy, antstolio ar savo iniciatyva.

47. Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé nurodé, kad vienintelis $ios procediros tikslas — sudaryti
salygas kontroliuoti vykdomojo jraso darymo procediros teisétumg, t. y. patikrinti, ar laikomasi Sios
iSvados 13 punkte nurodyty formaliy reikalavimy. Taigi notaras, darydamas vykdomgji irasa, neturi
galimybés nei vertinti jvairiy sutarties salygy, nei tai daryti per minéto vykdomojo jraso panaikinimo
procedarg.

48. Atsizvelgiant | pirmiau pateikta informacija akivaizdu, kad dviem prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimais iskeliama viena ir ta pati problema, kuri i§ esmés susijusi su
tuo, kad notarui suteikiama kompetencija pripazinti vykdytinu sutartinj jsipareigojima ($iuo atveju —
hipoteka uztikrinta skola), taigi juos reikia nagrinéti kartu.

49. Siekiant tinkamai atsakyti i $iuos du klausimus, pirmiausia reikia priminti ne tik praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajame klausime aiskiai nurodyta sprendima Banif Plus
Bank', bet ir svarbiausias reik§mingos Teisingumo Teismo praktikos i$vadas dél Direktyvos 93/13,
visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies.

2. Pagrindiniai Teisingumo Teismo nustatyti reikalavimai, kylantys i§ Direktyvos 93/13

50. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 38 straipsnj Sajungos
politika turi uztikrinti auk$ta vartotojy apsaugos lygj, ir tai yra butina siekiant jgyvendinti
Direktyva 93/13". Be to, Teisingumo Teismas turéjo galimybe paaiskinti, kad nacionalinis teismas,
jgyvendindamas Sajungos teise, turi laikytis ir reikalavimy, susijusiy su veiksminga teismine teisiy,
kurias teisés subjektai kildina i§ Sajungos teisés, gynyba, kuri uztikrinama Chartijos 47 straipsniu® ir
kuri taikoma tiek nustatant teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti Sajungos teise grindziamus
ieskinius, tiek apibréZiant su tokiais ieskiniais susijusias procesines taisykles?.

51. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Direktyvos 93/13 nustatyta apsaugos
sistema grindziama mintimi, kad vartotojo padétis yra nepalankesné nei prekybininko ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, todél jis sutinka su prekybininko ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis, neturédamas galimybeés daryti jtakos ju turiniui®.

52. Taigi Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos néra privalomos
vartotojui.

53. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galin¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe *.

17 — Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo 211 ir 224/A straipsniai.

18 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17 punktas.

19 — Zr. visy pirma sprendimus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 52 punktas) ir Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas).

20 — Zr. sprendimus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29 punktas); Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35 punktas) ir Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas).

21 — Zr. sprendimus Alassini ir kt. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punktas) ir Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35 punktas).

22 — Zr. visy pirma sprendimus Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 25 punktas); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 44 punktas); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 32 punktas);
Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 22 punktas) ir Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 punktas).

23 — Zr. visy pirma sprendimus Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 40 punktas) ir Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 23 punktas).
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54. Tuo remdamasis jis ne karta padaré isvada, kad nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti, ar i
Direktyvos 93/13 taikymo sritj patenkanti sutarties salyga yra nesazininga, ir taip kompensuoti tarp
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvimg, jei tik jam Zinomos S$iuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés®, nes egzistuoja tikras pavojus, kad vartotojas, visy pirma dél
nezinojimo, nesirems jam nustatytos salygos nesaziningumu *.

55. Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad nacionalinis teismas turéjo savo iniciatyva imtis
tyrimo priemoniy, kad nustatyty, ar salyga patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, o atsakius j $j
klausima teigiamai, savo iniciatyva jvertinti galima tokios salygos nesazininguma®. Jis taip pat
pazyméjo, kad, be to, nacionalinis teismas, konstataves sutarties salygos nesazininguma, turi, pirma,
nelaukdamas, kol vartotojas pateiks atitinkama prasyma, ir laikydamasis rungimosi principo taikyti
visus padarinius, kurie pagal nacionaline teise siejami su tokiu konstatavimu?®, kad uztikrinty Sios
salygos neprivalomuma vartotojui, ir, antra, i§ principo pagal objektyvius kriterijus jvertinti, ar
atitinkama sutartis gali toliau galioti be $ios salygos ™.

56. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrajame klausime ai$kiai nurodytoje byloje Banif Plus Bank® Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip, kad pagal jas
nacionaliniam teismui, ex officio konstatavusiam, kad sutarties salyga yra nesazininga, draudziama
arba, atvirksciai, leidziama informuoti bylos salis, kad jis nustaté egzistuojantj negaliojimo pagrinda, ir
prasyti ju pateikti $iuo klausimu pareiskima.

57. Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga yra
nesazininga, norédamas nustatyti pasekmes, kuriy kyla dél tokio konstatavimo, neprivalo laukti, kol
vartotojas, informuotas apie turimas teises, pateiks pareiskima, kuriame prasys tokia salyga panaikinti.
Taciau jis pridaré, kad paprastai pagal rungimosi principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas, kuris
ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga, apie tai informuoty bylos $alis ir suteikty joms
galimybe, laikantis rungimosi principo ir $iuo klausimu nacionalinés teisés procesinése normose
numatytos formos, pateikti savo pozicija*.

58. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyva 93/13 aiskintina kaip draudzianti valstybés
narés teisés nuostatas, kuriose, kalbant apie priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio
jsipareigojimo procedirg, nenumatyti prieStaravimo pagrindai, susije su sutarties salygos, kuria
grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam
teismui, turinc¢iam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, sustabdyti minéta priverstinio vykdymo procesa, kai tokias
priemones skirti butina siekiant uztikrinti visi$ka galutinio sprendimo veiksminguma®'.

24 — Zr. visy pirma sprendimus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 34 punktas) ir Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24 punktas) ir Nutartj Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia (C-537/12 ir
C-116/13, EU:C:2013:759, 41 punktas).

25 — Zr. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26 punktas).

26 — Dél sutartyje numatytos iSimtine teritorine jurisdikcija suteikiancios salygos, kuri yra nagrinéjamo ginco dalykas, zr. Sprendima VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 49-56 punktai), taip pat Zr. sprendimus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 44 punktas)
ir Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24 punktas).

27 — Zr. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 17-36 punktai).

28 — Zr. Sprendima Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 48 punktas).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17 punktas.

30 — Zr. 17-36 punktus.

31 — Zr. sprendimus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 49-64 punktai); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 36 punktas).
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59. Pagal ta pacia direktyva taip pat draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, vykstant
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedurai, su vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas
negali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy pirma sustabdyti vykdyma, kai imtis tokiy priemoniy
batina siekiant uztikrinti visiSka teismo, kuriame i§ esmés nagrinéjama atitinkama byla ir kuris turi
jurisdikcija patikrinti, ar tokia salyga yra nesazininga, galutinio sprendimo veiksminguma *.

60. Beje, i$ taip pat nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nesant Sajungos teisés
nuostaty dél nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy suderinimo, pagal procesinés
autonomijos principa kiekviena valstybé naré tokias taisykles turi nustatyti vidaus teisés sistemoje,
tac¢iau su salyga, kad jos néra nepalankesnés nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy praktiskai netampa nejmanoma ar
pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teisés suteiktas teises (veiksmingumo principas)*. Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad nacionalinéms vykdymo procediroms taikomi jo praktikoje jtvirtinti
reikalavimai, pagal kuriuos nacionaliniam teismui nustatoma pareiga ex officio jvertinti sutarties
salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma *.

61. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant jvertinti, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, ji
turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose®, ta¢iau pazymeéjo, kad tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal
nacionaline teise vykstanciy procedary specifinis pobadis negali daryti poveikio teisinei apsaugai, kuria
vartotojai turi turéti pagal Direktyvos 93/13 nuostatas *.

62. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama vykdomojo jraSo darymo procedira reikés nagrinéti
atsizvelgiant i Siuos principus ir j jai taikomus teisés aktus.

3. Atsakymai j prejudicinius klausimus

63. I8déscius Sios bylos teisinj pagrinda reikia pazyméti, kad dviem prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo uzduotais prejudiciniais klausimais keliamg pagrindine problema lemia
tai, kad Vengrijos teisés aktuose numatyta, kad prasyma pripazinti vykdytinu tokj pardavéjo arba
tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje nustatyta jsipareigojima, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
hipoteka uztikrinta skola, galima teikti notarui i$ anksto ir prireikus savo iniciatyva, laikantis rungimosi
principo, neanalizuojant galimo sutarties salygy nesaziningumo, nepaisant galimybiy kreiptis j teisma, o
tai, beje, leidzia ginc¢yti sutartj arba jos priverstinj vykdyma. Taip pat reglamentuojamas ir galimo véliau
teikiamo prasymo panaikinti vykdomajj jrasa procesas.

32 — Zr. Nutartj Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia (C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759, 60 punktas) ir Sprendima Sdnchez Morcillo
ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 28 punktas).

33 — Zr. sprendimus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50 punktas); Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 46 punktas); Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, 37 punktas); Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 punktas) ir Kusionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 50 punktas) ir Nutarti Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia (C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759, 45 punktas).

34 — Zr. sprendimus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51 punktas) ir Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
24 punktas).

35 — Zr. sprendimus Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 34 punktas) ir Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 punktas).

36 — Zr. sprendimus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 55 punktas); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 62 punktas) ir Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 53 punktas).
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64. Pagrindinis skolininkés ir Komisijos argumentas grindziamas tuo, kad $i galimybé pradéti sutarties
priverstinj vykdyma pazeidzia Teisingumo Teismo praktika dél minétos Direktyvos 93/13, iskaitant
sprendima Banif Plus Bank?”. Jeigu, kaip tvirtinama, notaro daromas vykdomasis jrasas notariniame
dokumente dél sutarties sukelia tokiy paciy padariniy, kaip ir teismo sprendimas, vadinasi, visa $i
teismo praktika turi bati taikoma notaro veiksmams. Taigi notarui turi bati taikoma pareiga savo
iniciatyva nustatyti galimai nesaziningas sutarties salygas ir pakviesti sutarties Salis pateikti savo
pozicija laikantis rungimosi principo.

65. Vis délto taip aiskinant Teisingumo Teismo praktika neatsizvelgiama j esminj aspekta, t. y. kad ji
susijusi batent su savo funkcijas atliekanc¢io nacionalinio teismo vaidmeniu, iSimtinai susijusiu su
teisminiy funkcijy vykdymu. Taigi §i teismo praktika pirmiausia grindziama prielaida, kad kreiptasi i
teisma, kuris, prie$ pripazindamas sutartinj jsipareigojima vykdytinu, gali, jei tik jam Zinomos $iuo
klausimu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, savo iniciatyva jvertinti, ar galimai néra nesaziningy
salygy, Siuo klausimu inicijuoti rungimosi principu grindziama diskusija tarp sutarties $aliy ir prireikus
padaryti butinas i$vadas, nesaziningas nuostatas pripazindamas negaliojan¢iomis arba netenkindamas
prasymo dél priverstinio vykdymo ,taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose“*.

66. Laikantis nacionalinés teisés aktuose nustatyty teisés daryti vykdomaji jrasa notariniame
dokumente dél sutarties, o véliau ji panaikinti suteikimo notarui salygy, numatyti galimybe suteikti
notarui teise vykdyti funkcijas, kurios tiesiogiai susijusios su teisminés jurisdikcijos vykdymu, neleidzia
praktiskai nejveikiamos kliatys, susijusios su i$skirtinai teismams suteikta minéta teismine jurisdikcija.

67. Direktyva 93/13, kaip ja yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, nejpareigoja valstybiy nariy keisti
notaro funkcija tiek, kad ja vykdant notarui tekty inicijuoti rungimosi principu nagrinéjamo ginco tarp
sutarties Saliy procesa, kurio pabaigoje jam reikéty priimti sprendima dél sutarties salygos
nesaziningumo ir galimo jos panaikinimo.

68. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus ir tam tikrus butinus patikslinimus, manau, kad | abu
prejudicinius klausimus, iskeltus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kaip jie
apibudinti Sios i$vados 40 ir 41 punktuose, galima atsakyti tik neigiamai.

69. Pirmiausia pazymeétina, jog Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad ja i§ principo nedraudziami
valstybés narés teisés aktai, kuriais notarams leidziama — tai negincijama jos teisé — notariniuose
dokumentuose dél sutarties daryti vykdomuosius jrasus ir savo iniciatyva nevykdyti isankstinés galimo
sutarties nuostaty nesaziningumo kontrolés.

70. Aisku, kad, kaip Komisija pazyméjo per teismo posédj, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
supaprastinta vykdymo procesa pardavéjas arba tiekéjas gali prireikus i§ notaro gauti notarinj
dokumentg, kuriuo sutartinis jsipareigojimas pirmiausia pripazjstamas vykdytinu, ir tam nebatinas
rungimosi principu pagristas iSankstinis teismo procesas. Vartotojas, pageidaujantis tam uzkirsti kelia,
turi pareiga arba kreiptis j teisma, gincydamas sutarties galiojima, arba kreiptis j teisma dél priverstinio
vykdymo nutraukimo ar apribojimo pagal Civilinio proceso kodekso 369 straipsni.

71. Vis délto vien to, kad nacionalinés teisés aktuose notarui nenustatyta pareiga savo iniciatyva
nustatyti, darant vykdomajj jrasa notariniame akte, susijusiame su pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudaryta sutartimi, minétos sutarties salygy nesazininguma ir, toliau laikantis rungimosi principo,
padaryti atitinkamas i$vadas, nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, kad Vengrijos jstatymas yra
nesuderinamas su Direktyva 93/13, jeigu, be kita ko, minétam vartotojui uztikrinama veiksminga
teisminé gynyba.

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Zr. visy pirma sprendimus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58 punktas) ir Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
25 ir 27 punktai).
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72. Viena vertus, Direktyva 93/13 néra pakankamas pagrindas valstybéms naréms neleisti naudotis
principine kompetencija ir $iuo pagrindu suteikti notarams jgaliojimus daryti vykdomaji jrasa
notariniame akte dél sutarties. Kita vertus, negalima notarui suteikti jgaliojimy, kurie pagal
Direktyva 93/13, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, yra suteikti teismui.

73. Be to, kaip jau minéjau, visa reik§minga Teisingumo Teismo praktika, susijusi su konkrecia
nacionaliniy teismy atsakomybe jgyvendinant Direktyva 93/13, butent su butinybe leisti jiems savo
iniciatyva vertinti sutarties salygy nesazininguma, grindziama tuo, kad j juos pirmiausia turi kreiptis
viena i$ sutarties $aliy.

74. Vis délto, kaip i§ esmés teigia Vokietijos vyriausybé, nei Direktyva 93/13, nei reik$minga
Teisingumo Teismo praktika negali buti aiskinamos taip, kad pagal jas valstybés narés privalo teisiskai
ipareigoti notarus, o ne nacionalinius teismus, laikantis rungimosi principo, vertinti sutarciy, jtraukty j
ju rengiama notarinj akta, salygy nesazininguma arba bendresne prasme pakoreguoti savo civilinio
proceso taisykles taip, kad notarams buty suteikta teisé kompensuoti visiska vartotojy, kurie
nepasinaudojo savo teise kreiptis j teisma, pasyvuma.

75. Islaikant butina nuosekluma su pirmiau pateiktais argumentais ir kalbant apie antrgjj klausima taip
pat reikia pazyméti, kad Direktyva 93/13 reikia aikinti taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriais vartotojui nebiity leidziama pareikalauti panaikinti notariniame akte dél pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties vykdomgajj jrasa remiantis tuo, kad nebuvo atliktas iSankstinis
sutarties nuostaty nesaziningumo vertinimas.

76. Vien tik remiantis Direktyva 93/13 sudétinga jpareigoti notara po rungimosi principu grindziamo
proceso darant vykdomgjj jrasa notariniame akte dél sutarties priimti sprendima dél nesaziningy
nuostaty buvimo, kaip ir priimti tokj sprendimg nagrinéjant minéto jraso panaikinimo klausima. Taigi
$iuo atzvilgiu pakanka vadovautis Sios iSvados 69—74 punktuose iSdéstytais argumentais.

77. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, ir siekiant tinkamai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iskeltus klausimus, kad atsakymas buty naudingas tam teismui ir kad jis
baty suderinamas su Direktyvos 93/13, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas, esme, nepakaks
vien tik principinio pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty suderinamumo pripazinimo. Priesingali,
reikia pateikti keleta ,jspéjimy“, kuriy didzioji dalis buty suformuluoti remiantis Teisingumo Teismo
praktika. I$ tiesy reikia pabrézti ir patikslinti notary ir nacionaliniy teismy pareigas, atsizvelgiant j
konkrety tiksla uztikrinti vartotojy apsauga, kurio siekiama Direktyva 93/13, ir apskritai j reikalavimus,
kylancius i$ teisés j veiksminga teismine gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsni.

78. Pirma, kalbant apie notarus, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimy ir Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy ir Zodiniy pastaby matyti, kad [statymo dél
notary, kuriuo jtvirtinama jy svarba siekiant i$vengti gin¢y ir sumazinti teismy darbo kravj,
1 straipsnyje jy isipareigojimai nustatyti labai abstrak¢iai. Visy pirma per jy kompetencijai priskiriamas
procediiras jie privalo, uztikrindami $aliy lygybe, teikti joms su savo funkcijomis susijusia informacija
apie $aliy teises ir pareigas.

79. Be to, [statymo dél notary 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,notaras privalo atsisakyti atlikti
notarinj veiksma, jeigu jis yra nesuderinamas su jo pareigomis, visy pirma tuo atveju, kai prasoma
atlikti notarinj veiksma, siekiant sudaryti jstatyma pazeidziantj sandorj arba sandorj, kuriuo siekiama
iSvengti jstatymo taikymo arba kurio tikslas yra draudziamas arba nesaziningas®. [statymo 3 straipsnio
2 dalyje priduriama, kad ,[k]ai atliekant notarinius veiksmus notarui kyla abejoniy, jis, nesant
butinybés atsisakyti atlikti notarinius veiksmus, privalo atkreipti $aliy démesj j abejoniy keliancius
aspektus ir tai nurodyti rastu. Jeigu $alis pateikia priestaravima dél Sio aspekto, notaras atsisako atlikti
notarinius veiksmus®.
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80. Taigi rengdami su sutartimi susijusius notarinius aktus notarai, vykdydami pareigas, nustatytas
valstybéms naréms Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria jos jpareigojamos nustatyti
pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais, yra konkreciai atsakingi uz informacijos
vartotojui suteikima ir jo konsultavima.

81. Susikloscius pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms notaras, rengdamas su pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudaryta sutartimi susijusj notarinj dokumenta, ne tik turi itin kruops¢iai uztikrinti,
kad vartotojas buty jspétas apie galimai egzistuojancias nesaziningas sutarties salygas, kurias jis nustaté,
bet ir ji informuoti apie jam jstatymo suteiktus jgaliojimus, atlikus formalumy patikrinima, daryti
vykdomagjj jrasa minétame notariniame dokumente ir prireikus nuspresti ji panaikinti bei apie $io jraso
padarymo sukeliamas procedurines pasekmes.

82. Nagrinéjamu atveju i$ pirmiau pateiktos informacijos matyti, kad, notarui rengiant su pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudaryta sutartimi susijusj notarinj dokumenty, Vengrijos jstatymas jam suteikia
jigaliojimus atlikti nesaziningy sutarties salygy prevencija ir kad jis gali, ypa¢ tuo atveju, kai jam kyla
abejoniy dél salygos nesaziningumo, bent informuoti Salis, visy pirma vartotoja, kuris, atsizvelgdamas j
tai, gali pasinaudoti savo teise i teising gynyba kreipdamasis i kompetentinga nacionalinj teisma.

83. Taigi i§ principo bendrosios [statymo dél notary nuostatos padeda laikytis
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, kuriais valstybés narés jpareigojamos
numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéju ar tiekéjy sudaromose su vartotojais. Taciau butent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes ir
prireikus padaryti atitinkamas i$vadas, nes tik jis turi kompetencija aiskinti nacionaline teise.

84. Kalbant apie teismus, svarbu priminti, kad valstybés narés privalo uztikrinti veiksminga teismine
gynyba vartotojams, suteikiant jiems galimybe gincyti pacia sutartj ir (arba) jos priverstinj vykdyma,
nenustatant jos salygy, visy pirma susijusiy su terminais, dél kuriy vartotojams tapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti jiems Direktyvos 93/13 suteiktas teises®, o uztikrinant
$ia gynyba teismas turi galéti, jei tik jam zinomos $iuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, savo iniciatyva jvertinti sutarties salygy nesazininguma ir, paisydamas rungimosi principo,
padaryti atitinkamas iSvadas pagal nacionalinéje teiséje nustatytas salygas, laikydamasis Teisingumo
Teismo praktikos.

85. Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Vengrijos
vyriausybés paaiskinimy matyti, jog Vengrijos teiséje numatyta, kad vartotojas gali, pirma, kreiptis i
teisma, gin¢ydamas sutarties galiojima, ir, antra, kreiptis i teisma dél priverstinio vykdymo nutraukimo
ar apribojimo pagal Civilinio proceso kodekso 369 straipsnj. Per pastaraja procedira vartotojas taip pat
gali pareikalauti, kaip pazyméjo Komisija, sustabdyti priverstinj sutarties vykdyma, pradéta notarui
padarius vykdomajj jrasa.

86. Taigi vartotojas gali, pirma, bet kada, t. y. ir prie§ padarant vykdomajj jrasa, ir véliau, kreiptis i
nacionalinj teisma, gin¢ydamas sutarties, kuria vykdant buvo parengtas notarinis dokumentas ir jame
padarytas vykdomasis jrasas, galiojima.

87. Véliau, padarius vykdomajj jrasa, taciau neprarandant jau minétos galimybés pareikalauti jj
panaikinti, jis galéty kreiptis j teisma dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar apribojimo pagal

Civilinio proceso kodekso 369 straipsnj ir per $ia procedara gincyti sutarties galiojima, ir pagal
Civilinio proceso kodekso 370 straipsnj paprasyti sustabdyti priverstinj sutarties vykdyma.

39 — Naikinamyjy terminy klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321).
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88. Visa $ios i$vados 51-62 punktuose minéta reikéminga Teisingumo Teismo praktika turéty buti
visiskai taikoma tokiose procedirose. Civilinio proceso kodekso 369 ir 370 straipsniuose nustatytose
procediirose ypac svarbu laikytis minétoje teismo praktikoje nustatyty reikalavimy, nes pirmojoje i$ $iu
nuostaty pateiktas baigtinis pagrindy, kuriais remiantis galima paprasyti nutraukti arba apriboti
priverstinj vykdyma, pradéta pagal notaro padaryta vykdomaji jrasa notariniame akte dél sutarties,
sarasas, j kurj nejtrauktas sutarties salygy nesaziningumo kriterijus.

89. Todél, atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus, sialau j du prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui iskeltus prejudicinius klausimus atsakyti taip:
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais i§ principo nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos notarui, pagal
reikalavimus parengusiam notarinj dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties,
leidziama pradéti priverstinj sutarties vykdyma, nukreipta prie§ savo jsipareigojimy nejvykdziusj
vartotoja, minétame dokumente padarant vykdomgajj jrasa arba atmetant prasyma ji panaikinti, né
vienoje i$ §iy procedury nejvykdzius jokios sutarties salygy nesaziningumo kontrolés.

90. Vis délto notaras, rengdamas tokj notarinj dokumenta, privalo informuoti minéta vartotoja apie
galimai egzistuojancias nesaziningas sutarties salygas, kurias jis nustaté, ir apie jam jstatymo suteiktus
jgaliojimus, atlikus formalumy patikrinima, daryti vykdomgjj jrasa minétame notariniame dokumente
ir prireikus nuspresti ji panaikinti, ir apie $io jraso sukeliamas procedirines pasekmes.

91. Vis délto sioje direktyvoje draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nacionaliniam teismui,
neatsizvelgiant j procediros, kuriai vykstant j jj kreiptasi, pobudj, baty neleidziama, laikantis rungimosi
principo, vertinti ex officio sutarties salygy nesaziningumo, jei tik jam zinomos S$iuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ir daryti atitinkamy i$vady.

V — Isvada

92. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siGlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i du
Févdrosi Torvémyszék pateiktus prejudicinius klausimus:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
6 ir 7 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais i§ principo nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos notarui, pagal reikalavimus parengusiam notarinj
dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties, leidziama pradéti priverstinj
sutarties vykdyma, nukreipta prie§ savo jsipareigojimy nevykdziusj vartotoja, minétame dokumente
padarant vykdomajj jrasa arba atmetant prasyma jj panaikinti, né vienoje i$ $iy procedury nejvykdzius
jokios sutarties salygy nesaziningumo kontrolés.

Vis délto notaras, rengdamas tokj notarinj dokumentg, privalo informuoti minéta vartotoja apie galimai
egzistuojancias nesaziningas sutarties salygas, kurias jis nustaté, ir apie jam jstatymo suteiktus
jgaliojimus, atlikus formalumuy patikrinima, daryti vykdomgji jrasa minétame notariniame dokumente
ir prireikus nuspresti jj panaikinti, ir apie $io jraSo padarymo sukeliamas procedirines pasekmes.

Vis délto $ia direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nacionaliniam teismui,
neatsizvelgiant j procediros, kuriai vykstant j ji kreiptasi, pobudj, buty neleidziama, laikantis rungimosi
principo, vertinti ex officio sutarties salygy nesaziningumo, jei tik jam zZinomos Siuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybeés, ir daryti atitinkamuy i$vady.
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