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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 25 d."

Sujungtos bylos C-10/14, C-14/14 ir C-17/14

J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
pries
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Liesioginiai mokesciai — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Valstybés narés teisés
akty nulemtas apribojimas — Pajamu i§ dividendy, kuriuos iSmokéjo Sioje valstybéje jsteigta bendrove,
apmokestinimas prie $altinio — Mokesc¢iy mokétojuy rezidenty ir nerezidenty skirtingas vertinimas —
Lyginamieji kriterijai — Atsizvelgimas atliekant palyginima j pajamy ar pelno mokestj, i kurj dividendy
mokestis visuomet jskaitomas tik rezidentams — Aplinkybés, i kurias atsizvelgtina vertinant iy dviejy

kategoriju mokesc¢iy mokétojams tenkancia tikraja mokesc¢iy nasta — Galimybé neutralizuoti
apribojima taikant sutartj, sudaryta su kita valstybe nare dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo*

I — Jvadas

1. Trys prasymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pateiké Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai)?, yra susije su SESV 63 straipsnio i$aiskinimu, atsizvelgiant j $iame straipsnyje jtvirtinto
laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy principo ir valstybés narés priimty nuostaty, susijusiy su
tiesioginiais mokesciais, turinio sasaja. Dél mokestinio pobudzio kliac¢iy, galinciy trukdyti $iai laisvei,
jau yra suformuluota labai gausi Teisingumo Teismo praktika, taciau $ios bylos ypatingos tuo, kad jos
susijusios su teisés aktais, pagal kuriuos iSmokami dividendai apmokestinami pajamy S$altinio
valstybéje naréje ne tik jeigu jie mokami Sios valstybés narés teritorijoje reziduojantiems akcininkams,
bet ir jeigu jie iSmokami kitoje valstybéje naréje reziduojantiems akcininkams.

2. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus ir kitoje
valstybéje naréje jsteigty trijy mokesciy mokétojy, butent Nyderlandy pilietybe turinciy dviejy fiziniy
asmeny, gyvenanciy Belgijoje, ir pagal Prancizijos teise jsteigtos bendrovés, kurios buveiné yra
Prancuzijoje.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, toliau — Hoge Raad.
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3. Visi suinteresuotieji asmenys kaltina §j administratoriy tuo, kad jis atsisaké grazinti jiems mokestj
prie pajamy S$altinio uz portfelinius dividendus, kuriuos $iems asmenims iSmokéjo Nyderlandy
bendrovés. Jie tvirtina, kad pagal Nyderlandy teise Nyderlanduose reziduojantys mokesciy mokétojai
visais atvejais turi galimybe iSskaic¢iuoti minéta pajamy mokestj arba pelno mokestj, kurj jie turi
sumokeéti, o nerezidentai tokios lengvatos neturi. Ju teigimu, dél $iy nacionalinés teisés akty atsiranda
skirtingas mokestinis vertinimas, sudarantis kliatj laisvam kapitalo judéjimui.

4. Nyderlandy valdzios institucijos tvirtina, kad pajamos i§ dividendy Nyderlanduose apmokestinamos
ta pacia tvarka, neatsizvelgiant j ju gaunancio fizinio asmens gyvenamaja ar bendrovés jsisteigimo
viety, ir kad nereikia atsizvelgti j lengvatas, kurios suteikiamos tik rezidentams remiantis kitu pagrindu.
Jos priduria, kad jeigu vis délto buty laikoma, jog gali egzistuoti kliitis, neigiamus jos padarinius bty
galima neutralizuoti taikant sutartj, sudaryta su valstybe nare, kurioje reziduoja j nepalankia padétj
patekes suinteresuotasis asmuo, ir taip buty galima kompensuoti pagrindinj mokestj, $iuo atveju
mokéting Belgijoje arba Prancizijoje.

5. Kad galéty nustatyti, ar dél nagrinéjamuy teisés akty atsiranda draudziamas apribojimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 63 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti, pirma, kokios aplinkybés yra svarbios lyginant nerezidenty ir rezidenty
mokestine padétj esant tokioms nacionalinéms nuostatoms kaip tos, kurios taikomos pagrindinése
bylose, darant prielaida, kad ir vieny, ir kity padétis yra objektyvai panasi. Visy pirma jam kyla
klausimas, ar reikia atsizvelgti j galimybe, kuri suteikiama tik rezidentams, visuomet atskaiciuoti
dividendy mokestj, laikoma avansiniu mokesc¢iu, t. y. iSankstiniu mokéjimu, siekiant sumazinti kito
mokescio, atitinkamai — pajamy arba pelno mokescio, suma, o gal reikia prasyti grazinti pirmajj
mokestj, jei dividendai neapmokestinami antruoju mokesciu.

6. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $i galimybé lemiama, tuomet jo prasoma nustatyti, kaip
reikia vertinti tai, kad fiziniams asmenims arba bendrovéms nerezidentéms tenkanti tikroji mokesciy
nasta yra didesné nei rezidentams, ir, visy pirma, ar $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j tokius duomenis
kaip neapmokestinama mokesciu dalis, taikoma rezidentams, arba jvairios islaidos, susijusios su
akcijomis, uz kurias gaunama dividendy.

7. Trecia, Teisingumo Teismo klausiama dél salygy, kuriomis sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kuria Nyderlandy Karalysté yra sudariusi atitinkamai su Belgijos Karalyste arba Prancuzijos
Respublika, galéty turéti taisomagjj poveikj, kuris galéty neutralizuoti nerezidentams nepalankaus
skirtingo vertinimo padarinius.

8. Papildomai reikia pazyméti, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Nyderlandy vyriausybé nenurodo jokio privalomojo bendrojo intereso pagrindo, kuriuo remiantis
prireikus buaty galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, kurio neigiamo poveikio nebity
galima iStaisyti dvisalémis sutartimis laikantis teismy praktikoje nustatyty reikalavimy®.

3 — Visy pirma zr. Nutartj Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 45 punktas) ir Sprendima Komisija / Belgija (C-387/11,
EU:C:2012:670, 74 punktas).
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II — Nyderlandu teisés aktai
A — Reiksmingos vidaus nuostatos

1. Dividendy mokescio jstatymas

9. Klostantis pagrindiniy byly aplinkybéms galiojusios redakcijos 1965 m. Dividendy mokescio
istatymo® (toliau - Dividendy mokes¢io jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
stiesioginiu mokesciu®, t. y. ,dividendy mokesciu“, apmokestinami ,tie asmenys, kurie tiesiogiai arba
turédami sertifikatus gauna pajamy i$ <...> akciniy bendroviy, ribotos atsakomybés uzdaryjy akciniy
bendroviy, komanditiniy tkiniy bendrijy ir kity Nyderlanduose jsteigty bendroviy, kuriy visas
kapitalas ar jo dalis padalyta i akcijas, i$leidziamy akcijy”“.

10. Minéto jstatymo 3 straipsnio 1 dalies a punkte apibréziama dividendy mokesc¢io bazé, konkreciai
jtraukiant j ja visa ,tiesioginj ar netiesioginj paskirstytgji pelna, nepaisant jo pavadinimo ar formos
<..>“. Pagal 5 straipsnj $io mokescio tarifas yra 15 % nuo minéty pajamuy i$ akcijy.

2. Pajamy mokescio jstatymas

11. Klostantis pagrindiniy byly C-10/14 ir C-14/14 aplinkybéms galiojusios redakcijos 2001 m. Pajamy
mokescio jstatyme® (toliau — Pajamy mokesc¢io jstatymas) apibréziama fiziniy asmeny pajamy
mokescio sistema.

12. Minéto jstatymo 2.13 straipsnyje nustatytas 30 % mokescio tarifas, taikomas pajamoms, gautoms i$
santaupy ir investicijy, kurios priskiriamos prie apmokestinamyjy pajamuy kategorijos ir dazniausiai
laikomos ,,3 lygio“ arba ,3 kategorijos“ pajamomis.

13. 5.1 straipsnyje nurodyta, kad ,pajamas i§ santaupy ir investiciju“ sudaro ,nauda, gauta i§ santaupy
ir investicijy, atskaiCius asmenines islaidas®.

14. Pagal 5.2 straipsnj ,nauda, gauta i$ santaupy ir investicijy, fiksuojama kaip 4 % vidutinés ,grazos
vertés kalendoriniy mety pradzioje (pradzios data)“ ir ,grazos vertés kalendoriniy mety pabaigoje
(pabaigos data)®, ,jeigu $is vidurkis virsija neapmokestinama turto dalj“.

15. 5.3 straipsnio 1 dalyje ,grazos verté” apibréziama kaip ,turto verté atémus jsipareigojimuy verte“. Jo
2 dalyje j kategorija ,turtas“ konkreciai jeina teisés j nekilnojamajj ir kilnojamaji turta ir teisés,
nesusijusios su materialiuoju turtu, pavyzdziui, pinigy suma. Jo 3 dalyje nurodyta, kad
sisipareigojimai“ — tai ekonomine verte turincios prievolés, j kurias atsizvelgiama nurodytomis
salygomis.

16. Pagal 5.5 straipsnio 1 dalj ,neapmokestinamasis kapitalas yra 20014 EUR®. Minéto straipsnio
2—4 dalyse si taisyklé pritaikoma konkreciam ,partnerj“ turin¢io mokesc¢iy mokétojo atvejui.

17. 9.2 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta, kad gauty dividendy mokestis laikomas ,avansiniu

mokesc¢iu®, t. y. iSankstiniu mokéjimu, kurj sumokéjus ir atskaiciavus gali sumazéti Nyderlanduose
mokétinas pajamy mokestis.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (arba sutrumpintai Wet DB 1965).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (arba sutrumpintai Wet IB 2001).
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3. Pelno mokescio jstatymas

18. Klostantis pagrindinés bylos C-17/14 aplinkybéms galiojusios redakcijos 1969 m. Pelno mokescio
jstatymo® (toliau — Pelno mokescio jstatymas) 3 straipsnio a punkte numatyta, kad ne Nyderlanduose
jsteigti juridiniai asmenys, gaunantys pajamuy Nyderlanduose, privalo mokéti mokestj kaip uzsienio
mokesc¢iy mokétojai.

19. Iki pakeitimo 2009 m. gruodzio 23 d. jstatymu’ minéto jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje buvo
nurodyta, kad ,avansiniai mokesciai“ visy pirma apima dividendy, kurie yra konkreciais finansiniais
metais Nyderlanduose gauto apmokestinamojo pelno ar apmokestinamyju pajamy dalis, mokescio
mokéjimg. I§ 25bis straipsnio matyti, kad jeigu apskaiciavus mokestj negaunama teigiama suma,
mokestinis prane$imas nesuraSomas, arba nustatomas nulinis mokestis, ir avansiniai mokesciai
neisskaic¢iuojami.

4. Nyderlandy mokesciy kodeksas

20. Mokesciy kodekso® 15 straipsnyje numatyta, kad ,mokes¢io jstatyme nurodyti avansiniai mokeséiai
jskaiCiuojami remiantis pranesimu apie mokesc¢io dydj arba prireikus inspektoriaus sprendimu, kurj
galima apskuysti®. Jeigu mokesc¢iy mokétojo mokétino pajamy arba pelno mokesc¢io sumos nepakanka
siam mokesciy mokétojui apskaic¢iuotam dividendy mokesciui kompensuoti, dividendy mokestis jam
grazinamas.

B — ReikSmingos tarptautinés nuostatos

21. Dvi Nyderlandy Karalystés sudarytos dvisalés sutartys, taikytinos bylose C-14/14 ir C-17/14, buvo
parengtos pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) parengta pavyzdine
sutartj dél apmokestinimo”.

1. Belgijos ir Nyderlandy sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo

22. Belgijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés sutaryta sutartis, kuria siekiama i$vengti dvigubo
apmokestinimo ir uzkirsti kelia mokescCiy vengimui pajamy ir turto mokesciy srityje, pasirasyta
2001 m. birzelio 5 d. Liuksemburge (toliau — Belgijos ir Nyderlandy sutartis), aktuali nagrinéjant byla
C-14/14.

23. Jos 10 straipsnyje numatyta dividendy apmokestinimo padalijimo tarp $iy dvieju susitarianciyju
valstybiy sistema. Minéto straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj ,susitarianciojoje
valstybéje reziduojancios bendrovés dividendai, iSmokéti kitos susitarianciosios valstybés rezidentui,
apmokestinami pastarojoje valstybéje“. 2 dalyje priduriama, kad ,vis délto [laikantis $io straipsnio
3 dalies nuostaty'’] sie dividendai taip pat apmokestinami susitarianciojoje valstybéje, kurioje reziduoja
dividendus mokanti bendrové, pagal Sios valstybés narés teisés aktus, taciau, jei realus dividendy
gavéjas yra kitos susitarianciosios valstybés rezidentas, taip apskaiCiuotas mokestis negali virsyti: <...>
b) 15 [%] dividendy sumos neatskaicius mokesciy <...>“.

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (arba sutrumpintai Wet Vpb 1969).
— Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
Itvirtintas Bendrajame valstybés mokesciy jstatyme (Algemene wet inzake rijksbelastingen arba AWR).

O 0 N
|

— 2010 m. EBPO pavyzdiné sutartis dél pajamy ir turto apmokestinimo, skirtingos jos redakcijos pateikiamos interneto adresu
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Konkreciai zr. ,komentarus dél [Sios pavyzdinés sutarties] 23A ir
23B straipsniy, susijusiy su dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodais®.

10 — Pagal jo 3 dalj ,8io straipsnio 2 dalies nuostatos neturi jtakos bendroveés pelno, i$ kurio i$mokami dividendai, apmokestinimui*.
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24. Sios sutarties 23 straipsnyje apibréziami ,dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodai‘.
23 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, ,kiek tai susije su Belgija“, kad ,laikantis Belgijos teisés aktu
nuostaty, susijusiy su uzsienyje sumokéty mokesciy jskaitymu j Belgijoje mokama mokestj, jeigu
Belgijos rezidentas gauna pajamuy daliy, kurios jeina j bendrasias jo pajamas, apmokestinamas mokesciu
Belgijoje, ir kurias sudaro pagal $ios dalies ¢ punkta nuo Belgijos mokescio neatleisti dividendai <...>
Nyderlanduose uz $ias pajamas sumokétas mokestis jskaitomas | Belgijoje mokéting su Siomis
pajamomis susijusj mokestj*.

2. Prancizijos ir Nyderlandy sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo

25. Prancuzijos Respublikos vyriausybés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybés sudaryta sutartis dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir pelno bei turto mokes¢iy vengimo prevencijos, pasiradyta
1973 m. kovo 16 d. Paryziuje (toliau — Prancizijos ir Nyderlandy sutartis), aktuali nagrinéjant byla
C-17/14.

26. Jos 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj ,vienoje i§ valstybiy reziduojancios
bendrovés dividendai, sumokéti kitos valstybés rezidentui, apmokestinami pastarojoje valstybéje.
2 dalyje nustatyta tokia iSimtis: ,Vis délto Sie dividendai gali bati apmokestinami valstybéje, kurioje
reziduoja dividendus iSmokéjusi bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus, taciau taip apskaiciuotas
mokestis negali virsyti: <...> b) 15 [%] dividendy sumos neatskai¢ius mokesciy <...>“

27. Pastaruoju atveju ,dvigubam apmokestinimui panaikinti“ taikomas mokesc¢io kredito jskaitymo
dividendy gavéjo rezidavimo valstybéje metodas, numatytas minétos sutarties 24 straipsnyje. Minéto
straipsnio B dalies b punkte nurodyta: ,Kiek tai susije su [10 straipsnyje konkrec¢iai nurodytomis]
pajamomis, kurios buvo apmokestintos Nyderlandy mokes¢iu pagal [Sio straipsnio] nuostatas,
Prancazija joje reziduojantiems asmenims, gaunantiems tokiy pajamy, suteikia galimybe jskaityti
Nyderlandy mokesciui lygia suma.“ Patikslinta, kad ,$is mokescCio kreditas, kuris negali virsyti
Prancizijoje uz nagrinéjamas pajamas sumokéto mokescio sumos, jskaitomas j 2 straipsnio 3 dalies
b punkte nurodytus mokescius, j kuriy mokescio baze jeina minétos pajamos“".

III — Pagrindinés bylos gincai, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

28. Trims pagrindinéms byloms bendra tai, kad kiekvienas ieskovas gavo portfeliniy dividendy, kuriuos
kiekvienam i$ jy paskirsté Nyderlandy bendrovés, taciau visi ieskovai reziduoja kitoje valstybéje naréje
nei Nyderlandy Karalysté. Pagal Nyderlandy dividendy mokescio jstatyma iSmokétoms sumoms buvo
taikytas 15% mokescio prie pajamy 3altinio tarifas. Sis mokestis galéjo biti jskaitytas j mokescius,
mokétinus valstybéje, kurioje reziduoja aptariamieji asmenys, pagal taikytinas sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo.

29. Tiksliau i§ bylos C-10/14 medziagos matyti, kad J. B.G.T. Miljoen yra Belgijoje gyvenantis

Nyderlandy pilietis, turintis trijy Nyderlandy birzoje kotiruojamy fondy akcijy, ir Sie fondai mokéjo
jam dividendus, i$ kuriy uz 2007 m. jam buvo apskaiciuotas 729 EUR Nyderlanduy dividendy mokestis.

11 — Pagal $ia nuostata ,mokesciai, kuriems taikoma sutartis <...> Prancazijos atveju yra: pajamy mokestis; pelno mokestis; <...>, jskaitant visus
mokescius prie pajamy Saltinio, atskaitymus ir avansinius mokéjimus, susijusius su $iais mokesciais”.
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30. 2007 m. Nyderlanduose gauty pajamy mokescio deklaracijoje suinteresuotasis asmuo nurodé
bendrgsias nulines pajamas ir nenurodé dividendy mokescio, atskaitytino kaip avansinio mokescio,
manydamas, kad $ioje Salyje jis juo neapmokestinamas. Nyderlandy mokesc¢iy administratorius surasé
prane$img apie pajamy mokes¢io dydj pagal minéta deklaracija. 2010 m. sausio 22 d.
J. B.G. T. Miljoen padavé skunda dél $io pranesimo ir nesékmingai praseé grazinti dalj, t. y. 438 EUR",
jam apskaiciuoto dividendy mokescio.

31. Gincas buvo perduotas nagrinéti Rechtbank Breda ir buvo susijes su klausimu, ar, kaip teigé
J. B.G. T. Miljoen, skirtingas Nyderlanduose reziduojanciy ir ten nereziduojanciy akcininky mokestinis
vertinimas reiskia SESV 63 straipsnyje draudziama laisvo kapitalo judéjimo apribojima. 2012 m. kovo
27 d. sprendimu Rechtbank atmeté $j ieskinj remdamasis tuo, kad ginc¢ijamas dividendy mokescio
taikymas nepriestarauja Sajungos teisei”. J. B.G. T. Miljoen kasacine tvarka apskundé tokj sprendima
Hoge Raad.

32. Kalbant apie bylg C-14/14, X yra Belgijoje gyvenanti Nyderlandy pilieté, kuriai priklauso
Nyderlanduose jsteigtos bendroveés akcijy sertifikaty. 2007 m. dividendai jai buvo iSmokéti Sesis kartus,
nuo jyu buvo apskaiCiuotas 16 105,80 EUR Nyderlandy dividendy mokestis. Tais paciais metais X
Belgijoje turéjo sumokéti fiziniy asmeny pajamy mokestj, kuris sudaré 25% minétu budu gauty
dividendy grynosios sumos', t. y. mazdaug 22816 EUR. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikslina, kad pagal Belgijos teise Nyderlanduose sumokéto dividendy mokescio
neleidziama atskaiciuoti i$ Belgijoje mokétino pajamuy mokesc¢io sumos.

33. Nyderlandy mokes¢iy administratorius atmeté skunda, kurj X pateiké tvirtindama, kad dividendy
mokestis prie pajamy $altinio prieStarauja Sajungos teisei, nes tik Nyderlanduose reziduojantys
mokescCiy mokétojai gali visais atvejais jskaityti arba susigrazinti jiems apskaiCiuota Nyderlandy
dividendy mokestj, o Belgijoje jo neleidziama jskaityti. Rechtbank Breda pripazino jvairius dél $io
administracinio sprendimo pateiktus skundus i§ dalies pagristais. Apeliaciniame procese
Gerechtshof’s-Hertogenbosch i dalies patvirtino Rechtbank sprendima 2012 m. rugpjucio 29 d.
sprendimu *’; dél pastarojo sprendimo X ir Nyderlandy mokes¢iy administratorius padavé kasacinius
skundus Hoge Raad.

34. Kalbant apie byla C-17/14, Société Générale SA (toliau — Société Générale) yra pagal Prancuzijos
teise jsteigta bendrové, kuriai priklauso birzoje kotiruojamy Nyderlandy bendroviy akcijy pakety, i$
kuriy 2000-2008 m. ji gavo dividendy, kuriy suma i$ viso sudaré keleta $imty tikstanciy eury. Sios
pajamos kasmet buvo apmokestinamos 15% Nyderlandy dividendy mokesc¢iu'. 2000-2007 m.
suinteresuotasis asmuo i§ Pranciazijoje mokétino pelno mokesCio galéjo atskaiciuoti visa
Nyderlanduose sumokéta dividendy mokestj, taciau uz 2008 m. jis nebegaléjo jo jskaityti, nes
Prancizijoje patyré nuostoliy.

12 — Sios sumos apskai¢iavimo tvarka pateikta J. B.G.T. Miljoen radytinése pastabose (5.2.1 punktas), o jos analizé — i$vadoje, susijusioje su
pagrindinés bylos gincu, kuria 2013 m. sausio 9 d. generalinis advokatas P.J. Wattel pateiké generalinio prokuroro prie Hoge Raad vardu
(toliau — generalinio advokato prie Hoge Raad i$vada); $i i$vada pridéta prie sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-10/14 (1.1, 1.5 ir 2.3 punktai).

13 — Minéto teismo sprendimo motyvai apibendrinti sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-10/14 (zr. 3.2 punkta), o jis
visas pridétas prie to sprendimo.

14 — Minéta suma atskai¢ius mokes¢ius buvo 91266,20 EUR, t. y. i§ visos Nyderlanduose iSmokéty dividendy sumos (107 372 EUR) atémus
Nyderlandy dividendy mokestj prie pajamy $altinio (16 105,80 EUR).

15 — Minéto sprendimo motyvai apibendrinti sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-14/14 (zr. 3.6.1 ir 3.6.2 punktus), o
jis visas pridétas prie to sprendimo.

16 — Tikslas skaiciai nurodyti i$vadoje dél pagrindinés bylos, kurig 2013 m. vasario 12 d. pateiké generalinis advokatas prie Hoge Raad ir kuri
pridéta prie sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-17/14 (2.3 punktas).
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35. Nyderlandy mokes¢iy administratorius atsisaké patenkinti jvairius Société Générale prasymus,
kuriais §i siekeé jskaitymo arba susigrazinimo dividendy mokesc¢iy, kurie buvo jai apskai¢iuoti' ir kurie
buvo grindziami tuo, kad Nyderlanduose jsteigtos jmonés turi teise atskaiciuoti Sioje valstybéje
sumokeéta dividendy mokestj i$ taip pat mokétino pelno mokescio, nors akcininkai nerezidentai neturi
galimybeés tai atlikti visais atvejais.

36. Rechtbank Haarlem pripazino pagristu tik viena i§ keturiy skundy dél minéty administraciniy
sprendimy. Nagrinédamas Société Générale ir Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus apeliacinius
skundus, Gerechtshof Amsterdam 2012 m. geguzés 24 d. sprendimu' i§ dalies panaikino ir i§ dalies
patvirtino Rechtbank priimtus sprendimus. Société Générale apskundé §j sprendima kasacine tvarka
Hoge Raad.

37. Siomis aplinkybémis 2013 m. gruodzio 20 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo
atitinkamai 2014 m. sausio 13 d. (C-10/14), 2014 m. sausio 15 d. (C-14/14) ir 2014 m. sausio 16 d.
(C-17/14), Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

— byloje C-10/14:

»1.  Ar, taikant SESV 63 straipsnj, rezidento ir nerezidento palyginimas, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji $ioje byloje, kai pajamy $altinio valstybéje iSmokéti dividendai apmokestinami
dividendy mokesc¢iu, turi apimti ir pajamy mokestj uz pajamas i$ dividendy, i§ kurio rezidento
atveju atskaic¢iuojamas dividendy mokestis?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar vertinant tai, ar nerezidentui tenka didesné
reali mokes¢iy nasta nei rezidentui, reikia palyginti nerezidentams Nyderlanduose taikoma
dividendy mokestj prie pajamuy S$altinio ir rezidentams Nyderlanduose taikoma pajamy mokestj,
kuris apskaiciuojamas remiantis fiksuotomis pajamomis, kurias tais metais, kuriais buvo i$moketi
dividendai, galima priskirti prie pajamuy i$§ visy turimy Nyderlanduose jsteigty bendroviy akcijy, o
gal pagal Europos Sajungos teise reikia taikyti kitokj lyginimo kriterijy?*

— byloje C-14/14:

»1.  Ar, taikant SESV 63 straipsnj, rezidento ir nerezidento palyginimas, esant tokiai situacijai kaip
nagrinéjamoji $ioje byloje, kai pajamy $altinio valstybéje iSmokéti dividendai apmokestinami
dividendy mokesciu, turi apimti ir pajamy mokestj uz pajamas i§ dividendy, i kurj rezidento
atveju jskaitomas dividendy mokestis?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar vertinant tai, ar nerezidentui tenka didesné
reali mokesCiy nasta nei rezidentui, reikia palyginti nerezidentams Nyderlanduose taikoma
dividendy mokestj prie pajamuy S$altinio ir rezidentams Nyderlanduose taikoma pajamy mokestj,
kuris apskaiciuojamas remiantis fiksuotomis pajamomis, kurias tais metais, kuriais buvo i$moketi
dividendai, galima priskirti prie pajamy i$ visy turimy Nyderlanduose jsteigty bendroviy akcijy, o
gal pagal Europos Sagjungos teise reikia taikyti kitokj lyginimo kriterijy? Ar atliekant tokij
palyginima reikia atsizvelgti i rezidento neapmokestinamajj kapitalg ir, jei taip, kiek (Sprendimas
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

3. Jeigu j pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai, ar vertinant, ar tariamai diskriminacinis mokestis
prie pajamuy Saltinio veiksmingai neutralizuojamas valstybés, kurioje gaunama pajamy, sudaryta
sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, pakanka to, kad i) tokioje sutartyje dél dvigubo

17 — Sie praymai detalizuoti sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-17/14 (zr. 1.1 ir paskesnius punktus).
18 — Minéto sprendimo motyvai apibendrinti sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-17/14 (zr. 1.4 ir 3.2.2 ir paskesnius
punktus), o jis visas pridétas prie $io sprendimo.
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apmokestinimo i$vengimo numatytas mokes¢io sumazinimas gyvenamosios vietos valstybéje,
kuris pasiekiamas jskaitant mokestj prie pajamuy Saltinio, ir kad konkreciu atveju tokia galimybé
néra neribojama ii) dél gyvenamosios vietos valstybéje uztikrinamo mokescio sumazinimo, kuris
pasiekiamas apmokestinant tik grynuosius dividendus, visiskai kompensuojama diskriminacinio
pobudzio mokescio prie pajamy $altinio dalis?*

— byloje C-17/14 :
»1.  Ar, taikant SESV 63 straipsnj, rezidento ir nerezidento palyginimas, esant tokiai situacijai, kaip

nagrinéjamoji $ioje byloje, kai pajamy $altinio valstybéje iSmokéti dividendai apmokestinami
dividendy mokesciu, turi apimti ir pelno mokestj, j kurj rezidento atveju jskaitomas dividendy

mokestis?

2. a) Jei | pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar, atliekant palyginima, reikia atsizvelgti j
visas i$laidas, kurios ekonominiu pozitriu susijusios su akcijomis, uz kurias i$mokami
dividendai?

2. b) Jei i ankstesnj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar reikia atsizvelgti i galima j akcijy

isigijimo kaina jtraukty dividenduy atskaityma ir galimai dél turimy susijusiy akcijy patirtas
finansavimo islaidas?

3. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar vertinant tai, ar tariamai diskriminacinis
mokestis prie pajamuy $altinio veiksmingai neutralizuojamas valstybés, kurioje gaunama pajamy,
sudaryta sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, pakanka to, kad i) tokioje sutartyje
baty numatyta tokia nuostata, net jei tokia galimybé néra besalyginé, ii) joje buty numatyta, kad
nerezidentui tenkanti mokesciy nasta Nyderlanduose nebaty didesné uz rezidentui tenkancia
mokesCiy nasta? Ar tuo atveju, kai nepakankamai kompensuojama tais metais, kuriais buvo
iSmokéti dividendai, vertinant neutralizavima svarbu tai, kad yra galimybé nejskaityta dalj
perkelti ir kad jmanoma jskaitymo galimybe pasinaudoti vélesniais metais?*

38. 2014 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-10/14, C-14/14 ir
C-17/14 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

39. J. B.G. T. Miljoen, X ir Société Générale pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas, susijusias
su kiekvieno i$ ju byla. Nyderlandy, Jungtinés Karalystés vyriausybiy, Europos Komisijos pateiktos
radytinés pastabos susijusios su trimis sujungtomis bylomis, o Svedijos vyriausybés radytinés pastabos
pateiktos tik dél bylos C-17/14. 2015 m. kovo 18 d. posédyje buvo atstovaujama J. B. G. T. Miljoen, X,
Société Générale, Nyderlandy, Vokietijos, Svedijos vyriausybéms ir Komisijai.

IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

40. Pirmiausia noréciau pabrézti, kad Siose bylose pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima
motyvuoti labai glaustai, todél $iy prasymu tikslg, taip pat nacionalinés teisés turinj ir pagrindinés
bylos dalyka tam tikrais atvejais galima suprasti tik i§ dokumenty, pridéty prie sprendimuy dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima. Taigi galima abejoti dél Siy praSymuy priimtinumo, atsizvelgiant j
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Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje pateiktus reikalavimus . I$ to galima spresti,
kad tokiu atveju jvairiais atzvilgiais reikia remtis i$vada, kuria trijose pagrindinése bylose pateiké
generalinis advokatas prie Hoge Raad, nors tai ir neleidzia uztikrinti, kad taip pavyks visiskai istaisyti
$iy sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima trakumus.

41. Be to, reikia patikslinti, kad pagal Nyderlandy teisés aktus kai kurie uzsienio mokesciy mokeétojai
nerezidentai gali bati apmokestinami pajamy arba pelno mokesciu, taigi Nyderlanduose pasinaudoti
analogiskomis galimybémis jskaityti arba susigrazinti avansinius mokescius, kaip ir mokesc¢iy mokétojai
rezidentai, ta¢iau nepaneigiama, kad né vienas i$ triju pagrindiniy byly ieskovy nepriklauso S$iai
kategorijai gin¢ijamais finansiniais metais®. Todél $iy teisés akty nuostatos, taikomos butent tokiems
uzsienio mokesciy mokétojams nerezidentams, kuriy padétis yra ypatinga, palyginti su mokesciy
mokétojais nerezidentais apskritai, $ioje i$vadoje nebus nagrinéjamos.

42. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, jos turi ja jgyvendinti atsizvelgdamos | Sgjungos teise. Tai visy pirma reiskia, kad
valstybés narés negali imtis priemoniy, kurios yra draudziamos pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj kaip
kapitalo judéjimo apribojimai, nes atgraso nerezidentus nuo investavimo valstybéje naréje arba Sios
valstybés narés rezidentus nuo investavimo kitose valstybése, visy pirma atsizvelgiant j nacionalinés
kilmés dividendy apmokestinima>'.

43. Teisingumo Teismas yra ne karta primines, ,kad nacionaliné mokesciy teisés norma [nustatanti
skirtinga mokesciy mokétojy rezidenty ir mokesciy mokétojy nerezidenty vertinimg,] buty laikoma
suderinama su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodai buty
vertinamos situacijos, kurios néra objektyviai panasios, arba kad nevienodas vertinimas buty

pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais”*.

44. Teisingumo Teismui Siose bylose pateikti prejudiciniai klausimai susije butent su atitinkamos
akcininky rezidenty ir akcininky nerezidenty mokestinés padéties galimo objektyvaus panasumo
problema atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, kurie taikomi pagrindinése bylose.

B — Dél aplinkybiy, | kurias reikia atsizvelgti siekiant palyginti akcininko nerezidento ir akcininko
rezidento mokestinj vertinima (trijose bylose pateikti pirmieji prejudiciniai klausimai)

1. Dél pirmyjy prejudiciniy klausimy dalyko

45. Siose trijose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori suzinoti
ar, siekiant nustatyti, ar Nyderlanduose taikomas Nyderlandy bendroviy is$mokéty dividendy mokestis
lemia SESV 63 straipsnyje draudziama apribojima, lyginant rezidenty ir nerezidenty mokestine padétj
reikia atsizvelgti tik j §j dividendy mokestj, o gal ir j pajamuy ar pelno mokestj, taikoma rezidentams
iSmokétiems dividendams.

19 — Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog labai svarbu, kad visa naudinga informacija bity pateikta paciame sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, o ne jo prieduose, nes tai yra vienintelis bylos dokumentas, kuris ver¢iamas ir pateikiamas visiems suinteresuotiesiems
asmenims, kuriems leidziama pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj (zr. Rekomendacijas nacionaliniams teismams
dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo, OL C 338, 2012, p. 1, 20 ir paskesni punktai).

20 — I$ tiesy i§ bylos medziagos matyti, pirma, kad J. B.G.T. Miljoen deklaravo pensija ir nemazai akcijy Nyderlanduose, taciau dél to
apmokestinimas $ioje valstybéje naréje 2007 m. nebuvo taikomas, antra, kad X nepasirinko rezidentams taikomos schemos, kiek tai susije su
jos 2007 m. Nyderlanduose gauta pensija, ir, galiausiai, kad gin¢ijami dividendai, kuriuos 2000-2008 m. mokéjo Société Générale, priskirtini
ne bankui, kurj ji eksploatuoja Nyderlanduose kaip nuolatinj padalinj, bet Prancuzijoje turimam jos investiciniam fondui.

21 — Visy pirma zr. Nutartj Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 18 ir 21 punktai) ir Sprendima Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 38 ir 39 punktai).

22 — Visy pirma zr. sprendimus Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 38 punktas) ir Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 45 punktas).
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46. Negincijama, kad rezidentams ir nerezidentams taikoma i§ pirmo zvilgsnio tokia pati sistema ir
apmokestinimo budo, ir Nyderlandy dividendy mokescio tarifo poziariu. I§ tiesy $iuo 15% dydzio
mokesciu prie pajamy Saltinio apmokestinamos visos Nyderlanduose jsteigty bendroviy paskirstomos
pajamos i$ akcijy, nepaisant $ias akcijas turincio fizinio ar juridinio asmens gyvenamosios ar jsisteigimo
vietos®.

47. Taciau pagrindiniy byly Salys nesutaria dél to, ar draudziama skirtinga vertinima lemia tai, kad
rezidentams dividendy mokestis yra avansinis mokestis, t. y. iSankstinis mokéjimas, o nerezidentams
$is mokestis paprastai yra galutinis. I tiesy tik rezidentai turi teise visomis aplinkybémis susigrazinti
jiems apskaiciuota dividendy mokestj, atskai¢iuodami jj i§ pajamuy ar pelno mokescio, kurj jie ir taip
turi sumokeéti, arba ji susigrazindami, jeigu ju pajamos ar pelnas néra pakankamai apmokestinami, kad
jie galéty padaryti tokj atskaityma.

48. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar j $ig
susigrazinimo galimybe reikia atsizvelgti vertinant, kiek tokiais teisés aktais ribojamas laisvas kapitalo
judéjimas. Pastabas pateikusios vyriausybés mano, kad, lyginant dividendy mokes¢iu apmokestinamuy
rezidenty ir nerezidenty mokestine padétj, nereikia nagrinéti rezidenty mokétino pajamy ar pelno
mokescio, o pagrindiniy byly ieskovai ir Komisija teigia priesingai.

49. Noréciau pazyméti, kad Teisingumo Teismo klausiama tik apie lyginamuosius kriterijus, kurie
svarblis atsizvelgiant j tokius nacionalinés teisés aktus kaip nagrinéjamieji, o ne apie konkrecius
padarinius, kuriy atsirasty véliau, jau atlikus tokj palyginima, atsizvelgiant j trims pagrindinéms
byloms budingas faktines aplinkybes, turint omenyje tai, kad pastaraja analize turés atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

50. Nors Teisingumo Teismui Siose trijose sujungtose bylose pateikti pirmieji klausimai yra panasas,
manau, kad bylose C-10/14 ir C-14/14 pateiktus klausimus reikia nagrinéti atskirai nuo byloje C-17/14
pateikto klausimo, atsizvelgiant j skirtumus tarp nacionaliniy taisykliy, taikytiny, viena vertus,
dividendy Nyderlanduose gaunantiems fiziniams asmenims ir, kita vertus, Nyderlanduose juy
gaunancioms bendrovéms.

51. Pries atliekant bet kokia analize reikia iSnagrinéti, suprantant, kad tai yra pirminis klausimas, kiek
akcininky rezidenty ir akcininky nerezidenty padétis $iuo atveju yra i$ tikryjy panasi.

2. Dél akcininky rezidenty ir akcininky nerezidenty mokestinés padéties objektyvaus panasumo

52. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos darytina iSvada, kad rezidenty ir nerezidenty padétis tiesioginiy mokesciy srityje
nebutinai yra panasi ir kad, pirmiausia kalbant apie pajamuy mokestj, nerezidenty padétis skiriasi, nes
didZioji ju pajamy dalis dazniausiai sutelkta ne pajamy $altinio valstybéje, o jy rezidavimo valstybéje **.
Vis délto nuo tada, kai valstybé naré tuo paciu mokesc¢iu apmokestina ne tik akcininkus rezidentus, bet
ir akcininkus nerezidentus, uz dividendus, kuriy jie gauna i$ Sioje valstybéje jsteigtos bendroveés, kaip
yra Nyderlanduose, atitinkama S$iy dviejyu kategoriju mokes¢iy mokétojyu padétis supanaséja, taigi
mokesciy tikslais jie turi buti vertinami lygiavertiskai, laikantis SESV 63 straipsnio *.

23 — Tuo Sios bylos skiriasi nuo bylos Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), dar nagrinéjamos Teisingumo Teisme, kurioje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar SESV 63 straipsniu draudziama Svedijoje skirtingai apmokestinti dividendus, kuriy
gauna pensijy fondai rezidentai ir pensijy fondai nerezidentai, kai mokestis prie $altinio taikomas tik fondy nerezidenty gaunamiems
dividendams.

24 — Visy pirma zr. sprendimus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, 25 punktas).

25 — Zr. Sprendima Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 38 ir 39 punktai) ir Nutartj Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 31 ir
32 punktai ir nurodyta teismo praktika).
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53. Aisku, Sprendime Truck Center Teisingumo Teismas nutaré, kad skirtingos, palyginti su
rezidentais, apmokestinimo technikos taikymas nerezidentams” savaime neprieStarauja laisvam
kapitalo judéjimui, patikslines, kad $iy dvieju kategorijy mokesciy mokétoju padétis $iuo atveju néra
objektyviai pana$i, pirmiausia atsizvelgiant | tai, kad atitinkamos valstybés narés padétis skyrési
atsizvelgiant j tai, ar ji rinko mokestj kaip rezidavimo valstybé, ar kaip pajamuy S$altinio valstybé, taip
pat i tai, kad toje byloje nagrinétas skirtingas apmokestinimas buvo grindziamas skirtingais teisiniais
pagrindais®. Taciau, kaip Komisija pabrézé per posédj, ta byla buvo susijusi su objektyviu panasumu,
susijusiu su mokesc¢io rinkimo technika, ir nuo to laiko diskusijy $iuo klausimu nebevyksta, o Siose
bylose pateiktas galimo panasumo klausimas yra kito lygmens, t. y. jis susijes su rezidenty ir
nerezidenty mokestinés padéties skirtumu atsizvelgiant j pati mokestj, kuris renkamas uz konkrecia
kapitalo dalj, t. y. dividendus, ir tai yra visai kita problema.

54. Siose bylose pagal taikytinus teisés aktus ir mokes¢iy mokétojams rezidentams, ir mokesciy
mokétojams nerezidentams taikoma ta pati dividendy mokescio rinkimo tvarka, t. y. taikant mokestj
prie pajamuy $altinio, taciau taip nebuvo byloje Truck Center, nes joje nagrinétas mokestis prie pajamy
$altinio buvo renkamas tik uz palikanas, mokamas jy gaunanc¢ioms bendrovéms nerezidentéms. Be to,
man atrodo, kad Teisingumo Teismas savo analize grindé aplinkybe, kad palikany gaunancios
bendrovés rezidentés nebuvo visada vertinamos palankiau nei jy gaunancios bendrovés nerezidentés™.
Todél minétas sprendimas negali patvirtinti Nyderlandy vyriausybés teiginio, kad tokie atvejai, kai ir
rezidentai, ir nerezidentai moka mokestj prie pajamuy S$altinio uz tos pacios rasies pajamas, taciau
rezidentai gali jskaityti §j mokestj j kita mokestj, o nerezidentams $is mokestis yra galutinis, néra
objektyviai panasus.

55. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika aplinkybé, kuri man atrodo lemiama lyginant tokius
panasius mokesc¢iy mokétoju rezidenty ir nerezidenty atvejus, siekiant kvalifikuoti galima apribojima,
draudziama laisvo kapitalo judéjimo pozitriu, yra ne tiek nagrinéjamy teisés akty tikslas®, kaip tvirtina
Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, kiek tai, kad valstybés narés teisés aktuose negali biti nustatomas
skirtingas vertinimas, kuris praktiskai lemty didesne mokesCiy nastg nerezidentams, ir tai juos
atgrasyty nuo naudojimosi $ia laisve®. Prie $iy motyvy dar sugrjsiu veliau®.

56. Taigi manau, kad J. B. G. T. Miljoen, X ir Société Générale padétis yra panasi j akcininky rezidenty
padétj, atsizvelgiant j Nyderlandy dividendy mokescio rinkimo tvarka, ir kad reikia i$nagrinéti galimai
diskriminacinj reiksmingy nacionaliniy nuostaty, kurios vertinamos kaip visuma, poveikj reikalavimy,
susijusiy su laisvu kapitalo judéjimu, pozitriu.

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. Sioje byloje nerezidentai turéjo mokéti mokestj prie $altinio, o rezidentai buvo apmokestinami po to, kai mokes¢iy
mokeétojas pateikdavo deklaracija.

27 — Ten pat, 41-52 punktai. Teisingumo Teismas pabréze, kad ,jei palikanas iSmokanti bendrové ir Sias palikanas gaunanti bendrové yra
Belgijos rezidentés, Belgijos valstybés pozicija skiriasi nuo jos pozicijos tuo atveju, kai bendrove, sios valstybés rezidenté, sumoka palikanas
bendrovei nerezidentei, nes pirmu atveju Belgijos valstybé veikia kaip valstybé, kurioje atitinkamos bendroveés turi savo buveines, o antru
atveju — kaip palikany S$altinio valstybé, ir kad ,bendrovés rezidentés kitai bendrovei rezidentei sumokétos palikanos ir bendrovés
rezidentés bendrovei nerezidentei sumokétos palikanos apmokestinamos skirtingai, remiantis skirtingais teisiniais pagrindais“.

28 — Ten pat, 49 punktas. Cia Teisingumo Teismas pabrézeé, kad nustatytas skirtingas vertinimas, susijes su mokesc¢io rinkimo tvarka, nebatinai
yra naudingas rezidentams.

29 — Mano supratimu, $is aspektas labiau taikomas galimai pateisinant laisvo kapitalo judéjimo apribojima dél privalomyjy bendrojo intereso
priezasciy.

30 — Taigi Sprendime Komiisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 32 ir 33 punktai) Teisingumo Teismas pabreézé, kad ,pensijy fondy rezidenty
dividendai yra faktiskai [atleisti arba] beveik atleisti nuo pajamy mokes¢io dél <..> nagrinéjamos nacionalinés teisés akty nuostaty” ir kad
stoks nepalankus pensijy fondams nerezidentams iSmokamy dividendy vertinimas <..> gali atgrasyti kitoje valstybéje naréje nei Suomijos
Respublika jsteigtas bendroves investuoti joje, todél jis laikomas SESV 63 straipsniu i§ principo draudZiamu laisvo kapitalo judéjimo
apribojimu” (pazyméta mano). Taip pat zr. Sprendima Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 54 punktas) ir Sprendima Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, 33-35 ir 55 punktai).

31 — Zr. $ios i$vados 62 ir paskesnius punktus.
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3. Dél fiziniy asmeny, apmokestinamy Nyderlandy dividendy mokesc¢iu, mokestinés padéties
palyginimo (pirmieji klausimai, pateikti bylose C-10/14 ir C-14/14)

57. Kai dividendy i$ turimy Nyderlandy bendroviy akcijy gauna Nyderlanduose gyvenantis fizinis
asmuo, jis turi mokéti ne tik dividendy mokestj uz pajamas i$ $iy akcijy, bet ir pajamy mokestj dél siy
akcijy turéjimo, laikoma ,3 kategorijos“ mokesciu. Pastarasis mokestis, kurio tarifas 30 %, mokétinas
pagal vidutine Siy akciju verte, laikant, kad i$ ju kasmet gaunama fiksuota graza, sudaranti 4% juy
grynosios vertés, gautos atskaicius finansavimo skolas. Nors Hoge Raad teisiskai kvalifikavo $j mokestj
kaip pajamy mokestj butent mokes¢iy sutar¢iy taikymo tikslais®’, $is vadinamasis 3 kategorijos
mokestis ekonominiu pozitriu veikiau yra turto mokestis, kuriuo apmokestinama fiksuota grazos bazés
verté, o jo tarifas yra 1,2%, t. y. 30 % nuo 4 %. Rezidentas gali visada susigrazinti jam apskaiciuota
dividendy mokestj, jskaitydamas jj i pajamy mokestj, kurj ir taip turi sumokéti, arba susigrazindamas
dividendy mokestj, jeigu yra apmokestinamas uz dividendy mokestj mazesniu arba nuliniu pajamy
mokesciu.

58. Taciau jeigu dividendy gavéjas yra fizinis asmuo, kuris negyvena Nyderlanduose, tuomet paprastai
jis apmokestinamas tik dividendy mokesciu, kurio tarifas yra 15% nuo faktiSkai gauty dividendy
sumos neatskaiCius mokesc¢iy, nesant galimybés atskaiciuoti bet kokio pobtudzio islaidy. Kadangi
nerezidentas néra apmokestinamas pajamy mokesc¢iu uz jam priklausancias Nyderlandy bendroviuy
akcijas, jis negali jskaityti gauty dividendy mokescio, taigi toks mokestis yra galutinio pobudzio, nes
juo apmokestinama galutinai, kiek tai susije su mokes¢iy mokétojais nerezidentais®.

59. Kaip savo i$vadoje dél pagrindiniy byly C-10/14 ir C-14/14* nurodo generalinis advokatas prie
Hoge Raad, i$§ Nyderlandy teisés akty matyti, kad, pirma, abiem minétais atvejais taikomas
apmokestinimas skiriasi ir pagal mokes¢io bazés dydj, ir pagal faktinio tarifo dydj* ir, antra,
nerezidentai gali atsidurti maziau palankioje padétyje nei rezidentai, nes tik rezidentams, pirma,
taikoma neapmokestinamoji turto dalis, antra, tik jie apmokestinami pagal grynaja mokescio baze ir,
trecia, tik jie turi teise i mokesciy lengvatas.

60. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Nyderlandy teisés aktai gali atrodyti tiesiogiai diskriminuojantys, nes
tik rezidentai yra de facto atleidziami nuo dividendy mokescio visais atvejais. I$ tiesy apmokestinimas
$iuo mokesciu prie S$altinio visada neutralizuojamas véliau — arba jskaitant ji | avansinj pajamuy
mokestj, arba susigrazinant. Kitaip tariant, Siems mokes¢iy mokétojams Nyderlandy dividendy
mokestis reiskia ne tiek mokestj, kiek isankstinj kity mokesc¢iy mokéjima. Be to, i pajamy mokescio
baze nejeina realiai gauti dividendai, taigi jie patys néra apmokestinami®. Taigi du akcininkai
rezidentai, kuriy grynoji investiciju verté yra vienoda, moka tokio pat dydzio pajamy mokestj, ir
nesvarbu tai, ar jie gavo dividendus i§ Nyderlandy bendroviy, ar ne.

32 — 2006 m. gruodzio 1 d. sprendime (Nr. 42211, LJN AV5017) Hoge Raad pazyméjo, pirma, kad ,pajamy mokes¢io rinkimas uz
apmokestinamasias pajamas i$ santaupy ir investicijy, kaip tai suprantama pagal [Pajamy mokescio] 2.3 straipsnio ¢ punkta ir patikslinta $io
istatymo 5.1 ir paskesniuose straipsniuose, turi turto mokes¢io pozymiy, taigi tam tikrais atzvilgiais ji galima laikyti turto mokescio, kuris
buvo renkamas Nyderlanduose iki 2001 m. sausio 1 d. <...>, tesiniu. Taciau $is mokestis taip pat yra pajamy mokescio, kuris buvo renkamas
ik 2001 m. sausio 1 d., tesinys.” Antra, ,pajamy mokestis, kuriuo apmokestinamos santaupos ir investicijos, yra jtraukiamas j mokestj uz
kitas sudedamasias pajamuy dalis. Taigi vyraujanti yra $i aplinkybé. Tad taikant sutartj numatytasis mokestis turi buti laikomas pajamy
mokesciu.“ (cituojamas generalinio advokato prie Hoge Raad i$vados, susijusios su pagrindine byla C-10/14, 7.16 punkte)

33 — Sios aplinkybés, apibendrinancios Nyderlandy teisinio reglamentavimo turinj, pirmiausia yra aikios i§ generalinio advokato prie Hoge Raad
isvados dél pagrindiniy byly C-10/14 (6.1-6.8 punktai) ir C-14/14 (5.1-5.8 punktai), kur nurodyti parlamento darbai, patvirtinantys, kad
rezidentams nustatyta sistema siekiama ,leisti dividendy mokestj visiskai kompensuoti galutinai mokétinu turto grazos mokesciu®
(Kamerstukken II 1998/99, 26 727, Nr. 3 [Memorie van Toelichting], p. 43).

34 — Zr. pirmesne i$nasa.

35 — Mokesc¢io bazé skiriasi, nes rezidenty mokétino pajamy mokesc¢io baze sudaro jy pajamy, i kurias jeina akcijos, vidutiné materialioji verté, o
dividendy mokescio, kuriuo apmokestinami nerezidentai, baze sudaro i$ akcijy faktiskai gautos pajamos. Skiriasi ir mokescio tarifas, nes
pajamy mokescio, kurj fiksuotai moka rezidentai, atveju jis teoriskai yra 30 %, o nerezidentams taikomo dividendy mokescio tarifas yra 15 %.

36 — Dividendai jeina | pajamy mokesé¢io baze tik kaip pakaitalas, kaip banko saskaitose esancios pinigy sumos, jtraukiamos j mokescio baze.
Praktiskai akcininkas, kuris panaudoja i$ dividendy jgyta turta iki mety pabaigos arba investuoja $j turta jsigydamas kito turto, kuris néra
mokescio objektas, apskritai néra apmokestinamas remiantis $iuo turtu.
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61. IS tiesy fiziniai asmenys rezidentai ir nerezidentai mokesciy tikslais vertinami skirtingai ne tik dél
taikomy apmokestinimo metody, bet ir dél patiriamy islaidy, todél, mano nuomone, beveik
nejmanoma palyginti, ar Siuo tikslu atsizvelgiama tik j dividendus. Be to, Nyderlandy vyriausybés
nurodytas tikslas, kad nagrinéjamais teisés aktais siekiama uzkirsti kelig teisiniu pozitriu dvigubam
rezidenty apmokestinimui, nevisiskai jtikina. I$ tiesy, kadangi skiriasi dividendy mokescio ir pajamy
mokesCio bazé, nejmanoma teigti, kad taikomas toks apmokestinimas, kuriuo dvigubai
apmokestinamos tos pacios to paties mokesciy mokétojo pajamos, nors gali buti, kad Nyderlandy teisés
akty leidéjas rémesi Siuo tikslu atsizvelgdamas j mokesciy politika.

62. Bet kuriuo atveju manau, kad pagal laisvo kapitalo judéjimo principa néra nei naudinga, nei
pakankama atsizvelgti tik j patj dividendy apmokestinima Nyderlanduose. Kaip tik reikia analizuoti visa
apmokestinima, susijusj su pajamomis, gautomis i§ Nyderlanduose jsteigty bendroviy akcijy. Siuo
atzvilgiu noriu pazyméti, kad akcininkas rezidentas pajamy mokesciu apmokestinamas remiantis
fiksuota mokescio baze, kuri yra savitas visy i§ kapitalo gauty pajamy, kaip antai dividendy, paltkany
ir kapitalo prieaugio, ,pakaitalas“. Taciau akcininkas nerezidentas apmokestinamas dividendy
mokesciu prie $altinio, kuris jam yra galutinis mokestis, taciau neapmokestinamas jo kapitalo prieaugis
ar kitos i$ kapitalo gaunamos pajamos, kuriy gali atsirasti i$ jo turimy akcijy.

63. Mano supratimu, i§ to darytina i$vada, kad ]J. B.G.T. Miljoen pasitlymas padalyti uz akcijy
turéjima mokéting pajamy mokestj j dvi dalis, i§ kuriy viena atitikty dividendus, o kita — kapitalo
prieaugi®, néra pagristas, nors teori$kai jis atrodo tinkamas. Kadangi akcininkas rezidentas gali
iSvengti tik kapitalo prieaugio arba nerealizuoto kapitalo prieaugio jtraukimo | pajamy mokestj,
grindziama Nyderlandy bendroviy akcijy turéjimu, manau, nebuty tinkama j palyginima jtraukti tik
$io mokescio dalj, kuria teoriskai baty galima priskirti prie dividenduy.

64. Manau, svarbi aplinkybé lyginant rezidenty ir nerezidenty padétj yra mokesc¢iy nasta, kuri galutinai
tenka atitinkamai Sioms dviem akcininky kategorijoms ir dél kurios investicijos Nyderlanduose j akcijy
portfelius, reiskiancios kapitalo judéjima tarp valstybiy, tampa daugiau ar maziau patrauklios nei
panasios investicijos kitose valstybése narése. Sia pozicija patvirtina jau nurodyta Teisingumo Teismo
praktika®, pagal kuria lemiamas kriterijus $iuo atzvilgiu yra tikrosios mokesciy nastos, kuri faktiskai
tenka deél nagrinéjamo reglamentavimo, kriterijus®. Taigi, mano nuomone, palyginimas, susijes su
Nyderlandy bendroviy akcijy turéjimo mokestiniu poveikiu, gali buti pagristai taikomas, nepaisant to,
kad patys dividendai, iSmokami akcininkams rezidentams, néra apmokestinami.

65. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, sialau atsakyti, kad pagal SESV 63 straipsnj tokiu atveju, kai
pajamy Saltinio valstybé iSmokant dividendus taiko dividendy mokestj, lyginant fizinio asmens
nerezidento ir fizinio asmens rezidento mokestinj vertinima, reikia atsizvelgti | pajamy mokestj, kuris
taikomas rezidenty turimoms akcijoms ir kurio atzvilgiu dividendy mokestis yra avansinis mokestis.

37 — J. B.G.T. Miljoen teigimu, ,rezidento atveju fiksuota mokes¢io bazé turi buti skirstoma j pajamas i§ dividendy ir pajamas i§ kapitalo
padidéjimo®, kad atliekant palyginimg baty atsizvelgta tik j pajamas, atitinkancias faktiskai gautus dividendus (sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje C-10/14 3.3.3 punkto i papunktis).

38 — Zr. $ios i$vados 55 punkta.

39 — Siuo atzvilgiu Zr. palyginima, kurio Teisingumo Teismas reikalauja sprendimuose Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 54 punktas) ir
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 55 punktas).
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4. Dél bendroviy, apmokestinamy Nyderlandy dividendy mokesciu, mokestinés padéties palyginimo
(pirmasis klausimas byloje C-17/14)

66. Byloje C-17/14 pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Société
Générale nurodyta skirtinga poziarj lemia tai, kad vidaus akcininkai gali Nyderlandy dividendy
mokestj kaip iSankstinj mokestj jskaityti | pelno mokestj, kuriuo jie apmokestinami Nyderlanduose, o
iSorés akcininkams, kaip antai suinteresuotajam asmeniui, dividendy mokestis negali bati jskaitytas
kaip iSankstinis mokestis*.

67. Dél galimos Sprendimo Truck Center reikSmés Siuo atzvilgiu manau, jog tai, kad dividendy
mokesc¢iu yra apmokestinamos ir Nyderlanduose, ir kitur jsteigtos jy gaunancios bendrovés, yra
aplinkybé, kuri, kaip jau esu pazyméjes*, rodo esminj skirtuma tarp $ios bylos ir bylos, kurioje
priimtas minétas sprendimas *.

68. Be to, pazymiu, kad bylai C-17/14 reikSmingos Nyderlandy teisés nuostatos, susijusios su pelno
mokesciu, akivaizdziai skiriasi nuo Nyderlandy pajamy mokescio jstatymo nuostaty, reiksmingy byloms
C-10/14 ir C-14/14, nes j pelno mokescio baze jeina patys bendroviy rezidenciy gaunami dividendai, o
taip néra fiziniy asmeny mokamo pajamy mokescio atveju.

69. Vis délto manau, kad pirmiau pateikti svarstymai dél byly C-10/14 ir C-14/14 ir juos pateikiant
nurodyta teismo praktika yra taip pat ir net a fortiori taikoma bylai C-17/14.

70. Todél sialau atsakyti, kad, taikant SESV 63 straipsnj, tokiu atveju, kai pajamy $altinio valstybé
iSmokant dividendus apmokestina dividendy mokesciu, lyginant bendrovés nerezidentés ir bendrovés
rezidentés mokestinj vertinima, reikia atsizvelgti i pelno mokestj, kuriuo apmokestinamos rezidenty
turimos akcijos ir kurio atzvilgiu dividendy mokestis yra avansinis mokestis *.

C — Dél tikrosios mokesciy nastos, tenkancios akcininkui nerezidentui, vertinimo kriterijy, palyginti su
akcininkui rezidentui tenkancia tikrgja mokesCiy nasta (trijose bylose pateikti antrieji klausimai)

1. Dél antryjy prejudiciniy klausimy dalyko

71. Antrieji Siose sujungtose bylose pateikti prejudiciniai klausimai yra subsidiaras, pateikti tuo atveju,
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kaip sitlau, kad, lyginant Nyderlanduose nereziduojanciy ir
reziduojan¢iy mokes¢iy mokétoju mokestine padétj, reikia atsizvelgti i Nyderlanduose reziduojanciu
mokesc¢iy mokétoju mokama galutinj mokestj, t. y., atsizvelgiant j konkrety atvejj, | pajamy mokestj
(bylos C-10/14 ir C-14/14) arba pelno mokestj (byla C-17/14).

72. Siose trijose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, kokie kriterijai leidzia nustatyti, ar nerezidentui tenkanti tikroji mokesciy nasta, susijusi su
dividendais, yra didesné nei nerezidento, ir nurodo jvairius veiksnius, j kuriuos §iuo atzvilgiu buty
galima atsizvelgti.

40 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg toje byloje 3.4.2 punktas.

41 — Zr. ios i$vados 53 ir 54 punktus.

42 — C-282/07, EU:C:2008:762.

43 — Kaip avansinis mokestis dividendy mokestis, kalbant apie rezidentus, paveikia tik piniginius srautus tarp Nyderlandy mokesciy
administratoriaus ir atitinkamo mokesciy mokétojo. Siuo atzvilgiu tikroji mokestiné nasta, j kuria reikia atsizvelgti atliekant §j palyginima,
priklauso tik nuo tos nastos, kuri atsiranda dél mokesc¢iy mokétojo mokétino pajamy ar pelno mokescio. Dél $ios priezasties, atsakydamas j
Siose trijose bylose pateiktus pirmuosius klausimus, renkuosi vartoti zodzius ,kurio atzvilgiu dividendy mokestis yra avansinis mokestis“, o
ne prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasirinktus zodzius ,j kurj rezidento atveju jskaitomas dividendy mokestis“.
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73. Manau, pirmose dviejose bylose pateikty klausimy ir trecioje byloje pateikty klausimy vertinima
reikia atsieti, nors jie ir turi bendry aspekty, ir tai reikia padaryti, pirma, dél nacionalinés mokesciu
teisés nuostaty, kuriomis atitinkamai reglamentuojami dividendy Nyderlanduose gaunantys fiziniai
asmenys ir bendrovés, ypatumy ir, antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty lyginamyjuy kriterijy skirtumuy.

2. Dél fiziniams asmenims, apmokestinamiems Nyderlandy dividendy mokesciu, tenkancios tikrosios
mokesciy nastos vertinimo (bylose C-10/14 ir C-14/14 pateikti antrieji klausimai)

74. Byloje C-10/14 ir byloje C-14/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sitlo
jvertinti tikraja rezidenty ir nerezidenty mokesciy nasta, lyginant nerezidentui tenkantj Nyderlandy
dividendy mokestj ir rezidento mokéting pajamy mokestj, atsizvelgiant | tai, kad pastarajam mokesciui
badinga tai, kad jis ,apskaiciuojamas remiantis fiksuotomis pajamomis, kurias tais metais, kuriais buvo
iSmokeéti dividendai, galima priskirti prie pajamy i§ visy turimy Nyderlanduose jsteigty bendroviuy
akcijy“. Byloje C-14/14 jis pateikia dar viena galima lyginamagjj kriterijy, t. y. rezidenty
neapmokestinamgjj kapitala, ai$kiai nurodydamas Sprendima Welte*.

75. IS esmés Teisingumo Teismo prasoma apibrézti, kiek, norint palyginti minéta tikrgja mokesciy
nasta, reikia remtis rezidento pajamu i$ turimy Nyderlandy bendroviy akciju apmokestinimo tvarka, ar
reikia remtis kitais kriterijais. Nesant Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis suvienodinama dividendy
apmokestinimo tvarka, manau, kad atliekant $j palyginima reikia remtis tokiais kriterijais, kurie kuo
labiau atitikty nagrinéjamais mokesciy teisés aktais akcininkams rezidentams nustatytos sistemos
elementus, nes galima nauda, kurig rezidentas gauna dél mazesnés mokesc¢iy nastos, yra nustatoma
$iai akcininky kategorijai taikomomis taisyklémis.

76. Manau, kad $j poziarj, susijusj su tikrosios mokescCiy nastos nustatymu, patvirtina Sprendimas
Bouanich, kurio aplinkybés yra panasios j byly C-10/14 ir C-14/14 aplinkybes®. Tame sprendime
Teisingumo Teismas nutaré, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
»hagrinédamas savo byla turi nustatyti, ar nominalios vertés atskaita ir maksimalios 15 % mokescio
ribos taikymas akcininkams nerezidentams yra toks jy vertinimas, kuris néra maziau palankus nei
taikomas rezidentams, turintiems teise j jsigijimo iSlaidy atskaita ir 30% tarifo taikyma“*. Taigi
vertinant, ar mokes¢iy mokétojai rezidentai yra vertinami palankiau nei mokes¢iy mokétojai
nerezidentai, lemiamu buvo laikomas tikrasis rezultatas, kurj galiausiai ,lémé“ bendras valstybés narés
teisés akty taikymas.

77. 1§ sprendimy dél prasymy priimti prejudicinj sprendimag, susijusiy su bylomis C-10/14 ir C-14/14,
matyti, kad pirmasis lyginamasis kriterijus, dél kurio klausima uzduoda Hoge Raad, yra susijes su
fiksuota baze, nuo kurios skai¢iuojamas Nyderlandy rezidenty pajamy mokestis”. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar §i mokestj, kuris
apskai¢iuojamas numanomai, remiantis vidutine grynaja investicijy verte®, galima lyginti su
Nyderlandy dividendy mokesciu, kuriuo apmokestinamas nerezidentas ir kuris jam apskai¢iuojamas
nuo faktiskai gautos dividendy sumos.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Byla, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su situacija, kai nacionalinés teisés aktuose buvo
numatyta, kad, kai mazinamas jstatinis kapitalas, i$perkant akcijas akcininkui nerezidentui i$mokama suma iSmokant dividendus buvo
apmokestinama 15 %, nesuteikiant teisés atskaityti $iy akcijy jsigijimo islaidy, taciau suteikiant teise atskaityti nominaligja $iy akcijy verte.
Taciau tokia akcininkui rezidentui i$mokama suma buvo apmokestinama kaip kapitalo prieaugis taikant 30 % tarifa, suteikiant teis¢ atskaityti
jsigijimo islaidas.

46 — Ten pat (22 ir 52-55 punktai), pazyméta mano.

47 — Primenu, kad pagal Pajamy mokescio jstatymo 5.2 straipsnj pajamy, gauty i§ Nyderlanduose reziduojanc¢iy asmeny investiciniy sandoriy,
mokescio bazé yra fiksuota ir sudaro 4 % ty mety, kuriais mokestis yra mokétinas, sausio 1 d. ir gruodzio 31 d. vidutinés grazos vertés.

48 — Pajamy mokescio jstatymo 5.3 punkte nurodyta, kad ,grazos verté” yra ,turto verté atémus jsipareigojimy verte“.
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78. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy® manau, kad reikia palyginti, pirma, akcininko nerezidento
mokéting dividendy mokestj ir, antra, akcininko rezidento mokéting pajamy mokestj, remiantis
panasiy akcijy portfelio turéjimu.

79. Antrasis lyginamasis kriterijus, kurj nurodé pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
yra susijes su reikSmingu referenciniu laikotarpiu. Jis klausia, ar nerezidento mokama dividendy
mokestj ir rezidento mokama pajamuy mokestj reikia lyginti atsizvelgiant tik j tuos metus, kuriais buvo
gauti dividendai, ar | daugiau mety ir, jei taip, j kiek™

80. Kadangi pagal Nyderlandy mokesciy mokétojui taikomas Pajamy mokescio jstatymo nuostatas kaip
atskaitos tasku remiamasi ,kalendoriniais metais“ gautomis pajamomis®, laikausi nuomonés, kad $is
laikotarpis yra vienintelis tinkamas kriterijus, kaip subsidiariai sialo ir J. B. G. T. Miljoen ir X, taip pat
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.

81. Kalbant apie trecigji lyglnamayl kriterijy, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar j nerezidento Nyderlanduose referenciniu laikotarpiu gautus dividendus
reikia atsizvelgti bendrai, jtraukiant visas suinteresuotajam asmeniui priklausanc¢ias Nyderlandy
bendroviy akcijas, ar atskirai, isskiriant dividendus pagal kiekviena Nyderlandy bendrove, iSmokéjusia
dividendus $iuo laikotarpiu.

82. Kaip Komisija ir Nyderlandy vyriausybé, manau, kad pirmasis badas yra tinkamesnis tikrajai
mokesc¢iy nastai palyginti, nes rezidentai apmokestinami remiantis fiksuota graza, priskiriama visoms
turimoms Nyderlandy bendroviy akcijoms.

83. Galiausiai ketvirtas lyginamasis kriterijus, nurodytas tik byloje C-14/14, yra susijes su pajamy
mokesciu neapmokestinamo kapitalo taikymu tik mokes¢iy mokétojams rezidentams®. Kadangi toks
turto dalies neapmokestinimas pakeicCia rezidenty gaunamy pajamy mokescio baze, taigi ir jiems
galutinai tenkanc¢ia mokesciy nasta, manau, kad atliekant nagrinéjama palyginima j jj reikia atsizvelgti,
kaip, beje, teigia X ir Komisija, kuri pagristai remiasi $ia taisykle siekiamu tikslu®*®

84. I tiesy, kaip pazymi Komisija, dél neapmokestinamosios dalies fiksuotas apmokestinimas jgyja
progresinj pobud;j ir yra taikomas akcininkams rezidentams®. Mano nuomone, Sprendimas Welte, i
kurj prejudiciniame klausime daroma aiski nuoroda, pagal analogija tikrai leidzia patvirtinti, kad i tokj
neapmokestinimg pagrjsta atsizvelgti, nes Teisingumo Teismas jame yra pripazines, kad reikia
atsizvelgti | neapmokestinamaja suma, kuri skirtingai paveikia mokescCio baze, atsizvelgiant j tai, ar
atitinkami asmenys yra rezidentai, ar nerezidentai*

49 — Zr. $ios i$vados 62—65 punktus.

50 — Sis klausimas grindZiamas prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vada, kad ,santykis tarp realiy pajamy i$ dividendy ir
fiksuotos mokescio bazés per metus gali svyruoti®.

51 — Zr. minéto jstatymo 5.2 ir 7.1 straipsnius.

52 — Pagal Pajamy mokescio jstatymo 5.2 ir 5.5 straipsnius fiksuotas vidurkis, kuris lemia mokescio baze, taikomas tik jeigu jis ,virsija
neapmokestinamaja turto dalj“, o ,mokesciu neapmokestinamas kapitalas yra 20 014 EUR".

53 — Komisija pazymi, jog Pajamy mokescio jstatymo motyvuojamojoje dalyje nurodyta, kad neapmokestinant kapitalo dalies siekiama
veiksmingiau surinkti 3 kategorijos mokestj, t. y. fiksuota pajamy mokestj, kuriuo apmokestinamos rezidenty santaupos ir investicijos, nes
taip mazai vertybiniy popieriy turintys mokesciy mokétojai gali nemokéti mokescio. Ji pagristai tvirtina, kad $is tikslas turéty biti taikomas
ir nerezidentams.

54 — Komisijos rasytinése pastabose pateiktas pavyzdys, kaip mokesc¢iu neapmokestinama dalis gali paveikti tikraja mokesciy nasta.

55 — Minétame Sprendime Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), susijusiame su vertybiniy popieriy perleidimu, laikomu laisvam kapitalo judéjimui
priskiriamu sandoriu, Teisingumo Teismas nutaré, kad valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta neapmokestinamoji suma, dél kurios
pasikeic¢ia mokesc¢io bazé, kuri buvo didesné, jeigu mirusysis arba jo paveldétojas gyveno $ioje valstybéje, riboja $ia laisve (21 ir paskesni
punktai). Be to, kaip galimg $io apribojimo pateisinima Teisingumo Teismas analizavo nagrinéjamuy atvejy panasumg, tirdamas minétos
neapmokestinamosios sumos taikymo kriterijus (45 ir paskesni punktai).
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85. Taciau dél Sprendimo Schumacker®, dél kurio $iose bylose buvo diskutuojama®, poveikio $iuo
atzvilgiu nelabai suprantu, kiek sis sprendimas yra naudingas $iai bylai, zinant, kad jis buvo susijes su
darbuotojo nerezidento, j kurio asmenine ir $eimine padétj mokesciy poziariu nebuvo atsizvelgta nei
jo gyvenamosios vietos, nei darbo valstybéje, diskriminacija®. Taciau $iuo atveju Nyderlandy pajamy
mokescio jstatyme numatyta, kad apmokestinamojo kapitalo dalies neapmokestinimas grindziamas ne
asmenine mokes¢iy mokétojo padétimi ar jo galimybe mokéti mokescius, o tik jo turimo kapitalo
dydziu®.

86. Manau, kad i$ tikryjy, norint palyginti su tikraja mokesCiy nasta, tenkancia nerezidentui dél
dividendy mokescio, kuriuo Nyderlanduose apmokestinamas akcijy portfelis, pirmiausia reikia atimti
visus jsipareigojimus®, visy ruasiy lengvatas ar neapmokestinimus, kurie gali buti taikomi
apmokestinant rezidenty pajamas, tuomet apskaiciuoti fiksuota graza, kuri yra 4 % vidutinés grynosios
turto verteés, ir tada taikyti 30 % pajamuy i$ kapitalo mokescio tarif, kad bty nustatyta rezidentui dél
panasaus akcijy portfelio turéjimo galutinai tenkanti tikroji mokesciy nasta.

3. Dél Nyderlandy dividendy mokes¢iu apmokestinamy bendroviy tikrosios mokesciy nastos
jvertinimo (byloje C-17/14 pateikto antrojo klausimo a ir b punktai)

87. Antruoju byloje C-17/14 pateiktu klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo apibrézti kriterijus, kurie yra reik$mingi
nustatant, ar hipotetiniu vidaus atveju®, kai yra galimas palyginimas, dividendams taikomo pelno
mokescio tikroji nasta yra mazesné uz dividendams $iuo atveju taikomo mokescio prie $altinio nasta.
Jis konkreciai klausia, ar $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti i ,visas i$laidas, kurios ekonominiu pozitriu
yra susijusios su akcijomis, uz kurias iSmokami dividendai“ (2 klausimo a punktas), o jeigu ne, ar
reikia atsizvelgti j ,galima j akcijy jsigijimo kaina jtraukty dividendy atskai¢iavima“ ar j ,galimai dél
turimy atitinkamy akcijy patirtas finansavimo islaidas” (2 klausimo b punktas).

88. Atsizvelgiant | sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $is klausimas suformuluotas
batent taip, nes Société Générale teige, kad, atsizvelgiant i jos pacios komercine veikla, i kriterijus,
kuriais remiantis lyginama su panasiai bendrovei rezidentei tenkancia mokesciy nasta, reikia jtraukti
ne tik dividendams tiesiogiai priskiriamas islaidas, kaip tai pripazino Rechtbank Haarlem, bet ir
neigiamus rezultatus, gaunamus dél kursy ir sandoriy dél kity akciju ar poziciju nei tos, i§ kuriy
gaunama dividendy, bet vis délto susijusiy su Siais dividendais. Teisingumo Teisme Société Générale
tvirtino, kad dividendai neatsiejami nuo kity sandorio rezultato elementy, pavyzdziui, nuo ,palikany

islaidy, jsigijimo kainos ir akcijy pardavimo rezultato”®.

56 — C-279/93, EU:C:1995:31 (38 punktas).

57 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-14/14 nurodyta (3.6.1 punktas), kad apeliaciniame procese ,Gerechtshof
neatsizvelgé | neapmokestinamajj kapitala ir mokesciy kreditus, nes nebuvo nei nurodyta, nei jrodyta, kad jvykdyti <..> Sprendime
Schumacker (C-279/93 <...>) nustatyti reikalavimai®.

58 — Minétoje byloje Teisingumo Teismui reikéjo nustatyti, ar atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstybé naré, ar jo darbo vietos valstybé
naré, kurioje jis gavo beveik visas savo pajamas, apmokestindama turéjo atsizvelgti j asmenine suinteresuotojo asmens padét;.

59 — Zr. minéto jstatymo 5.1 ir 5.2 straipsnius.

60 — Jeigu mokesciy mokétojas nerezidentas prireikus gali jrodyti, kad savo akcijy portfelj finansavo is skolinto kapitalo.

61 — I§ generalinio advokato prie Hoge Raad i$vados dél pagrindinés bylos C-17/14 (2.7 punktas) matyti, kad Société Générale tiek pirmojoje, tiek
apeliacinéje instancijoje nurodé jvairius ,vidaus atvejus, kurie, kaip ji teigia, yra panasus j jos atvejj ir kuriais, kaip ji mano, Nyderlandy
Karalysté taiko mazesnj mokestj nei jai.

62 — Société Générale teigia, jog jos teiginys, kad tas finansines priemones, kurios turi glaudy funkcinj tarpusavio rysj, reikia laikyti viena visuma,
patvirtina Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios pelno mokesc¢io bazés (BKPMB) pasialymo (COM(2011) 121 final) 28 straipsnis
ir Hoge Raad praktika, susijusi su nacionaline mokesciy teise.
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89. Nesutikdamas su tokia placia samprata, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad tai kelty daugybe praktiniy rapesciy, nes norint jvertinti, kiek bendrovei nerezidentei
tenkanti mokesciy nasta yra didesné uz mokes¢iy nasta, tenkancig visiskai vidaus atveju, reikéty
atsizvelgti j visus konkretaus atvejo ypatumus. Kaip pavyzdj jis pateikia ,akcijy finansavimo islaidas,
taip pat sandoriy i$laidas ir galimus dividendus, jtrauktus j akciju jsigijimo kaina“, ir plétoja savo
analize atsizvelgdamas j nacionaliniy teismy praktika, susijusia su pastaruoju aspektu®.

90. Kaip Nyderlandy, Vokietijos, Svedijos vyriausybés ir Komisija, priesingai abejonéms, kuriy, atrodo,
turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, laikausi nuomonés, kad Teisingumo
Teismo praktikoje pateikiami tam tikri atsakymo aspektai, kuriuos galima pritaikyti $ioje byloje
nagrinéjamiems klausimams.

91. I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, jeigu kalbama apie islaidas, tiesiogiai
susijusias su veikla, i§ kurios valstybéje naréje gauta apmokestinamyjy pajamy, pavyzdziui, veiklos
iSlaidas®, Sios valstybés rezidenty ir nerezidenty padétis yra panasi, todél apmokestinimo srityje
suteikiant galimybe atskaityti Sias islaidas juos reikia vertinti vienodai.

92. IS to darytina iSvada, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai galéty prieStarauti
SESV 63 straipsniui, jeigu, pirma, tokias islaidas, kurias nurodo Société Générale, reikéty laikyti
islaidomis, turinciomis tiesioginj ry$j su $ios rasies veikla, ir, antra, Sias iSlaidas galéty atskaityti tik
bendrovés rezidentés ®.

93. Teisingumo Teismas patikslino, jog tiesioginj rysj, kaip jis suprantamas toje teismo praktikoje,
lemia tai, kad iSlaidos neatsiejamos nuo veiklos, i§ kurios gaunamos atitinkamos apmokestinamosios
pajamos, kaip yra kalbant apie i$laidas, kurios batinos $ias islaidas lemianciai veiklai vykdyti®. Be to,
jis jau yra nusprendes, jog gali buti, kad toks tiesioginis rySys yra tuo atveju, kai pajamos gautos kaip
dividendai®, ir konkreciai patikslines, kad jeigu nagrinéjamos islaidos atitinkamu atveju gali bati
tiesiogiai susijusios su suma, iSmokéta pagal vertybiniy popieriy sandorj, jos taip pat turi bati tiesiogiai
susijusios su dividendy gavimu®.

94. Noréciau pazymeéti, kad bendrové Société Générale yra finansiniy priemoniy ir butent i$vestiniy
produkty valdytoja. Sandoriai su reik$mingais perleidziamaisiais vertybiniais popieriais vykdomi
Prancuzijoje, kur pelnas, gautas i$ $iy komerciniy sandoriy, yra apmokestinamas. Rys$j su Nyderlandy
teritorija lemia tai, kad dél Nyderlandy bendroviy akcijy, jsigyty siekiant sumazinti rizika, susijusia su
Siomis priemonémis ir sandoriais, turéjimo Société Générale gali gauti dividendy, kurie apmokestinami
Nyderlandy mokesciu prie $altinio, kurio dydis yra 15 %.

63 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-17/14 3.4.3.2 punkta.

64 — Dél pastarojo aspekto darydamas nuoroda j Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688) $is teismas priesina $ioje byloje
nagrinéjama atvejj ir Sprendime Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 punktas) nagrinéta atvejj, remdamasis tuo, kad, kaip jis teigia, ,
reikia atskirti portfelinius dividendus nuo veiklos islaidy ir todél laikyti, kad, kitaip nei veiklos islaidy atveju, vertinant, ar yra diskriminacija,
neturéty buti atsizvelgiama | tiesiogiai su dividendais susijusias islaidas” (pazyméta mano).

65 — Manau, Sioje teismo praktikoje pavartotas Zodis ,pavyzdziui“ rodo, kad Teisingumo Teismas nusprendé neapriboti savo analizés apimties
konkreciu veiklos islaidy atveju, priesingai, nei, atrodo, $ioje byloje mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (zr. $ios
i$vados pirmesne i$nasa).

66 — Konkreéiai zr. sprendimus Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 ir paskesni punktai) ir Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 29 ir
30 punktai).

67 — Ten pat. Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, 60 punktas), kurioje jis nurodé, kad
iSlaidos ,turi buti laikomos tiesiogiai su $iomis pajamomis susijusiomis iSlaidomis, kai jy atsiradima lémé veikla, kuria vykdant gautos
minétos pajamos, o ne mokes¢iy mokétojo asmeniné situacija“.

68 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 37 ir paskesni punktai), i§ kurio matyti, kad i§ SESV 63 straipsnio kylantys
jpareigojimai pazeidZiami, jeigu priimami ir paliekami galioti nacionalinés mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos tik pensijy fondams
rezidentams paliekama teisé atskaitytinomis iSlaidomis laikyti dividendus, kuriy jie gauna ir kuriuos atideda, kad jvykdyty savo
jsipareigojimus pensijy srityje.

69 — Sprendimas Komiisija / Vokietija (C-600/10, EU:C:2012:737, 20, 22 ir 24 punktai).
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95. Jeigu bendrové akcininké yra jsteigta Nyderlanduose, i $ioje valstybéje naréje apmokestinama pelna
jeity abieju minéty rasiy pajamos, todél nebuty batina grieztai atskirti islaidy, tiesiogiai susijusiy su
dividendy gavimu, ir islaidy, susijusiy su sandoriais, vertinamais kaip visuma. Taciau tokiu
tarpvalstybiniu atveju kaip Société Générale reikia nustatyti hipoteting vidaus situacija, kuria buty
galima objektyviai palyginti.

96. Siuo atzvilgiu, kaip ir generalinis advokatas prie Hoge Raad, pateikes savo i$vada dél pagrindinés
bylos, pazymiu, kad Nyderlandy Karalystés mokestiné kompetencija grindziama tik gauty dividendy
suma, o ne kokia nors kita Société Générale pelno ar komercinés veiklos rezultato dalimi”. Manau,
kad suinteresuotojo asmens padétj galima lyginti su rezidento padétimi atsizvelgiant tik i Siuos
dividendus ir neatsizvelgiant j kita veikla, kuri ekonomiskai susijusi su akcijy turéjimu ir kuriai minéta
kompetencija netaikoma.

97. Mano nuomone, reikia nustatyti gryngja dividendy sumg, nes tik ji turi reikSme norint pagristai
atlikti tokj palyginima, atsizvelgiant j laikino akcijy turéjimo finansavimo islaidas ir j iSlaidas, susijusias
su $iy akciju sandoriais ir turéjimu, jeigu ir tiek, kiek akcininkas rezidentas galéty jas atskaityti i$
dividendy sumos neatskaiCius mokesciy, nejtraukdamas pelno, gauto i$ atitinkamuy akciju pirkimo ar
perpardavimo.

98. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, pagrindine byla nagrinéjantis teismas turi nustatyti, ar pagal
nacionalinés mokesciy teisés aktus” tokias islaidas, kuriomis remiasi Société Générale, galima laikyti
tiesiogiai, o ne tik ekonomiskai susijusiomis su akcijy, i§ kuriy gauti nagrinéjami dividendai, turéjimu
ir ar j tokias iSlaidas tikrai atsizvelgiama taikant Pelno mokesc¢io jstatyma, kai apmokestinami
bendrovei rezidentei iSmokéti dividendai.

D - Dél skirtingo mokestinio vertinimo poveikio neutralizavimo taikant dvigubo apmokestinimo
isvengimo sutartj, sudarytg su kita valstybe nare (bylose C-14/14 ir C-17/14 pateikti tretieji klausimai)

1. Dél treciyjy prejudiciniy klausimy dalyko

99. Bylose C-14/14 ir C-17/14 pateikti tretieji prejudiciniai klausimai yra salyginiai, nes praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia juos Teisingumo Teismui tik tuo atveju, jeigu j Siose
bylose pateiktus pirmuosius klausimus buty atsakyta teigiamai’, o, mano nuomone, taip ir reikéty
atsakyti.

100. Minétas teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, kokj poveikj gali turéti sutartis, sudaryta
valstybés narés, kurioje buvo gauta $iy dividendy (pajamuy $altinio valstybés), ir nukentéjusio akcininko
rezidavimo valstybés narés (rezidavimo valstybés), siekiant iSvengti tarptautinio teisinio dvigubo
apmokestinimo, Sioms valstybéms tarpusavyje pasidalijant atitinkama mokestine kompetencija. Tiksliau
jis klausia, kokiomis aplinkybémis galima manyti, kad $i sutartis leidzia pakankamai panaikinti galima
skirtinga rezidenty ir nerezidenty mokestinj vertinima ir Sio skirtingo vertinimo nulemta galima
nesuderinamuma su Sgjungos teise.

70 — Zr. tos i$vados, pridétos prie sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-17/14, 7.2 ir paskesnius punktus.

71 — Taigi Sprendime Komiisija / Pranciizija (C-342/10, EU:C:2012:688, 42 punktas) Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tiesioginis islaidy
ir apmokestinamyjy pajamy ry$ys yra pagrjstas pacia Suomijos teisés akty leidéjo pasirinkta prilyginimo technika.

72 — Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad nerezidento ir rezidento, kurie abu gavo
Nyderlanduose apmokestinamy dividendy, mokestinés padéties palyginimas turi apimti atsizvelgima j galutinj pajamy arba pelno mokestj, |
kurj rezidentai gali visuomet jskaityti dividendy mokestj, kad baty nustatyta, ar nacionalinés teisés aktai tikrai yra nepalankuas nerezidentui.
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101. Nors sitaip suformuluota problema yra bendra visiems bylose C-14/14 ir C-17/14 pateiktiems
klausimams, aplinkybés, kurios yra reiksmingos atsakant j juos, i§ dalies skiriasi, nes skiriasi abiejuose
pagrindinése bylose taikytiny sutarciy, kurias Nyderlandy Karalysté pasirasé atitinkamai su Belgijos
Karalyste ir Prancazijos Karalyste, nuostatos. Be to, galima pazyméti, kad byloje C-17/14 pateiktu
klausimu i$ tikryjy siekiama dvejopo tikslo, kaip tai rodo jame esantys du klausiamieji sakiniai.

2. Dél nusistovéjusios teismo praktikos

102. Kaip i$ karto pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés mokesciy teisés akty ir Sgjungos teisés galimos
neatitikties negalima iStaisyti tiesiog taikant nuostatas, kurias vienasaliskai priémé kita valstybé naré”.
Laisvo kapitalo judéjimo trikdymo dél to, kad pajamy $altinio valstybé jos teritorijoje reziduojantj
mokes¢iy mokétoja vertina palankiau nei joje nereziduojantj mokesciy mokétoja, negali tinkamai
kompensuoti paprasciausia aplinkybé, kad kita valstybé naré, kurioje reziduoja $is mokes¢iy mokeétojas,
nustaté vidaus priemones, kuriomis jam suteikiama lengvata™.

103. Aisku, Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, jog negalima atmesti, kad valstybei narei
pavykty uztikrinti i§ Sutarties kylanciy savo jsipareigojimuy laikymasi taikant sutartj, sudaryta su kita
valstybe nare siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo”, taciau tik su salyga, kad jos nuostaty, jeigu
jos yra pagrindinei bylai taikytinos teisés sistemos dalis”, jgyvendinimas leidZia visiskai kompensuoti
neigiamas pasekmes, kuriy sukelia dél pirmosios valstybés teisés akty atsirandantis skirtingas
vertinimas.

104. Pagal teismo praktika skirtingas vertinimas visiskai isnykty tik jeigu mokescio prie Saltinio
iskaitymas | kitoje valstybéje naréje mokéting mokesti galéty buti pakankamas, t. y. biity
neutralizuotas mokes¢iy mokétojams rezidentams ir nerezidentams, jsteigtiems kitose valstybése
narése, iSmokamy dividendy skirtingas vertinimas. Norint pasiekti $j neutralizavimo tiksla, atrodo
butina, kad tokio minétoje sutartyje numatyto atskaitymo ar jskaitymo metodo taikymas leisty pajamy
Saltinio valstybés renkama dividendy mokestj visiskai atskaityti i§ dividendy gaunancio akcininko
rezidavimo valstybéje mokétino mokescio arba visiskai jskaityti $j dividendy mokestj | minéta
mokestj”’.

105. Noréciau pabrézti, jog tarptautinése sutartyse dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo paprastai
numatyta, kad rezidavimo valstybé suteikia jprasta teisg, bet ne visa teise jskaityti pajamy S$altinio
valstybéje sumoketa mokestj”. Jeigu minétose sutartyse numatyta, kad $io mokesc¢io suma, kuria
galima atskaityti i§ rezidavimo valstybéje mokétino mokescio arba jskaityti j ji, negali virsyti mokescio,

73 — Kaip nurodyta Sprendime Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 78 punktas), valstybé naré, ,siekdama i$vengti pagal Sutartj jai tenkanciy
isipareigojimuy, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kurig vienasaliskai suteikia kita valstybé naré” (pazyméta mano).

74 — Pagal analogija zr. Sprendima Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, 66 ir 67 punktai).

75 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 62 punktas ir nurodyta teismo praktika).

76 — Sprendimas Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51 punktas).

77 — Visy pirma zr. sprendimus Komisija / Ispanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 59 ir 60 punktai), Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670,
63 ir 67 punktai), Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 55 punktas) ir Nutartj Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
37 punktas).

78 — Kaip savo iSvadoje dél pagrindinés bylos C-17/14 nurodo generalinis advokatas prie Hoge Raad (6.10 punktas), jprastasis jskaitymas (arba
yordinary credit”) rei$kia, kad rezidavimo valstybéje jskaitytina suma negali vir$yti pajamy $altinio valstybéje sumokeéto dividendy mokescio
mokant galutinj mokestj, o visi$kas jskaitymas (arba ,full credit“) reigkia, kad jeigu rezidavimo valstybéje mokétinas mokestis yra mazesnis
uz pajamy Saltinio valstybéje sumokéta mokestj, rezidavimo valstybé vis vien privalo grazinti pajamy Saltinio valstybés mokescio likutj
(paimdama jj i$ kity savo mokestiniy pajamy); tam nejmanoma pritarti. Dél $iy dviejy jskaitymo, kuris kartu su atleidimu nuo mokescio yra
vienas i$ teisiniy dvigubo apmokestinimo panaikinimo budy, aspekty zr. komentara dél minétos EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamy ir
turto apmokestinimo 23A ir 23B straipsniy (1, 13 ir 16 punktai).
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kuris turi bati sumokétas toje pat valstybéje, pagal jas neleidziama visada neutralizuoti visy skirtingo
vertinimo atveju pajamy Saltinio valstybéje, galin¢iy sudaryti draudziamy kliac¢iy laisvam kapitalo
judéjimui. Mano supratimu, tai yra vienas i§ teismo praktikos pavyzdziy, kuriais remiamasi jvairiuose
ieskiniuose dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusiuose su $iuo klausimu ™.

106. I Teisingumo Teismo praktikos darytina i$vada, kad pajamy S$altinio valstybé laikoma
nejvykdziusia i§ SESV 63 straipsnio kylanciy jpareigojimy, paaiskéjus, kad yra atvejy, kai mokesciy
mokétojas nerezidentas vertinamas maziau palankiai nei mokes¢iy mokétojas rezidentas. Taciau man
atrodo, jog Si teismo praktika nereiskia, kad pajamy S$altinio valstybé naré turi grazinti dél jos
diskriminacinio reglamentavimo susidariusia mokesc¢io permoka, jeigu pagal tokia mokesciy sutartj jau
buvo leidziama konkreciai neutralizuoti neigiamus tokio reglamentavimo padarinius, taikant mokescio
kredita arba jskaitant mokestj j rezidavimo valstybéje naréje renkama mokesti®. Man atrodo, kad
tokiu atveju Sajungos teisé niekaip nejpareigoja atitinkamy valstybiy nariy dél to, kad pajamuy $altinio
valstybéje naréje yra diskriminacinis veiksnys, netaikyti mokestinés kompetencijos pasidalijimo, dél
kurio jos tarpusavyje susitaré. Kitaip, manau, i§ Teisingumo Teismo praktikos kylantis visisko
neutralizavimo rezidavimo valstybéje naréje reikalavimas netekty prasmés.

3. Dél dvisalés sutarties, t. y. Belgijos ir Nyderlandy sutarties neutralizuojamojo poveikio (treciasis
klausimas byloje C-14/14)

107. Byloje C-14/14 taikytinos Belgijos ir Nyderlandy sutarties 23 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta, kad jeigu Belgijoje reziduojantis asmuo gauna Belgijos mokes¢iu apmokestinamy dividendy,
toks yra X atvejis, Nyderlandy mokestis prie pajamy $altinio®" turi buti jskaitomas j Belgijos mokestj,
taikoma minétoms pajamoms ,pagal Belgijos teisés akty nuostatas, susijusias su uzsienyje sumokeéty
mokesciy jskaitymu j Belgijos mokestj*“.

108. Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i§ minétos sutarties
oficialaus komentaro® darytina i$vada, kad tokia formuluote daroma nuoroda j 1992 m. Belgijos
pajamy mokesc¢iy kodekso 285 ir paskesnius straipsnius. Siuose straipsniuose leidziama ,fiskuota
uzsienio mokescio dalj“ jskaityti j Belgijoje mokéting mokestj, taciau dividendy atveju tai galima
padaryti tik jeigu yra jvykdytos tam tikros salygos, kuriy sarasas yra baigtinis *.

79 — Zr. sprendimus Komisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 39 punktas), Komisija / Ispanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 64 punktas),
Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 70 punktas), Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 57 punktas) ir Komisija / Suomija
(C-342/10, EU:C:2012:688, 34 punktas).

80 — Siuo atzvilgiu zr. a contrario Sprendima Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 68 punktas ir nurodyta teismo praktika), kuriame
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad $ioje byloje skirtingas vertinimas pagristai neutralizuojamas taikant sutartj dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo, nes ,jeigu dividendai neapmokestinami arba nepakankamai apmokestinami [mokes¢iy mokétojo rezidavimo valstybéje], [siy
dividendy Saltinio valstybéje] taikyto mokescio suma arba jos dalis negali biti jskaityta“ (pazyméta mano).

81 — Pagal Sios sutarties 10 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimt;.

82 — Zr. minétos abiem susitarianc¢iosioms valstybéms bendros sutarties straipsniy komentara, pridéta prie Nyderlandy jstatymo dél Belgijos ir
Nyderlandy sutarties patvirtinimo pasialymo ,aiskinamosios dalies“ (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu
nurodo ,Nyderlandy parlamento antryjy ramy dokumentus, 2001-2002 m., 28 259, Nr. 3, p. 54“) ir prie Belgijos jstatymo dél pritarimo $iai
sutarciai (Zr. Belgijos senato dokumentus, 2001-2002 m. sesija, 2-1293/2, p. 56).

83 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,Gerechtshof sprendimo 4.13 konstatuojamojoje dalyje pateiktas
kasacinéje instancijoje negincijamas tvirtinimas, kad, kalbant apie mokesc¢iy mokétoja, nei 1992 m. Wetboek van de Inkomstenbelastingen
285 straipsniu, nei paskesnémis jo nuostatomis nesuteikiama teisé jskaityti Nyderlanduose sumokéta dividendy mokestj i Belgijos mokestj“.

ECLILEU:C:2015:429 21



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-10/14, C-14/14 IR C-17/14
MILJOEN IR KT.

109. Teigdama, kad Siuo atveju neutralizavimas néra pasiektas, X tvirtina, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis uz dividendus sumokéto Nyderlandy mokes¢io nejmanoma jskaityti i Belgijos fiziniy
asmeny pajamy mokestj, ir tai negin¢ijama®. Ji nurodo, kad pagal Belgijos teisés aktus minéta mokestj
leidziama atskaityti i$ tokiy pajamy mokescio bazés tik kaip islaidas, prie$ taikant 25 % mokescio tarifa
taip gautai grynajai dividendy sumai®, ir kad toks atskaitymas Nyderlandy mokesé¢io diskriminacinés
dalies nekompensuoja.

110. Nyderlandy vyriausybé laikosi priesingos pozicijos ir tvirtina, kad nepalanki padétis, kurioje prima
facie atsiduria Nyderlanduose nereziduojantis mokesc¢iy mokétojas, yra tinkamai kompensuojama, nes,
pirma, sutartyje dél dvigubo apmokestinimo numatyta salyginé jskaitymo galimybé, t. y. mokesciy
mokétojo rezidavimo valstybéje leidziamas islaidy atskaitymas, ir, antra, dél Sios galimybés konkreciu
atveju $i nepalanki padétis kompensuojama visiskai ir net daugiau nei visiskai®*.

111. Manau, kad, norint visiskai kompensuoti pajamuy S$altinio valstybéje kylantj laisvo kapitalo
judéjimo apribojima, nepakanka, kad dél tokios sutarties, tam tikrais atvejais darant nuroda j
rezidavimo valstybés vidaus teise, Sioje valstybéje galéty buti taikomas mokes¢io sumazinimas, kuris
faktiskai buty jmanomas tik tam tikrais atvejais. Taciau, kaip pripazjsta praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas, ,[Belgijos ir Nyderlandy] sutartyje nenumatytas besalyginis visiskas
kreditas, todél visiskas jskaitymas uztikrinamas ne kiekvienu atveju“*, o tai reiskia, kad Nyderlanduose
nereziduojanciy mokesc¢iy mokétojy nepalanki padétis néra kompensuojama visais atvejais.

112. Kaip ir Komisija, manau, kad tokia tvarka neatitinka i§ ESV sutarties kylanciy reikalavimy, kuriuos
anksciau yra apibrézes Teisingumo Teismas. I$ tiesy i$ teismo praktikos darytina i$vada, jog tam, kad
pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo numatyta korekcija baty tinkamai taikoma,
valstybéje naréje, kurios mokescCiy teisés aktais kenkiama laisvam kapitalo judéjimui, sumokéto
mokescio jskaitymas j kitoje susitarianciojoje valstybéje naréje mokéting mokestj turi leisti visais
atvejais neutralizuoti dél minéty teisés akty atsirandantj skirtinga vertinima *.

113. Kad dél tokios sutarties buty teisiskai uztikrintas visiskas prie S$altinio sumokéto mokescio
diskriminacinés dalies kompensavimas, skirtingas vertinimas turi bati neutralizuotas be islygy,
jskaitymo ar atskaitymo metoda taikant visais atvejais. Mano nuomone, bitinybé kovoti su
atgrasomuoju poveikiu, kurj nacionalinés mokesciy teisés aktai gali sukelti laisvam kapitalo judéjimui,
neabejotinai reiskia, kad koreguojamieji mechanizmai buaty nustatyti i§ anksto. Valstybés narés teisés
aktais galimai sudaroma Kklititis nebuaty tinkamai pasalinta, jeigu jos poveikis buty kompensuojamas
sutartimis, taciau nejsitikinus, kad jos turi nuolatinj, taigi visada veiksminga koreguojamaji poveikj. I3
tiesy konstatuotas skirtingas vertinimas kitose valstybése narése jsikarusiy asmeny nenaudai gali
atgrasyti juos nuo investavimo $ioje valstybéje.

114. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar diskriminacinj
pajamuy $altinio valstybéje renkamo mokesc¢io poveikj visiskai neutralizuoja rezidavimo valstybéje
taikant dvisale sutartj suteikiama kompensacija, manau, kad taip néra Belgijoje reziduojanc¢io mokesciy
mokétojo, sumokéjusio dividendy mokestj Nyderlanduose, atveju. IS tiesy Belgijos Karalysté neleidzia
realiai jskaityti $io Nyderlandy mokescio i Belgijoje mokéting mokestj ir apmokestina gryngja gauty
dividendy sumg, t. y. i§ Siy dividendy sumos neatskaiCius mokes¢iy atimdama Nyderlanduose
sumokéta dividendy mokestj, taikydama 25% tarifa. Taigi Nyderlanduose sumokéto mokescio

84, — Zr. $ios i$vados pirmesne i$nasa.

85 — Atsizvelgiant j sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, neginc¢ijama, kad, Belgijoje apskai¢iuojant X mokéting fiziniy asmeny
pajamy mokestj, atsizvelgta | gryngjg dividendy sumg, atskaiCius Nyderlanduose sumokeéta dividendy mokestj (taip pat zr. Sios iSvados
32 punkta).

86 — Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kalbant apie X atvejj, ,Nyderlanduose sumokéta dividendy mokestj
iskaicius j Belgijos mokestj [Belgijoje buty gauta] didesné mokestiné nauda nei <...> 526,86 EUR patirta zala.”

87 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 4.1.3 punktas.
88 — Zr. Sprendima Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 57 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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permoka neutralizuojama tik 25 %, nes Nyderlanduose sumokétas dividendy mokestis yra atskaitomas
i$ Belgijoje taikomos mokescio bazés, o ne i$ Sioje valstybéje mokétino mokescio. Taciau toks metodas
neuztikrina visiSko neutralizavimo, nes, kaip generalinis advokatas prie Hoge Raad pripazino savo

isvadoje dél pagrindinés bylos, ,25 % niekada negali pakakti 100 % kompensacijai“®.

115. Todél sialau | trecigjj byloje C-14/14 pateikta klausima atsakyti taip, kad jeigu valstybé naré,
diskriminaciskai apmokestinanti dividendy mokesciu prie $altinio, siekia uztikrinti jai i§ ESV sutarties
kylanc¢iy jsipareigojimuy laikymasi taikydama sutartj, sudaryta su kita valstybe nare siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo, nepakanka, kad Sioje sutartyje numatytas rezidavimo valstybéje mokétino
mokesc¢io sumazinimas, prie $altinio sumokéta mokestj jskaitant su islygomis. Taciau paaiskéjus, kad
konkreciu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamu atveju diskriminacinis
pajamuy Saltinio valstybéje naréje taikomuy teisés akty poveikis yra visiskai istaisomas pagal $ia dvisale
sutartj siiloma jskaitymo galimybe toje valstybéje naréje, kurioje reziduoja atitinkamas mokesciy
mokétojas, nebttina, kad pajamy $altinio valstybéje buty grazinama prie Saltinio sumokéto mokescio
diskriminaciné dalis.

4. Dél tokios sutarties, kaip Prancizijos ir Nyderlandy sudaryta sutartis, neutralizuojamojo poveikio
(byloje C-17/14 pateiktas treciasis klausimas)

116. Byloje C-17/14 pateiktas treciasis klausimas padalytas j dvi dalis. Pirmoji dalis, analogiskai kaip ir
byloje C-14/14, susijusi su tuo, ar tuo atveju, jeigu lyginant mokestine rezidenty ir nerezidenty padétj
reikia atsizvelgti i pelno mokestj, ir paaiskéjus, kad bendrovei nerezidentei tenka didesné mokesciuy
nasta, Prancazijos ir Nyderlandy sudaryta sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo leidziama
neutralizuoti tokj skirtinga vertinima.

117. I$ minétos sutarties 24 straipsnio B dalies b punkto matyti, kad jeigu Prancuzijoje reziduojanciam
asmeniui, kuris buvo apmokestintas Nyderlandy mokes¢iu™, buvo ismoketi dividendai, tuomet $ioje
valstybéje naréje yra taikomas mokescio kreditas. Jo suma prilygsta minétam mokesciui, tac¢iau negali
vir§yti Pranciizijoje mokétino nagrinéjamo pajamy mokescio sumos. Sis mokescio kreditas jskaitomas i
pelno mokestj, i kurio baze yra jskai¢iuojami tokie dividendai.

118. Société Générale reikalauja grazinti Nyderlandy mokesciy instituciju apskaic¢iuota dividendy
mokestj, o §ios institucijos tam priestarauja, remdamosi tuo, kad Siai bendrovei Prancizijoje pagal
minéta 24 straipsnj buvo pritaikytas mokescio kreditas. Minéta bendroveé tvirtina, kad Nyderlandy
vidaus teisé kliudo laisvam kapitalo judéjimui ir kad Prancazijos ir Nyderlanduy sutartis negali iStaisyti
Sios padéties, nes joje nenumatyta iSankstiné garantija, kad sumokéjus Nyderlandy dividendy mokestj
Prancuzijoje visada bus galima jj jskaityti, idant Sioje Salyje jsteigtos bendrovés mokesc¢iy nasta visais
atvejais nevirsyty Nyderlanduose jsteigtos panasios bendrovés mokesciy nastos™.

119. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog neginc¢ijama, kad Société Générale buvo leista i Prancizijos
pelno mokestj jskaityti visa Nyderlandy dividendy mokestj, sumokéta uz 2000-2007 m., taciau uz
2008 m. sumokétas Nyderlandy dividendy mokestis negaléjo buti jskaitytas | Prancazijos pelno
mokestj dél sios bendrovés tais metais Prancizijoje patirto nuostolio.

89 — Zr. minétos i$vados, pridétos prie sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-14/14, 1.5 ir 7.10 punktus.
90 — Pagal Sios sutarties 10 straipsnio 2 dalies nuostatas.

91 — Per posédj Société Générale tvirtino, kad neutralizavimas yra realus tik jeigu investuotojas nerezidentas tuo metu, kai nusprendzia valstybéje
naréje jsigyti akcija, yra tikras, kad, jei atsitikty taip, kad jis gauty dividendy, jo padétis nebus maziau palanki nei investuotojo rezidento.
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120. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, kokia reiksme reikéty
teikti tam, kad, pirma, pagal Prancuzijos ir Nyderlandy sutartj visiskas jskaitymas nerezidentams néra
uztikrinamas visais atvejais, taciau, antra, §iuo atveju atitinkamas mokes¢iy mokétojas naudojosi Sia
galimybe bent keleta mety. Kaip jau nurodziau $ioje i$vadoje”, mano nuomone, Sajungos teiséje
nereikalaujama, kad tokiomis aplinkybémis pajamy S$altinio valstybé naré joje taikoma galimai
diskriminacinj apmokestinimg i$taisyty suinteresuotojo asmens naudai.

121. Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés (pastaroji — subsidiariai)®® mano, kad, norint tinkamai
neutralizuoti akcininko nerezidento galimai nepalankia padétj, sutartyje dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo pakanka numatyti jskaitymo galimybe mokescio kredito forma, nors $i galimybé ir baty su
islygomis, ir kad pagal $ig nuostata tokia nepalankia padétj konkreciai leidziama visiskai kompensuoti
$io akcininko rezidavimo valstybéje.

122. Atsizvelgiant | minéta teismo praktika®, man atrodo, kad, norint laikytis SESV 63 straipsnio,
atitinkamoje sutartyje butina numatyti besalygine nuostata, pagal kurig buty leidziamas visiskas
kompensavimas, t. y. tai reiSkia, kad valstybéje naréje bendrovés nerezidentés patiriama mokesciy
nasta niekada neturi buti didesné uz panasioje padétyje esancios bendrovés rezidentés Sioje valstybéje
patiriamg mokesCiy nastg. Taigi tokioje sutartyje reikéty numatyti tinkama jskaityma, nepaisant
konkretaus atvejo aplinkybiy.

123. Taciau, kaip pazymi Komisija, nors Pranctzijos ir Nyderlanduy sutarties 24 straipsnyje numatytas
besalyginis mokesc¢io kreditas, nes jis nepriklauso nuo nuorodos j galimas Prancizijos vidaus teiséje
numatytas salygas™, $ioje nuostatoje neuztikrinama, kad Nyderlanduose sumokéta dividendy mokestj
baty galima visais atvejais jskaityti j Pranctzijoje mokéting mokestj, kompensuojant dél Nyderlandy
teisés akty atsiradusj skirtingg vertinimag, kaip reikalaujama Teisingumo Teismo praktikoje®. I$ tiesy,
jeigu Nyderlanduose nereziduojantis akcininkas Sioje Salyje sumoka dividendy mokestj, taciau yra
nepakankamai apmokestinamas Prancizijoje, jis negali $ioje Salyje gauti mokescio kredito, kuris leisty
koreguoti tokj skirtuma, kuris dél to néra visais atvejais neutralizuojamas. Todél taikydama Sia
sutarties nuostata Nyderlandy Karalysté negali visiskai jvykdyti jsipareigojimy, kylanciy i$
SESV 63 straipsnio.

124. Antroje savo treciojo klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia Teisingumo Teismo, ar vertinant, ar dviSale sutartimi pakankamai neutralizuojamas galimo
laisvo kapitalo judéjimo apribojimo poveikis, kuris atsiranda, jeigu nerezidento nepalanki padétis yra
nepakankamai kompensuojama tais metais, kai buvo gauta dividendy, turi reik§més galimybé perkelti
rezidavimo valstybéje patirtus nuostolius ir naudingai jskaityti pajamy Saltinio valstybés paskesniais
metais apskai¢iuota mokestj. Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad tokia galimybé Siuo atzvilgiu i$
tikryjy yra lemiamas aspektas.

125. Manau, pakanka konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta galimybé perkelti jskaityma j Prancazijoje kitais finansiniais metais nei tie, kuriais
nerezidentas mokéjo Nyderlandy dividendy mokestj, mokétina mokestj, Sioje byloje tikrai néra aiskus
faktas, atsizvelgiant j sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui

92 — Zr. $ios i$vados 106 punkta.

93 — Pagrindinis Svedijos vyriausybés argumentas yra tas, kad ,mokesciy sutartyje numatyta tvarka, pagal kuria rezidavimo valstybé atsizvelgia
pajamy S$altinio valstybés apskaic¢iuota mokestj, neturi reiksmés vertinant, ar pajamy $altinio valstybés taikytas apmokestinimas atitinka
Sajungos teise”.

94 — Konkrediai 7r. $ios i$vados 103, 105 ir 112 punktus.

95 — Priesingai Belgijos ir Nyderlandy sutarties 23 straipsniui.

96 — Konkreciai zr. Sprendima Komisija / Ispanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 59 ir 64 punktai).
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pateiktas pastabas”. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad $iuo atveju taikomoje sutartyje Prancizijos
Respublikai nenustatyta jokia prievolé numatyti tokio pobudzio galimybe. Bet kuriuo atveju, kaip ir
Komisija, manau, kad, norint jvertinti neutralizuojamajj sutarties dél dvigubo apmokestinimo poveikj,
yra svarbus tik rezultatas, kurj galima pasiekti taikant $ig sutartj nerezidentui, atsizvelgiant i tai, ar
kompensuojama pakankamai, ar nepakankamai, palyginti su lengvatomis, kurias gauty lygiavertéje
padétyje esantis pajamy $altinio valstybés narés rezidentas™.

126. Taigi sitlau neigiamai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciuosius klausimus, kaip nurodyta pirmiau.

V — Isvada

127. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.  Atsakymas j bylose C-10/14, C-14/14 ir C-17/14 pateiktus pirmuosius klausimus:

Pagal SESV 63 straipsnj, jeigu valstybé naré dividendy mokesciu prie $altinio apmokestina $ioje
valstybéje jsteigty bendroviy dividendus, lyginant nerezidento ir rezidento mokestinj vertinima
reikia atsizvelgti | pajamy arba pelno mokestj, mokama uz rezidenty turimas akcijas, kuriy
atzvilgiu dividendy mokestis yra avansinis mokestis.

2. Atsakymas j bylose C-10/14 ir C-14/14 pateiktus antruosius klausimus:

Siekiant nustatyti, ar fiziniam asmeniui nerezidentui tenkanti tikroji mokesciy nasta yra didesné
uz tikrgja mokesc¢iy nasta, tenkancia fiziniam asmeniui rezidentui, reikia nerezidentui taikoma
Nyderlandy dividendy mokestj palyginti su rezidento mokamu Nyderlandy pajamy mokesciu,
nustatomu remiantis fiksuotomis pajamomis, kurios gali btti apskaiciuojamos dividendy gavimo
metais uz visas turimas Nyderlandy bendroviy akcijas, ir atliekant tokj palyginima atsizvelgti |
rezidenty nepamokestinamajj kapitala.

3. Atsakymas j byloje C-17/14 pateikta antrajj klausima:

Siekiant nustatyti, ar bendrovei nerezidentei tenkanti tikroji mokesCiy nasta yra didesné uz
bendrovei rezidentei tenkancia tikrgja mokescCiy nasta, reikia atsizvelgti j islaidas, tiesiogiai
susijusias su akcijy, uz kurias iSmokéti dividendai, apmokestinami prie $altinio, turéjimu, jeigu j
Sias iSlaidas atsizvelgiama apmokestinant $iuos dividendus, iSmokamus bendrovei rezidentei
pagal Pelno mokescio jstatyma, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

4.  Atsakymas j byloje C-14/14 pateikta trecigji klausima:

Siekiant jvertinti, ar galimai diskriminacinis mokescio jskaitymo pajamuy $altinio valstybéje naréje
pobudis tinkamai neutralizuojamas taikant sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
sudaryta su atitinkamo mokes¢iy mokétojo rezidavimo valstybe nare, nepakanka, kad Sioje
sutartyje baty numatytas rezidavimo valstybéje mokétino mokes¢io sumazinimas, jskaitant prie
Saltinio sumokéta mokestj, jeigu tai néra uztikrinama visais atvejais, kompensuojant skirtinga

97 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konkreciai nurodyta: ,Byla i§ esmés nagrinéjusiose instancijose nebuvo patikrinta, ar
mokesc¢iy mokeétojos mokestis uz 2008 m. buvo jskaitytas Prancuzijoje [kitais metais] ir ar tokia galimybe buvo galima pasinaudoti.”
(3.4.5.2 punktas) Be to, Nyderlandy vyriausybé nurodo, jog ,nejrodyta, kad [Société Générale] perkélé teise jskaityti uz 2008 metus j kitus
metus, kuriais ja buvo pasinaudota®“.

98 — Siuo atzvilgiu Komisija teisingai pazymi, kad, prie$ingai nei akcininkas nerezidentas, Nyderlanduose reziduojantis akcininkas gali gauti visa
mokescio kredita, o patyres nuostoliy — susigrazinti prie $altinio sumokéta dividendy mokestj, neprivalédamas nezinia kiek laukti, kol vél
galés gauti $j kredita.
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vertinima. Taciau paaiskéjus, kad konkreciu atveju pajamuy $altinio valstybéje naréje taikomu
teisés akty diskriminacinis poveikis yra visiskai iStaisytas pagal tokia dviSale sutartj taikant
jskaityma ar mokesc¢io kredita rezidavimo valstybéje naréje, pajamy S$altinio valstybéje naréje
nebitina suteikti galimybés susigrazinti diskriminacine prie Saltinio sumokéto mokescio dalj.

Atsakymas j byloje C-17/14 pateikta trecigjj klausima:

Siekiant jvertinti, ar galimai diskriminacinis mokescio jskaitymo pajamuy $altinio valstybéje naréje
pobudis tinkamai neutralizuojamas taikant sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
sudaryta su atitinkamo mokes¢iy mokétojo rezidavimo valstybe nare, nepakanka, kad Sioje
sutartyje buaty numatyta jskaityti mokesCio kredito suma, lygia prie S$altinio sumokétam
mokesciui, jeigu tai néra uztikrinama visais atvejais, kompensuojant skirtinga vertinima, kai yra
numatyta, kad rezidavimo valstybéje naréje suteiktas mokesc¢io kreditas negali vir§yti joje
mokétino mokescio sumos.
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